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War Bonifaz VIII. ein Keger? 
Von 
Karl Wenk. 


Die Frage, ob Bonifaz VIII. ein Keger gewejen jei, mag 
Staunen erregen. it doch bi8 vor kurzem die Auffafjung faft 
unangefochten gewejen, der Urheber der Bulle Unam sanctam 
werde, wie man auch über ihn denfen möge, von den Bejchul- 
digungen, die gefügige Werkzeuge Philipps de3 Schönen von 
Franfreich gegen jeine Nechtgläubigfeit vorbrachten, im Ernite 
nicht berührt. 

Wer jo dachte, brauchte feineswegs den Stuhl Petri als 
wider jede fegeriiche Anmwandlung gefeit anzujehen. Es ilt auch 
weiteren Streifen befannt, daß die Erinnerung an einzelne Häupter 
der Kirche, die mit Recht oder Unrecht der SKeßerei bejchuldigt 
worden waren, jogar einmal eine gewijje Rolle gejpielt hat. Als 
zur Beit der großen Kirchenjpaltung um die Wende des 14. und 
15. Jahrhunderts das Berlangen immer lebhafter wurde, unter 
Bejeitigung der jtreitenden Päpfte die Einheit der Kirche wieder: 
berzuitellen, da ift in den gelehrten Erörterungen über die zur 
Erreihung diejes Zieles möglichen Wege die Erinnerung an jene 
fritiichen Momente vielfältig heraufbejchworen worden. Indefjen 
dieje dunfeln Blätter der Papjtgeichichte gehörten weit zurüd- 
liegenden Jahrhunderten an, und die bezügliche dürftige Kunde 
war im Laufe der Zeit jo gejtaltet worden, daß fie troß allem 
zur Stüße der Lehre von der geijtlichen Allgewalt dienen konnte. 
Der Bapft, der fich jelbit zur Abjegung, ja zum Feuertod ver- 
urteilte?), widerjprach ihr nicht. 


') F. Pollock, the pope, who sentenced himself. English histor. 
review X, 536. Auch: Rich. Scholz, Die Publizijtit zur Zeit Philipps des 
Schönen (1903) ©. 64, Anm. 77. 
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Karl Wend, 


Allerdings hatten die Väter und Großväter der Beitgenofjen 
des Schismad auch; das Außerordentliche erlebt, daß ein Papit 
ihrer Zeit von Keerei befledt erjchien. Die Gegner der Lehre 
von der päpitlichen Allgewalt zur Zeit Ludwigs des Bayern, 
namentlich Wilhelm von Dccam, haben bedeutiame Anregung 
durch die Erfahrung empfangen, dat Papit Johann XXII. in Steßerei 
verfallen ijt, die man ihn auf dem ZTotenbette abjchwören lie, 
dagegen ijt in ihren Erörterungen, wie der Kirche in jolchem Falle 
zu helfen jei, der Name Bonifaz’ VIII. als eines Kegers nicht 
genannt worden. 

Und doch mußte die Erinnerung an die Anklage auf Keßerei, 
die Philipp IV. von Frankreich einjt gegen den lebenden Papit 
geichleudert hatte, an ihre hartnädige Verfolgung durch manches 
Sahr nach jeinem Tode, endlich an die Verhandlung des Prozefjes 
in Avignon den Widerjachern Johanns XXII. recht nahe liegen. 
Marfilius von Padua fpricht freilich im „sFsriedensverteidiger“ 
(Bud 2, Kap. 20), indem er die Befugnis des Papftes zu all- 
gemeingültigen Lehrenticheidungen beftreitet, faft in einem Atem 
von der Seßerei de3 Liberius, von der Entjcheidung Johanns XXII. 
in der Armutsfrage und von der Bulle Unam sanctam, die 
er als ofjenbare Züge charafterifiert, aber nicht® deutet darauf 
bin, daß er unter dem Einfluß jenes Anklageverjahrens Bonifaz 
in anderen Dingen für einen Steger gehalten habe. Und wenn 
es jemand gleich Marfilius gewagt hätte, jeine Stimme freimütig 
zu erheben, worauf follte er fein Urteil begründen, da die Aften 
de3 Prozejjes in den Archiven lagen? Aber es fehlte auch der 
Anreiz, über Schuld oder Unjchuld des Papites zu forichen. Zu 
jtarf wird für die Unbefangenen der nächiten Generation der 
Eindrud gewejen fein, daß der franzöfijche König den Hierarchen, 
den er vernichten, dejjen Andenfen er im Tode beichimpfen wollte, 
zu verfegern begehrt hatte, als daß jie ernithaft die Frage 
erwogen hätten, ob die Anklage nicht vielleicht doch begründet 
gewejen jei. 

Diejelbe Anjchauung it im allgemeinen bi8 auf die jüngjte 
Beit herrjchend gewejen. E3 lag auf der Hand, daß der Streit 
zwiichen König und Bapjt um irdische Machtfragen geführt worden 
war. Dann aber fonnte es der hijtorijchen Gerechtigkeit ent- 
Iprechend erjcheinen, wenn man über die gehäjligen Erfindungen 
der Kläger jchnell hinwegging, ohne das mafjenhafte aber unge- 
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fichtete Prozeßmaterial, dad Dupuy 1655 veröffentlicht hatte, 
einer näheren Prüfung zu würdigen. 

Abweichend von diejer bequemen Stellungnahme Hat in 
früherer Zeit allein Hefele ein Urteil ausgejprochen, das gleid)- 
weit von unbedingtem Glauben an die Ausjagen der Prozebzeugen 
wie von blinder Verwerfung derjelben war. Er fünne es nicht 
wagen, alle Bejchuldigungen gegen Bonifaz in das Weich der 
Lüge und Fabel zu verweilen, man müfje die Ausjagen nach der 
Perjönlichkeit der Zeugen wägen, das VBerhör verichiedener Kar- 
dinäle und anderer namhafter Perjonen, das Höfler veröffentlicht 
hat, habe auf größere Glaubwürdigkeit Anjpruh. Für die Be: 
urteilung der übrigen Ausjagen gab er Anregungen, die zu einer 
tieferen Würdigung nad) Form und Inhalt anleiten Ffonnten, 
aber doch reichlich von jubjektiven Erwägungen eingegeben ware. 
Was Hefele geäußert hatte, wurde von Knöpfler in der neuen 
Auflage der Konziliengejchichte (VI, 461 f.) unverändert über- 
nommen. 

Ohne Kenntnis Hefeled und der Höflerjchen Publikation hat 
€. Renan in jeiner Abhandlung über Wilhelm von Nogaret (aus 
der Histoire litteraire de la France t. 27, abgedrudt in Renans 
Etudes sur la politique religieuse du rögne de Philippe le 
Bel 1899, bej. ©. 178 ff.) die Anklagen gegen Bonifaz’ Lehre 
und Wandel mit Gründen, die Beachtung verdienen, abgelehnt. 

Ganz neuerdings dagegen hat Heinrich Finke noch weit mehr 
als Hefele der Anklage in gewiljen Grenzen Glauben jchenfen 
wollen. Sein hochwillfommenes, der Perjönlichkeit des Bapjtes 
Bonifaz VIII. gewidmetes Buch, (Aus den Tagen Bonifaz’ VIII, 
Funde und Forichungen. Münfter 1902) bietet neben dem Text!) 
überaus jchägbarer Mitteilungen wohlunterrichteter Zeitgenofjen 
über den Papit, die uns erjt einen Mapitab für die Beurteilung 
der Prozehausjagen gewähren, eine überjichtlihe Gruppierung 
der Prozehakten und eine eindringende Würdigung der VBerhörs- 
protofolle nach Form und Inhalt. Wenn die Unterjuchungen 
infes nicht zu einem völlig runden Ergebnis, zu einfacher Be- 
jahung oder Verneinung der gegen des Papjtes Religion und 


') Finfe Hat die Seiten ded Quellenanhangd mit römijhen Zahlen 
bezeichnet. Ich ziehe e8 für die Anführung vor, feinen Band in I und 
II mit folgenden deutjchen Zahlen zu zerlegen. . 

1* 
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Moral erhobenen Beichuldigungen geführt hat, jo wird dies nie- 
mand verwundern gegenüber der umnverfennbaren Abjicht des 
Königs, mit diejem Prozek jeinen verhaßten Gegner beziehungs- 
weile dejjen Andenfen vernichtend zu treffen, dem Königtum einen 
Triumph zu bereiten, zum mindejten diejen Prozeß nur fallen 
zu lafjen, wenn ihm für jein Zurüdweichen der Nachfolger des 
Angeklagten wichtige politische Vorteile zugejtand. Aus den Akten 
eine3 vor Jahrhunderten verhandelten Tendenzprozefjes die Wahr: 
beit zu entnehmen, als ob fie nur jo Münze wäre, ift fajt ebenjo 
ichwer, als einen Tropfen reinen Quellwafjers aus einem Strome 
zu jchöpfen, der auf einem langen Wege vielfältigen Gewerfen 
gedient hat. Und wenn ich nun in den engen Schranfen eincs 
Aufjages die Forjchung wieder aufnehme, weil ich die Zeugenverhöre 
ander8 würdigen muß, weil ich glaube, eine wejentliche Lüde in 
der Unterjuchung Finfes ausfüllen zu können und von dem neu- 
geivonnenen Standpunkt andere Ergebnijje ziehen zu dürfen, jo darf 
ih zwar hoffen, daß mein Verdift über den Papjt nicht als Teicht- 
hin geiprochen Eurzerhand beijeite gejchoben werde, aber ich 
darf doc faum darauf rechnen, jofort allgemeine Zuftimmung 
zu finden. Ich werde mich begnügen müljen, die Frage der Be: 
rechtigung der Anklage in ihrem wichtigiten Punkte, daß nämlic) 
diejer Papjt nicht mehr befugt war, den Namen eines Chriften 
zu tragen, in ein für den Angeklagten wejentlic ungünjtigeres 
Licht gerücdt, die Gejtalt Bonifaz’ VIII. jchärfer ald mein Vor- 
gänger, auf defjen Schultern ich jtehe, umrifjen zu haben. 
Bunädjit ein Wort zur Aufklärung über das Verhältnis des 
Bonifazianishen Prozefjes zu dem Qemplerprozeß, den König 
Philipp gleichzeitig betrieb. Die neuere Forichung hat heraus» 
geitellt, daß angefichts der trügerifchen Ergebnifje des inquifito- 
riichen Verfahrens die belaftenden Zeugnifje im Qemplerprozek 
an fi als hinfällig, ihr Inhalt überdies ald volllommen un- 
wahrjcheinlich zu betrachten jei. Dem Orden gegenüber handelte 
e3 fi) um die ungeheuerliche Borftellung, daß der Unglaube, 
die Blasphemie zur Ordensjache gemacht worden jei. Das Schuld- 
befenntnis diejes Inhaltes aber war, wo e& gegeben wurde, noto» 
tisch unter Anwendung der jchärfiten Mittel der Inguifition 
erpreßt worden. Im Bonifazianijchen Prozeß dagegen lag alles 
andere. Da war der Beichuldigte ein einzelner, der feine erha- 
bene Stellung als einen Freibrief zu jeglicher Ausjchreitung in 
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Gedanken oder Werfen angejehen haben konnte, und das inquiji- 
toriiche Verfahren jpielte in diefem Prozefje feinerlei Rolle, jchon 
weil der Angeklagte zur Zeit der Verhandlung nicht mehr am 
Leben war. 

Eine dreifache Aufgabe haben wir für eine Nevijion des 
Prozefjes hier zu erledigen. Wir haben eine jummarijche Kritik 
der Ausjagen auf die Beweggründe und auf die Information der 
Zeugen zu geben; wir haben zweitens die Frage zu beantworten, 
wie konnte Bonifaz zu den Anjchauungen fommen, welche ihm 
die Anklage mit Recht oder Unrecht jchuld gibt? Endlich haben wir 
zu fragen, ob die aus dem jonjtigen, von den Prozehaften unab- 
hängigen, Quellenmaterial zu gewinnende Stenntnis der Perjön- 
lichkeit des PBapites ung nicht genügenden Anhalt bietet, Schuld 
oder Unjchuld für wahrjcheinlich zu halten. 


1. Würdigung der Zeugenaugjagen. 


Die Prozeßaften liegen in der großen Publikation Dupuys 
Histoire du differend d’entre le pape Boniface VIII et 
Philippes le Bel jeit 1655 gedrudt vor. Einen wichtigen 
Nachtrag hat, wie erwähnt, Höfler 1843 in den Abhandlungen 
der Münchener Akademie (Kl. III, Bd. 3, Abt. 3) gegeben. Um 
die Sichtung diejed Materiald hat fich Finke (I, 227 f.) jehr 
erhebliche Verdienjte erworben; die Nachleje, die er auf Grund 
feiner handichriftlichen Forihungen in Parid und Rom geben 
fonnte, ift verhältnismäßig gering. Ohne bier Neues bieten zu 
fönnen, erwähne ich furz, daß im Sommer 1303 bei Lebzeiten 
des Papites aus der Feder Wilhelm Plajians, Nogaret3 Ge- 
finnungsgenofjen, die große Anklagejchrift (Dupuy S. 102—6) 
hervorgeht, die in 29 Bunkten Leben, Wirken und Denfen 
de Bapjtes auf moraliichem, dogmatischem und firchenpolis 
tiichem Boden angreift. Diefer Anklageformulierung ijt, wohl 
1310, eine jehr interefjante hiftoriiche Begründung für jeden ein- 
zelnen Punkt hinzugefügt worden (Dupuy ©. 327—46). R. Holg- 
mann (Wilhelm von Nogaret 1898, ©. 191) bezeichnet fie und 
zwei Schriftftüde ähnlichen Charakters (Dupuy ©. 347—9, 
350—62), die er (alle drei) in den Monaten Auguft bis Oftober 1310 
entjtanden und vielleicht von Nogaret verfaßt glaubt, al3 „gegen 
Bonifaz gerichtete Flugichriiten“, während Finfe (I, 228 Anm.) 
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den Ausdrud Anklagejchrift oder Anklageform gebraucht. Uns 
erjcheint die Annahme Holgmanns vorzuziehen, richtig aber die 
Beobachtung Finfes (I, 253), daß für die Sammlung des in der 
„Begründung“ niedergelegten Material3 die Colonnas reichlich bei- 
geiteuert haben. Wir dürfen über diefes Material, ohne es ganz 
aus den Augen zu verlieren, im allgemeinen binweggehen, nicht 
bloß an diefer Stelle, wo es fich um die Kritif der Zeugenverhöre 
handelt, jondern überhaupt, da es für die uns bejchäftigende 
Trage nach der Srreligiofität des Papjtes nichts Neues ausgibt, 
wir uns vielmehr ein Bild der dem PBapfte fchuldgegebenen An- 
jchauungen aus den Zeugenausjagen zu gejtalten haben. Wir 
bejigen die Verhörsprotofolle von drei Zeugengruppen, die im 
päpftlichen Palajt im Priorat Grojeau bei Malaucene (Dupuy 
©. 543 — 75), in Avignon (Höfler S. 47—83), beziehungsweije 
in Rom (Dupuy ©. 526—43) vernommen worden find. Al3 das 
wichtigite ijt Hefele und Finke das in Avignon aufgenommene 
Berhör erichienen, zu dem eine größere Zahl von Bonifaz ernannter 
Kardinäle und mehrere Beamte König Philipps geladen waren. 

In den Anklagejchriften tritt unverfennbar die Plusmacheret 
hervor, der Wunjch, möglichjt viele Antlagepunfte aufzujtellen, 
daher auch die Berufung auf das Gerede der Leute. Hinsichtlich 
der Zeugenausjagen betonen Hefele und Finke mit Grund die 
eidliche Abgabe der Zeugnijje. Die Zeugen, die an Eides Statt 
das Andenfen des Papjtes auf das jchwerjte belajten, fünnen 
nicht jamt und jonders Betrüger fein. Alles fommt darauf an, 
was hat fie bewogen, ihre Ausjage abzugeben ? 

In dem Verhör vom Auguft und September 1310 zu 
Grojeau am päptlichen Hofe (Dupuy 543 f.), defjen ausführliches 
Protofoll uns wertvolle Einblide in das Verfahren gewährt, 
erflären mit einer belanglojen Ausnahme (Zeuge 1) jämtliche 
vierzehn Zeugen, durd; feinerlei Beftechung, Gunft oder Furcht 
zur Ausjage bewogen zu fein; neun derjelben jagen aus, daß fie 
von einem Ritter König Philipps, Bertrand von Roccanegata, 
der von ihrer Anwejenheit an der Kurie Nachricht erhalten Hatte, 
aufgefordert jeien, zu befunden, was jie wüßten; zwei andere 
erhielten die gleiche Anregung von Wilhelm von Nogaret, einer 
von einem Unbefannten und einer von einem Sämmerer des 
Rapjtes. Dabei ift nicht? Erjtaunliches und Argmwohnerregendes. 
Venn auch öffentlich befannt gemacht worden war, daß jeder zur 
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Beugnisabgabe zugelafjen jei, jo mochte e3 doc) noch der Werbung 
bedürfen. Die Lage war jo außerordentlich: ohne Scheu, ohne 
Sorge um die Folgen jollte man das Oberhaupt der Kirche 
bloßjtellen dürfen. Und wenn wir gelegentlich erfahren, daß die 
Beugenwerber ihre Leute gut fennen, jo wird uns damit nur 
das GSelbjtverjtändliche beftätigt, daß fie matürlih nur folche 
Zeugen, die nach ihrer Gejinnung willtommen waren, zum Kommen 
beredet haben. Dagegen würde die Glaubwürdigkeit diefer Zeugen 
in ein jehr übles Licht geftellt werden, wenn die Beobachtungen 
Finkes (I, 239 f.) richtig wären! Er jagt, dab die vierzehn 
Zeugen nad) ihrer beichworenen Ausjage jämtlic;) aus anderer 
Veranlafjung „Geichäfte halber“ nach Avignon gefommen und 
dort für die Ausjage gewonnen fein wollen, während dies doc) 
ganz unglaublich jei, fie vielmehr in der Heimat angeworben 
jeien und aljo in diefem Punkte die Unwahrheit gejagt hätten, 
danach auch anderweit gelogen haben künnten. Dies gelte zu- 
nächit von fünf Unteritalienern, die über dasjelbe Ereignis des 
3. November 1294 etwas wühten, und zwar fajt allein. Indejjen 
bat Finfe die Prüfung zu jummarijch angejtellt. Seine Angaben 
bedürfen jehr der Berichtigung. 

Zunädjit jagen in Wahrheit nur vier Unteritaliener über 
jene Auslafjungen des Kardinal Benedikt Gaötani, des jpäteren 
Papjtes, vom 3. November 1294 aus!), von diejen vier hat ein 
einziger (Nr. 6) den Grund jeiner Anmejenheit angegeben, eine 
Streitigfeit mit jeinem Abte. Dieje Angabe ift durchaus glaublich. 
Die Anmejenheit der drei anderen in Südfrankreich; fann ver- 
ichieden erklärt werden, jie fann zufällig jein, denn feineswegs 
fonnten, wie fFinfe meint, dieje vier „fajt allein über das Ereignis 
des 3. November 1294 etwas wijjen“. Die Zahl der Obhren- 
zeugen war viel größer. Wir find über die jeltjamen irreligiöjen 
Reden, die der Kardinal an jenem Novembertage geführt hat, 
auch durch das italienische VBerhör von 1311 unterrichtet. Finfe 


!) Zeuge 1, 2, 5 und 6, Dupuy ©. 543—56. inte I, 240 meint 
noch den Zeugen 8 (Dupuy 560f.), wie er I, 234 N. 3 ausdrüdlih jagt, 
aber trog mancher Ahnlichkeit handelte e8 fi” da um ein anderes Bor- 
fommnid. Man vergleiche die Zeugen, den Raum, die Zeit, die Yormulie- 
rung der Frage. Unter den Zeugen vom 3. November 1294 finden jich vier 
unteritalieniijhe Biichöfe. Soweit die Liften von Gams und Eubel Ber» 
gleihung ermöglichen, ftimmen die Namen damit, doch lafjen fich dieje 
Lijten aus unjeren Verhören ergänzen. 
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hat das Verdienft (I, 234), auf die Identität zahlreicher Zeugen 
in beiden Verhören hingewiefen zu haben. Dort treten die vier 
Zeugen des Priorat3 Grofeau über unfern Vorfall wieder auf!), 
neben ihnen drei andere. Aus den insgefamt elf Zeugenausjagen 
lernen wir aber neben den fieben Zeugen dur” Summierung 
nod 23 andere Perjonen al® am 3. November 1294 anwejend 
fennen. Der eine nennt dieje, der andere jene, manchen waren 
viele, anderen wenige in Erinnerung. Biele von ihnen waren 
natürlich 1310 längjt geitorben. Aber auch wenn wir die Zahl 
der 30?) Ohrenzeugen nicht überjchägen, hat das Auftreten jener 
vier zu Grojeau durch unjere Umfchau doch wohl alles Wunder: 
bare verloren, und wenn wir dennoch nicht annehmen wollen, 
daß fie zufällig an den päpftlichen Hof gekommen waren, fo ijt 
e3 m. €. für ihre Glaubwürdigfeit auch nicht nachteilig, voraus- 
zujegen, daß drei von ihmen zur Beugenleiftung von einem 
Agenten nad Südfranfreicy geichafft worden waren. Wie anders 
fann man Prozeßzeugen zur Ausjage im fernen Lande bewegen? 
Das ijt noch heute jo! Daß fie dann von Bertrand de Rocca- 
negata noch zur Zeugenleijtung geladen wurden, verträgt ich 
durchaus damit. 

Ähnlich teht e8 mit den vier Qucchejen, die zu Grofeau be 
richteten (Zeuge 3, 12, 13 und 14, Dupuy ©. 550, 568 bis 
575) über Außerungen, welche der PBapft im November oder 
Dezember des Jahres 1300 vor einer Gejandtichaft aus Florenz, 
Bologna und Lucca getan hat.) Auch bei diejer Audienz im 
Schlafzimmer des Papjtes, welcher der feierlihe Empfang der 
Gejandtihaft im öffentlichen Konfiftorium vorangegangen war, 


!) Beuge 8, 11, 10 und 7 — fo entipreden die Nummern denen der 
vorigen Anmerkung, dazu fommen die neuen: 9, 12 und 13, Dupuy 
©. 531—35. 

2) Bol. dazu die Auslafjung Nogarets im Konfiftorium am 20. November 
1310, daß Bonifaz jeine Kebereien manchmal vor 2, 3, 5, 10, bisweilen 
aud vor 15, 30 und 50 Zeugen ausframte. Dupuy ©. 505. Holgmann, 
Wilhelm von Nogaret ©. 1%. 

) Am 17. Oftober 1300 kamen Gejandte von Florenz nah Bologna 
mit der Bitte an die Bolognejer, in Gemeinihaft mit den Gejandten von 
Florenz und anderen Städten Tosfanas, Gejandte an den römijhen Hof 
zu jenden, um vom Papjt die Annullierung des Prozefjes gegen das Bolt 
von Florenz zu erbitten. Das Gejuch der Florentiner wurde bewilligt, 
und jofort wurden von den Anzianen drei Gejandte gewählt, nämlich 
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war die Zahl der Anwejenden jehr groß. Außer den vier Zeugen 
zähle ich allein aus Lucca die Namen von jech® Gejandten und 
jech8 anderen Anmwejenden. Wenn von diefen 16 Lucchefiichen 
Teilnehmern zwei (Zeuge 5 und 14) aus befonderem perjünlichen An- 
laß an die Kurie gefommen waren, ein anderer (Zeuge 12) du 
ift, ohne daß wir den Grund erfahren, ein vierter (Zeuge 13) 
zur Beugnisleiftung durcd; eine Mittelsperjon aufgefordert er- 
jcheint, ein Mann, der uns jeinen Kapitalbejfig nennt und ver- 
fihert, auf eigene Kojten von Avignon, wo er eben war, nad) 
dem Priorat Grojeau gefommen zu jein, jo ift auch in diejem 
Falle fein Anlaß zum Argwohn geboten. 


Wenn danır von den jechs fizilianischen Begleitern des Ad- 
mirals® Roger de Loria, der 1297 nad) langjährigem Kampf für 
die Freiheit der Sizilianer zu Jakob von Aragonien und Karl II. 
von Neapel überging (Amari, la guerra del vespro Siciliano II? 
[1886] ©. 320 ff.), zwei als Zeugen jeiner im Juni 1297 jtatt- 
gefundenen höchjt merkwürdigen Audienz bei Bonifaz im Jahre 
1310 durd glaubhaite PVeranlafjung nah Aoignon geführt 
erjcheinen, der eine (Zeuge 11, Dupuy ©. 567) als Begleiter 
König Robertd von Neapel, der vom Sommer 1309 bis Juni 
1310 in Avignon bzw. in der Provence weilte (Wend, Clemens V. 
und Heinrich) VII. [1882] ©. 141, Anm. 5 und ©. 147, Anm. 1), 


Gherardo de Sabbadini, Alberto de Calamatoni und Giacopino Spavaldi 
&o berichtet Ch. Ghirardacci, Historia di Bologna 1597, ©. 420 f., danad) 
Del Lungo, Dino Compagni II, 100 N. 43. Die oben bejprochene Audienz 
der Zeugenausfagen — im November oder Dezember 1300, nad einer 
unjiheren Angabe (Dupuy ©. 569) um Martini 1300, läßt fi hronologiich 
damit vereinigen. Nun aber nennen alle vier Zeugen von Bolognejern 
nur Antonio Gallucei bei Namen, der bei Ghirardacci an diefer Stelle 
nicht genannt wird; er wird neben dem Bapjt und einem Kaplan als der 
einzige Nedende eingeführt, aber dieje Schwierigkeit löjt ich vielleicht. 
Antonio Gallucci war zu Bologna in jener Zeit ein bocangejehener 
Mann (vgl. Ghirardacci ©. 3%5, 352, 376, 451; an legter Stelle wird 
von einer großen Ehrung des im Jahre 1303 Gejtorbenen berichtet). Ein 
Zeuge (Dupuy ©. 569) jagt, daß neben Antoniolo: duo alii videlicet quidam 
miles et quidam hotarius au Bologna, deren Namen ihm entfallen, 
da waren, die anderen Zeugen jprehen nur von „anderen“, deren Namen 
fie nicht behalten haben. E3 liegt doch wohl nahe, anzunehmen, daf 
Antonio Gallucei für einen der drei gewählten Gejandten eintrat. — Vielleicht 
lafien fih die Namen der Iuckhefiichen Gejandten kontrollieren, ich habe 
nichts finden fünnen. 








10 Karl Wend, 


der andere (Zeuge 10, Dupuy ©. 565) als Bittjteller bei dem- 
jelben König, jo fann ich auch darin durchaus nichts Verdächtiges 
erbliden.!) Finfe hat, indem er anders urteilte, fich nicht Rechen- 
Ichaft gegeben, wie groß die Zahl der Obhrenzeugen war. 

Im Bergleich zu dem bejprochenen Berhör von 1310 find 
viel fürzer und inhaltsleerer die Ausjagen der in Kom im April 
und Mai 1311 vernommenen Zeugen (Dupuy ©. 526 5., Finke 
©. 234f.). Über das Motiv ihrer Ausjage verlieren jie fein 
Wort, über diejelben Vorfälle wird in jehr verwandter Form 
berichtet. Hervorgehoben zu werden verdient, daß, während von 
den vier Zeugen, die 1310 über die irreligiöjen Auslafjungen 
des Bapites vom 3. November 1294 berichten, nur zwei (Zeuge 2 
und 5, Dupuy ©. 548 und 556) den PBapit ausjprechen lafjen, 
das jei nun die Meinung der einfichtigen Gelehrten wie er, da- 
gegen 1311 die jämtlichen vier Zeugen von 1310 dieje Wendung 
gebrauchen, verjchärft durch den Gegenjag zum Volk (er jchwebte 
ihon 1310 dem Zeugen 2 [S. 548] vor), da® anders denke, 
dem man (jo Zeuge 7 und 8, ©. 531 f) e8 auch anders jagen 
müfje, während man denfen und glauben dürfe wie er. Es jind 
naheliegende Gedanken, die das Ungeheuerliche verjtändlicherericheinen 
Iafien und aud) recht wohl tatjächlih von Bonifaz ausgejprocdhen 


N) Den drei £ Beugengruppen vom 3. November 1294, vom Juni 1297 
und vom November oder Dezember 1300 jtelle ich zur Seite eine vierte 
über die Unterredung des Papjtes mit dem Parijer Arzt im Sommer 1293: 
Beuge 3, 4, 6 des ital. Berhörd, Dupuy ©. 528—30 und 3. 9 des Berhörg zu 
Grojeau ©. 562 (er ift identijh mit 3. 4 des ital. Verhörs) und weiter 
drei Meinere Zeugengruppen von je zwei Zeugen: 3. 1 und 2 des ital. 
Verhörs, Dupuy ©. 526F., ferner 3. 4 von Grojeau ©. 5525. identijch 
mit 3.14 des ital. Verhörs ©. 535, endlih 3. 7 von Grojeau ©. 559 identiich 
mit 3. 17 des ital. Verhörs ©. 539, vgl. Finke I, 5, Anm. 3. Faft alle 
dieje Übereinjtimmungen wurden jchon von Finke L 234, Anm. 3 feit- 
geftellt. Sioliert bleibt von den 14 Zeugen des VBerhörd zu Grojeau 
nur 3. 8, Dupuy ©. 560, allerdings nur feiner Ausjage nad), da er per- 
fönlich im italienischen Berhör (Nr. 5) wieder auftritt — mit ganz anderen 
Geihichten vgl. oben ©. 7, Anm. 1. Man darf darauf hinweijen, daß er 
in Grojeau franf war. Die 14 Zeugnifje von Grojeau und die ent- 
fprechenden bes italieniihen Verhörs verteilen fich auf fieben Vorfälle, die 
mit einer Ausnahme (3. 7, Dupuy ©. 559 vor 40 Jahren) in die Zahre 
1288 oder 1289 (3. 4 von Grojeau) bi 1303 verlegt werden. Bon den 
23 Beugnifien des italieniihen Verhörs bleiben nur neun ganz ohne 
Geitenftüd: 3. 5, 15, 16, 18—23. — Unter den Zeugen beider Verhöre 
zähle ich je jech® Laien. 
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jein können. Daß bei dem fpäteren Berhör auch von den beiden 
anderen Zeugen (Zeuge 7 und 8, ©. 531 und 532), bei denen 
diefe Wendungen im früheren Berhör fehlen, ihnen Ausdrud, und 
zwar gejteigerter Ausdrud gegeben wird, wird nicht als zufällig 
erjcheinen, wenn wir beobachten, daß bei den drei Zeugen des 
gleichen Borfalls, die 1311 zum erjten Mal Zeugnis ablegen 
(Zeuge 9, 12, 13)?), dieje Bemerfungen fehlen. Im Geipräc, 
vieleicht auf der Rüdreije, haben fie Erinnerungen und Ausjagen 
ausgetauscht und nachmals davon Nuten gezogen. 


Bei jenem Berhör im Priorat Grojeau ift die Befragung 
eine jehr umftändliche, darauf gerichtet feitzuftellen, ob dem Zeugen 
auch die Nebenumftände erinnerlich find, und cs wird faum etwas 
verjäumt, um mildernde Umjtände für die ungeheuerlichen Aus- 
lafjungen des Papftes zu erfahren, ich denfe z.B. an die Frage, 
ob die Außerungen im Scherz, ob fie im Sinne herausfordernder 
Disputation vom Papjte getan jeien.) Man wird einwenden 
bürfen, die Zeugen jeien auf jolche Fragen gedrillt gewejen, 3. B. 
von Bertrand von Roccanegata — das ijt möglich, aber nicht 
zu erweijen. Es ijt wohl nicht zu viel behauptet, wenn ich jage, 
daß der Lejer von heute, welcher von der jubjektiven Wahrhaftig- 
feit der Ausjagen überzeugt wurde, zumächjt denjelben Eindrud 
haben wird, den alle Zeugen ausjprechen, daß es dem Papite 
vollfommener Ernjt mit jeinen Worten gewejen jei. 

Das Gewicht der auf unmittelbarer Erfahrung beruhenden 
Ausjagen über die von Bonifaz befundeten Gejinnungen bzw. über 
anftöhige Handlungen des Papites würde noch bedeutender jein, 
wenn die Zeugen nicht daneben recht viel von Hörenjagen be: 
richteten, da fie nun einmal auf alle einzelnen Bunfte der An- 
flagejchriften befragt wurden (jo mwenigiten® 1310), feinesmwegs 
aber haben nun die Zeugen zu allen Artikeln etwas gejagt, die 
meiften gehen nur auf zwei oder drei der 26 leider nicht er- 
haltenen Artikel ein, während fie jonjt nichts zu wifjen angeben. 


») Ich fann allerdings die Möglichkeit nicht völlig abweijen, dab aud) 
fie hon im Priorat Grojeau Zeugnis abgelegt haben, da das Prototoll 
von 1310 nad der vierzehnten Ausjage ohne Schluß abbriht (Dupuy 
©. 575). ° 
*) Bergleich3weife beachte man die Vorjchriften über die Aufgaben 
guter Inquifitionsnotare im Keperprozeh bei E. Henner, Beiträge zur 
Drganifation und Kompetenz der päpftlichen Kepergerichte (1890) S. 125 f. 
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Der Gejamteindrud des leider unvolljtändig erhaltenen Ber: 
Hörs von 1310 ift auf mich ein recht günftiger geweien?!), und 
ich finde, da FFinfes Beurteilung dem ZTatbeitand nicht gerecht 
wird, indem er fich zu jehr über die in übles Licht geftellte, doch 
tatjächlich unvermeidliche Anwerbung von Zeugen verbreitet und 
eine jo jtarfe gegenjeitige Beeinflufjung der italienischen im Priorat 
Grojeau befragten Zeugen durch gemeinjame Zahrt und langen 
Aufenthalt in Avignon annimmt, da „alle die gleichen Ausjagen 
verjchiedener Zeugen quellenfritiich nur den Hiftorischen Wert eines 
biftorischen Einzelzeugnifjes haben“. Ich finde nicht Mar aus: 
geiprochen, ob fich diefe Wirkung bereit? in dem VBerhör von 
1310 oder erjt in demjenigen von 1311 zeigen joll, Finke jcheint 
an beide zu denken, ich habe eine ausgleichende, verähnlichende 
Wirkung auf das jpätere Verhör anerkannt; in dem früheren 
finde ich 3. B. zwijchen den vier Berichten über das Geipräd) 
vom 3. November 1294 durdhaus die Unterjchiede in Einzel- 
umjtänden — in der Hervorhebung von diejem und jenem, dem 
Auslafjen von anderem —, die man bei gebildeten Bericht- 
erjtattern in Betreff eine® Geiprächs, das fie begreiflichermweije 
höchlich befremden und daher fich ihnen einprägen mußte, er 
warten darf. 

Ich fürchte nicht die günftige Meinung über das Verhör 
von 1310, die ich vertrete, abzujchwächen, wenn ich zum Schluß 
bemerfe, daß die drei Kardinäle, unter deren Vorjig dasjelbe er- 
folgte, Peter von Paläftrina, Berengar von Frascati und der 
Kardinalpresbyter Nikolaus, jämtlich König Philipp jehr nahe 
jtanden. SKardinäle, welche das Pontififat Bonifaz’ VIII. als 
jolche, ald geheime Gegner oder ald Anhänger, erlebt hatten, mit 
dem VBerhör zu beauftragen, würde wohl anftößig erjchienen jein. 
Jene drei dagegen waren jämtlich im Dezember 1305 zu Lyon, 
in der eriten ?reundichaft zwijchen Philipp und Clemens V., zu 
Kardinälen erhoben worden, alle drei Franzojen, Peter und 


ı) Ih bemerkte, daß ich von der neuen Zeitichrift „Beiträge zur 
Piyhologie der Ausfage* 1. Folge, Leipzig, Barth 1903/4 erjt nad) Nieder- 
ichrift diejes erjten Teiles meiner Abhandlung Kenntnis erhalten habe, 
insbejondere von den Aufjägen W. Sterns „Ausjageitudium“ und €. Bern- 
heims „Das Verhältnis der biftor. Methodik zur Zeugenausjage” ©. 46 f. 
und ©. 110ff. So lebhaft fie mich intereffiert haben, jo finde ich doch nun 
zu bejonderer Bezugnahme feine Beranlafjung. 
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Berengar früher Diener des Königs, Nikolaus vordem jein Beicht- 
vater. Die Fortdauer ihres imtimen Berhältnifjes zum König, 
defjen politiiches Interefje *jie vertraten, wäre mannigfach zu bes 
legen. Kardinal Nikolaus war im Frühjahr 1303 von einem 
itarfen Argwohn des Papftes Bonifaz, der ihn zur Verantwor- 
tung vorlud, betroffen worden (Dupuy ©. 99). 

König Philipp und Papjt Clemens haben fi) der großen 
Gefügigfeit diefes Mannes, der gewiß längit nicht jo harmlos 
war, als er fich bei der Beugnisleiftung vom 14. April 1311 
darstellte, nur zu erfreuen gehabt.!) 

Aber die beiden anderen Kardinäle, Peter und Berengar, 
verdanften doch Bonifaz die Anfänge ihrer Laufbahn, und Be: 
rengar, einer der trefflichen Juriiten, die im Auftrage Bonifaz’ VIIL. 
den Liber Sextus redigierten, hat ji, als auch er 1311 zur 
Beugnisleiitung berufen wurde, damit in einer Weije abgefunden, 
die jeine Ehrlichkeit in das günftigjte Licht Stellt (Höfler ©. 74 
bis 77). 

Damit habe ich jchon auf das Verhör übergegriffen, das 
vom 14. bis 24. April 1311 vor dem PBapfte zu Avignon jtatt- 
fand. Finke hat unterlafjen, fih und dem Lejer zu vergegen- 
wärtigen, welche Stellung e8 innerhalb der Verhandlungen zwiichen 
Papit und König einnimmt. Das rächt jich jehr. Sein Urteil 
(I, 236 und 243 f.) ift viel zu günftig; er jcheint an eine jtrenge 
Bemweisaufnahme zu glauben, während im Grunde nur ein Gaufel- 
jpiel vorliegt, auf da® man fich berufen zu können wünjchte, das 
ichlechterdings nur einen Teil der Wahrheit bieten fonnte.e So 
ift weder der Ausgangspunkt für die Auswahl der Zeugen, noch 
der objektive Grund für die vorfichtige Fafjung der Ausjagen 
von Finke Elargejtellt worden. 

Das Avignonejer Verhör von 1311 unterjcheidet jich jehr 
wejentlih von den andern Verhören, indem es nicht zur Be- 
lajtung des Papites Bonifaz, jondern zur Entlajtung des Königs, 
jeiner Helfer und Werkzeuge bejtimmt war. 


') Das Zeugnis bei Höfler S. 47—50; vgl. Holgmann, Wilhelm 
von Nogaret, S. 220, Baluze, Vitae pap. Avenioniensum I, 636, Ciaconius, 
Vitae pontificum I], 375, Regestum Clementis V t. III, nr. 3228. Finfe I, 
142 und 243 urteilt offenbar viel zu günjtig über jened Zeugnis, defjen 
vorfichtige Zurüdhaltung ihm Vertrauen einflößt. 
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Philipp Hatte endlich, zu Anfang des Jahres 1311, auf 
das Drängen des PBapjtes jeine Stellung in dem Kampfe gegen 
das Andenken des Bonifaz geändert, "indem er jich bereit erklärt 
hatte, dem Papfte die weitere Verfolgung der ganzen bonifazia- 
nischen Angelegenheit zu überlajjen.!) Bisher’hatte er fie durch 
Forderung eines Konzils und einer fonziliaren Entjcheidung über 
die behauptete Sleterei des Papjtes betrieben. Wie er dies jegt 
fallen ließ, jo jollten auch diejenigen, welche Bonifaz bejchuldigt 
hätten und gegen ihn aufgetreten wären, zurücjtehen und alles 
dem Bapfte allein überlafjen. Weil aber das fanonijche Necht 
das Auftreten von Todfeinden gegen angebliche Keger verpönte?), 
und von dem PVerteidigern des Bonifaz eben Todfeindichaft des 
Königs wider ihn al8 Grund jeines ganzen Vorgehens und ins- 
bejondere des Attentat? von Anagni immer wieder bezeichnet 
wurde, jo wären jeine Helfer, die jeinem Hajje blind gedient 
hatten, durch die Aufgabe des Prozefjes vielleicht -in perjönliche 
Gefahr geraten ?), jedenfall mochte die bisher immer wiederholte 
Behauptung des Königs und jeiner Vertreter, jie hätten nur aus 
wahrem Glaubenseifer gehandelt, bei einem plöglichen Fallenlafjen 
des vorher jo eifrig betriebenen Werkes in das übeljte Licht ge- 
raten, wenn nicht in aller Form der gute und reine Eifer des 
Könige und jeiner Diener anerkannt wurde.) Dagegen hätte 
Philipp einen außerordentlichen Erfolg erzielt, wenn dieje An- 
erfennung aus dem Munde der Gegenpartei erflungen wäre, und 
tatfächlicy haben ungeheuerlicherweije dies Außerite die Vertreter 
des Königs, wenn auch nominell nur al® Privatverjonen, in 


!) Belanntlih war jhon bei den Verhandlungen zwiihen Philipp 
und Clemens V. zu Boitierd im Frühjahr 1307 diejes Ziel von der Kurie 
erjtrebt, in diefem Sinne die Bulle Laetamur in te entworfen worden. 
Bgl. die Bemerkungen Denifle® Specimina palaeogr. (Romae 1883) proleg. 
p- 13; Hefele VI®, 411; Holgmann, Nogaret ©. 139. 

*) Hinjhius, Kirhenredht V, 483. 

>) Bol. die bezüglihen Erwägungen der aus dem Winter 1310/11 
ftammenden Dentichrift, welche Holgmann ©. 272. mitgeteilt bat. 

*) Dieje Feftitellung forderte Nogaret, wenn der Bonifazianiiche Prozei 
fallen gelafjen werden jolle, jchon 1305, in den Anfängen von Clemens’ 
BVontifitat. Ich hebe die merkwürdigen Worte aus der von Holgmann in 
Beilage II veröffentlichten Dentichrift heraus, ©. 255, $ 10: in continenti 
(Nogaret vor dem Papjt) magnam partem veritatis negotii ostendet et 
probabit, que ad minus exonerabit et apud homines excusabit regiam 
excellenciam et bonum zelum regium et ipsius Guillelmi innocentiam et 
ad minus saltim semiplenam heresim Bonifacii. Bgl. Holgmann S. 131. 
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Avignon zu Ende de3 Jahres 1310 empfohlen.) Die bonifazia- 
niichen Kardinäle und diejenigen, welche fich zur Verteidigung des 
Papftes erboten hatten, zehn Italiener, jollten ihre Lügen wider: 
rufen, den gerechten und guten Eifer des Königs anerkennen 
und jich dem Gutdünfen des Königd unterwerfen. 

Nach langwierigen Verhandlungen hat jich ein minder bru: 
taler Ausgleich gefunden, da das politische Interefje des Königs 
ihm einen Schritt zurüdzuweichen befahl. Er mußte in einer 
ganz anderen Angelegenheit, in einer für Frankreich wichtigen 
Machtfrage (gegen die Abtretung des Neichslandes Arelat an 
dad Haus Anjoun und gegen ein Iugemburgiich-angiovinisches 
Bündnis) die wohlwollende Einmiichung des Papjtes zu erwirfen 
juchen und hat jie durch Nachgiebigfeit im Bonifazianischen Prozeß 
erfauft (Wend, Klemens V. ©. 159 j.). 

Im Februar 1311 haben ich Papit und König über die 
Niederichlagung des Prozejjes und über die Ehrenerklärung für 
die Träger der Anklage verftändigt. Der offizielle Abjchluß aber 
erfolgte von jeiten des Königs erjt durch ein Schreiben vom 
April 1311, in dem eine unfreundliche Kritif der päpftlichen 
Prozehführung, welche der Entwurf vom Februar enthielt, aus- 
gelafjen ift.2) Im der Zwifchenzeit war, um den NRüdtritt des 
Königs vom Prozeh zu ermöglichen, das BVerhör, dejjen Würbdi- 
gung uns obliegt, veranjtaltet worden. Clemens V. hat e8 dann 
in der Bulle Rex gloriae vom 27. April jo dargejtellt (Dupuy 
©. 596), ald ob cr zur Wahrung der fanonijchen Borjchriiten 
gegen Zulaffung jaljcher, gehälfiger Denunzianten die Feititellung 
der Beweggründe des Königs und der Ankläger durch das Ber: 


!) Bol. ihren Gejandtihajtsbericht an den König vom 24. Dezember 
1310 bei Wend, Clemen? V. und Heinrih VII. ©. 183, $ 26, im Text 
&. 1605. 

2) Dad von Dupuy S. 296ff. aus dem Barijfer Arhiv wieder: 
gegebene Schreiben König Philipps an den Papjt, ausgejtellt Yontainebleau 
1310 (d. 5. 1311) mense Februarii, ift immer ald da8 endgültige Dofu- 
ment für Philipps Nüdtritt von der Anklage angejehen worden. Das ijt 
nicht richtig. Balan, Il processo di Bonifazio VIII, Roma 1881, p. 74ss. 
hat eine Ausfertigung des küniglihen Schreibens aus den Instrumenta 
miscell. de3 vatitanijhen Archivs datum Parisiis a. 1311 mense Aprilis 
mitgeteilt, welche S. 78 unten eine wejentlihe Abjhwädhung gegenüber 
dem Texte Dupuys (S. 298 unten) bietet, e8 fehlen namentlich die Worte: 
durch die Streitigkeiten der Ankläger und Verteidiger negotium dilationem 
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hör (vom 14. bi8 24. April) habe vornehmen müfjen, nad) Be- 
fanntmachung des für fie günftigen Ergebnifjes aber zuerjt die 
Verteidiger des Bonifaz zurücgetreten jeien, weiter aud) der König 
und die Ankläger den Proze hätten fallen lafjen und fich mit 
jeder künftigen Entjcheidung des PBapjtes einverftanden erklärten. 
In Wahrheit ift die Aufeinanderfolge der Dinge eine ganz andere. 
Wir wiffen mit urfundlicher Sicherheit, da vielmehr der Ber- 
zicht des Königs auf die Fortjegung des Prozefjes jchon im 
Februar feititand, und stellen feit, da das Verhör, defjen Er- 
gebnis beichlofiene Sache war, nur eine der dem Papite auf: 
erlegten Friedensbedingungen darftellte. 


Ebenjo im Interejje eines Verfahrens, das den Schein des 
Rechtes mwahrte, ald auch des Königs lag es, zu Zeugen für 
die gewünjchte Feititellung des guten Eiferd des Königs jolche 
Männer zu berufen, die während der Regierung ded Bonifaz 
Gelegenheit hatten, Kenntnis zu nehmen von der Erhebung ber 
Beichuldigungen und Berdächtigungen wider diejen Papit bei 
König Philipp, Männer der Kurie und Männer aus der nächjten 
Umgebung des Königs. So treffen wir alle vorbonifazianijchen 
Kardinäle (die bonifazianiichen verjagten fich natürlich) mit ein- 
ziger Ausnahme Wilhelms von Bergamo, der doch 1305 im 
Konklave zu Perugia zur franzöfiichen Partei gehalten hatte, wir 
treffen außerdem die drei Kardinäle von Clemens’ V. Gnaden, 
die in ihrer früheren Stellung dem Könige nahegeitanden hatten, 
den Beichtvater Philipps, Nikolaus, jeinen Vizefanzler Stephan 
und ein anderes Mitglied des franzöfiichen Staatsrated zu 
jener Zeit, den vorhin erwähnten Berengar, endlich werden 


recepisse dieitur, quod citiorem et feliciorem finem, si solicite per 
vestrum officium ageretur, ad quod principaliter pertinet, posse con- 
sequi plerisque videtur. PVielleiht ift das in Rom vorhandene Schrift- 
jtüd, dad man wohl erjt gegen die Bulle Rex gloriae vom 27. April aus: 
geliefert haben wird, abjichtlih nur mit Monatsangabe verjehen. Dah das 
Abkommen zwiichen Papft und König im Februar jhon fertig vereinbart 
war, bezeugt die befiegelte Urkunde der vorher al3 Kläger tätigen Grafen 
Ludwig von Epreur und Guido von St. Paul von Fontainebleau 14. Februar 
1311 bei Dupuy ©. 301: ... placuit sanctitati vestrae et... Philippo 
regi... viam per quam querela sopiri valeat ... eligere pleniorem, 
videlicet ut rex ipse et nos caeterique in praemissis nobis adhaerentes 
in plena positi securitate persecutionem huius negotii totaliter 
in vestrae sanctitatis potestatem et officium transferamus. 
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vier namhafte aktive Staatsmänner Philipps, Peter von Parroi 
(Peredo), Wilhelm von Bayeuz, Enguerrand von Marigny und 
Geoffroi de Plejjis, verhört. Gewik war vorauszujegen, daß 
alle dieje Männer nichts Ubles über König Philipp ausjagen 
würden, man fonnte nicht viel Staat machen mit ihnen, aber 
man mußte jich mit ihrem Zeugnis begnügen, da das der Gegen- 
partei doch nicht zu haben war. Der XTatbejtand wird ver- 
ichoben, wenn man gejagt hat (Holgmann ©. 222), daß Cic- 
mens V. bei der Auswahl der zu vernehmenden Zeugen parteiijch 
war. E3 handelt jich.um ein Wohlverhaltungszeugnis, das unter 
gnädigem Lächeln des PBapjtes die Partei ich jelbjt ausjtellte, 
das aber von ihm -zu offizieller Geltung erhoben wurde. 

Indejjen keineswegs nur die dem König ergebene Gejinnung 
prägt fi) in den Ausjagen der Zeugen aus. Sie tragen noch ein 
anderes Geficht, ald rechte Erzeugnifje des jich eben vollziehenden 
Ausgleich. Während fie des Königs guten Eiier bezeugen 
mußten, durften jie das Andenken des Bapjtes Bonifaz nicht 
zu jchwer belajten, um nicht die Niederjchlagung des Prozejjes 
unmöglich zu machen. Dieje Schranfe hat man bisher ganz 
überjehen, obwohl man jich nicht darüber getäujcht hat, dak 
mit dem 27. April 1311 die Bonifazianijche Frage begraben war. 
Dffiziell war ja die Durchführung der Unterjuchung durch den 
Papit in Ausjicht gejtellt, er wollte für und wider Bonifaz 
Zeugen vor fich lajjen, aber er behielt jich gleichzeitig vor, Wort- 
führer der Anklage aus allerlei Gründen zurüdweiien zu dürfen, 
und wollte Verteidiger, welche den guten Eifer des Königs nad) 
dem jet erfolgten feierlichen Zeugnis des Papjtes noch wieder 
bemängeln würden, feineswegs bei der Verhandlung zu Wort 
fommen lafjen.!) 

Mit diejen Auslafjungen, welche die päpftliche Kanzlei am 
gleichen Tage wie die Bulle Rex gloriae ausgehen ließ, war 
am Ende hinreichend deutlich ausgejprochen, dab die Slage wie 
die Verteidigung fünftig von dem Papite nichts zu erwarten 
habe. Es waren jchöne Worte, wenn von einer fünftigen Ent- 
jheidung auf dem Konzil oder anderswo die Rede war, umd 
nur zum Schein beftimmt war auc) das päpftliche Ebdikt, das in 


!) Licet carissimus bei Dupuy ©. 302 und Regest. Clem. V Annus 6 
nr. 7505. Sane licet ex certis Dupuy ©. 602, beide vom 27. April 1311. 
Hiftorifche Zeiticheift (Bd. 94) N. F. Bd. LVII 2 
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Avignon veröffentlicht und jpäter am 6. Mai 1312 auf dem 
Konzil zu Vienne erneuert wurde!), wonacd) vor einer Kommiffion 
von mehreren Kardinälen, die dem Papite Bericht eritatten jollte, 
ericheinen möge, wer etwas für oder gegen den Papft auszujagen 
habe. Der Bapit konnte ficher fein, daß niemand mehr fommen 
würde und umging auf dieje Weije die Entjcheidung in der 
Schuldfrage. 

Sch fehre zu unjerem Verhör zurüd. Es vollzog fi in 
eigener Weile, um zu verhindern, daß die Zeugen mehr Un- 
günftiges wider Bonifaz ausjagten, als jchlechterdings zur Be- 
gründung der Ehrenerklärung für König Philipp und jeine Leute 
unerläßlich war. Die Anwejenheit des Papftes bei dem VBerhör 
wirkte unfehlbar in diejem Sinne. Weiter aber wurden mit ganz 
wenigen Ausnahmen die Zeugen nicht wie jonft üblich mündlic) 
befragt und vernommen, jondern jie hatten ihre Ausjagen in 
wohlüberlegter Weife jchriftlich abzugeben. So haben von 
zwölf Zeugen neun getan?), und von den drei anderen hatten 
zwei nur auf eine engbegrenzte Frage eine furze Antwort zu 


1) Eine Abjchrift diejes bisher in feinem Wortlaut unbekannten 
Edietum eitationis facte in Concilio super facto domini Bonifatii nad) 
dem Original im vatifanijchen Archiv Instr. misc. 1312 Mai 6 befindet 
fih in meinen Händen. Cie beftätigt und ergänzt die bezügliche kurze 
Nachricht de3 Kardinald Katob Stephaneschi, weldhe Ehrle im Arhiv für 
Liter. und Kirchengejch. des Mittelalter V, 581 mitgeteilt hat, vgl. dazu 
feine Bemerkungen in derjelben Ztichr. IV, 444. Chrles Vermutung, daf; 
da3 von Kardinal Jakob erwähnte Avignonefer Edikt, das in Vienne er- 
neuert wurde, identifch jei mit Reg. Clem. V nr. 7505 vom 27. April 1311 
(vgl. die lette Anmerkung), ijt jhon deshalb nicht richtig, weil in jenem 
die Kardinaldtommijfion, welcher u. a. der am 10. Dezember 1311 gejtorbene 
Stardinalpresbyter Stefan angehörte (er wird im Edift vom 6. Mai 1312 
bone memorie genannt), erwähnt und angeführt gewejen jein muß. Was 
in neueren Darftellungen (vgl. Hefele-Knöpfler, Konziliengefhicdhte VI, 531) 
über die Behandlung der Sahe auf dem Bienner Konzil erzählt wird, 
geht namentlih auf ©. Villani 9, 23 zurüd, ift aber gegenüber dem urfund- 
lihen Material, d. H. dem angeführten Edikt, nicht glaubhaft. Dak König 
VHilipp die Verbrennung der Gebeine Bonifaz’ auf dem Konzil forderte, 
erzählt neben anderem Wunderbaren Adam Murimuth, Continuatio chro- 
nicar. regum Angliae (Rer. Brit. med. aevi scriptores nr. 93), p. 17. 

2) Man hat dies bisher überjehen. Nur eine längere Ausfage, die 
des Kardinal Johannes Monadhus (©. 527F.), der, weil ©. 46 neben ben 
vier anderen Kardinälen nicht genannt, wohl erjt nachträglich zugezogen 
wurde, ijt mündlich abgegeben worden, außerdem die beiden ganz kurzen 
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geben. E38 liegt nahe, an eine vorausgehende Zenjur zu denfen, 
jedenfall8 muß man, was bisher unterlafjen wurde, zur Beurtei- 
lung des Berhörs die zweifache Verpflichtung der Zeugen jtets 
im Auge behalten. Die vorjichtige, nach beiden Seiten gerecht 
jein wollende Fafjung der Ausjagen, die man bisher den Zeugen 
perfönlich zum VBerdienjt gerechnet hat, die fie für den unauf- 
geflärten Zejer um jo eindrudsvoller machte, ferner die Erhaltung 
der individuellen Ausjprache der Zeugen dank der eigenen Aufzeich- 
nung und troß des Drudes, der auf den Zeugen lag, alles das 
find Ergebnifje der bejonderen Lage, in welcher das Verhör auf: 
genommen wurde. Der Glanz diejer Zeugniffe erweit fich als 
littergold. Iemer erjte Vorzug hat für ung ganz aufgehört, 
ein jolcher zu jein, im Gegenteil werden wir jet gemeigt jein, 
nicht nur in dem, was über die Gefinnung und Abfichten König 
Philipps und jeiner Leute, jondern aud) in dem, was über 
Glauben, Denken und Handeln des PBapites Bonifaz ausgejagt 
wird, nur eben die halbe Wahrheit zu jehen, wir werden über- 
zeugt jein, daß uns mindejtens ein Teil der Zeugen aus ihrer 
Überzeugung heraus über die Schuld des Papites ganz andere 
greifbare, jchwer belajtende Mitteilungen hätte machen Fünnen, 
wenn ihnen nicht der Mund gejchlojien gewejen wäre. 


Eine rajche Überjicht über den Inhalt der Zeugniffe wird 
diefen Eindruck verjtärfen, zugleic) aber zeigen, daß das Verhör 
trog alledem jachliche Mitteilungen von großem Wert enthält. 
Wir jcheiden die zwölf Zeugen in zwei Klafjen, eine römijche 
und eine franzöfijche. Jene, die fünf vorbonifazianischen Kardinälc, 
gliedern ich wieder in drei Gruppen. Für ich allein jteht 
Landulf, der in dem Zerwürfnis zwilchen Papit und König feine 
Rolle gejpielt hat, jein Zeugnis ijt entiprechend inhaltlos. Die 
eine der beiden anderen Gruppen wird von Peter und Jakob 
Colonna, die andere von Napoleon Orjini und Johannes Monachus 


am Schluß ©. 83. In der jchriftlihen Ausjage Jakob Colonnas findet 
fih (S. 82) die Auslafjung, da er über Bonifaz’ Verkehr mit Dämonen 
dem PBapjte praesentialiter viva voce berichten werde. (Bol. unten ©. 43.) 
Ju das. Protokoll ift von diefem Bericht nicht? gefommen. Merkwiürdig 
it, dab das Verhör, obwohl die Notare fih an die überreichten jchriftlichen 
Vorlagen (cedula de papiro continens depositiones seu responsiones 
super zelo predicto) halten konnten und gehalten haben, at VBerhand- 
lungstage in Anjprudh nahm. 


DL 











20 Karl Wend, 


gebildet. Die erjteren find gejchworene Feinde des Bonijaz. 
Wenn ie frei von der Zeber weg reden dürften, würden fie einen 
Ausbrud) wilden Hajjes gegen den umerbittlichen Verfolger ver- 
nehmen lafjen oder ihre Verachtung feiner Perjönlichfeit aus- 
Iprechen, jtatt defjen jehen wir fie jich auf ihre einjtigen Streit- 
Ichriften wider den Bapjt berufen — in diejem Verhör mit 
Recht, denn jene haben ja auf König Philipp, dem fie gejchickt 
wurden, gewirkt; die Kardinäle tragen aber auch beide (S. 55 
und 81) Sorge, daß man nicht in jenen dem Papjt eine bejon- 
dere Art Stegerei (heresis in specie) jchuld gegeben glaube. 
Peter Eolonna berichtet eingehend über die Verhandlungen der 
Colonnas mit König Philipp und gibt dabei bedeutjame Nach: 
richten über die harte Verfolgung bis in Kterfer und Tod, welche 
denjenigen widerfuhr, die zwiichen den Colonnas und dem fran- 
zöfiichen Könige Botendienjte taten. Er erzählt aus eigener 
Erfahrung mehrfach wichtiges von der Neigung des Papjtes zu 
zügellojem Gebrauch jeiner Zunge, die vor Blasphemien und 
Kegereien nicht zurücichredte, aber er unterläßt nicht Zweifel aus- 
zujprechen, ob jolche Worte aus dem Herzen famen, und fügt am 
Schluß die Einjchränfung Hinzu, daß die Härte der Verfolgung 
und die Länge der inzwiichen verflofjenen Zeit der Wahrhaftigfeit 
jeiner Ausjage im einzelnen Eintrag getan haben fünne. Bonifaz 
hat in einer Rede vom 10. Mai 1297 Peter Colonna als „Ur: 
bild des Hochmuts“ bezeichnet, „dejjen Vater habe ihm wieder: 
holt gejagt, daß diefer Sohn durdy jeinen Hochmut jein Ge: 
ichleht in Sturz und Berderben bringen werde“ (Mon. Germ. 
Hist. Script. 24, 478) — wahrhaftig, die Ausjage des Kardinals 
vom 15. April 1311, die jelbjt von Höfler (S. 38) wegen der 
Zurückhaltung und Bejcheidenheit des VBerichterjtatters gerühmt 
wird, läßt nichts von diefem Hochmut erkennen, der Kardinal hat 
ihn weije bezwungen, um nicht die Streife des Papites, der ihm 
jeine Würde zurücdgegeben hatte, zu ftören. — Sehr wichtiges 
fünnten uns die Ausjagen der Kardinäle Napoleon Orjini und 
Sohannes Monachus bieten, da jie beide mit König Philipp in 
geheimen Beziehungen wider den Papft geitanden haben. Nun 
aber haben unter dem Drud der Berhältniffe im Ausblid auf 
die Niederjchlagung des Prozefjes beide fichtlic) den Wunjch, 
ihren Anteil an der Berichwörung zwiichen König und Kardinälen 
möglichjt gering erjcheinen zu lafjen, um nicht jelbjt in ein übles 
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Licht zu geraten. Weil Napoleon „unter jolchem Hirten, defjen 
Werfe nicht die eines Ffatholischen Mannes waren, viele und 
jchwere Gefahren für die Kirche befürchtete,“ „angejichts des 
jchlimmen AZuftandes der Kirche“ hat er dem Könige gejchrieben 
und mit defjen Bruder Karl von Balois über ein Eingreifen des 
Königs verhandelt.!) Noch zurücdhaltender jpricht fi Johannes 
Monachus aus, der, feiner jicher, das mündliche Verhör des Papftes 
auf jih nahm.) Er „glaubt“, dem Könige ausgeiprochen 
zu haben, dat Bonifaz ein Heer jei, nur daß er Leuten des 
Königs das gleiche gejagt Hat, „weiß“ er, dem König e3 gejchrieben 
zu haben, erinnert er ich nicht. Warum jagte er nicht aus, 
was Kardinal Berengar aus dem Munde des Königs oder eines 
jeiner Räte gehört hatte, daß der König vor jeinem entjcheidenden 
Vorgehen gegen den Bapit im Sommer 1303 jich erit eidlich 
von dem in Franfreich weilenden Kardinal Johannes Monachus 
verfichern ließ, daß Bonifaz ein Keger jei — nad) jeiner fejten 
Überzeugung (Höfler ©. 76)? Daß er ihn dafür halte, hat er 
im Berhör allerdings jelbjt gejagt, aber ohne jede mähere 
Angabe. 

Bon den Zeugen, welche zu Lebzeiten de3 Papftes König 
Philipp dienten, gibt Kardinal Nikolaus, der Beichtvater des 
Königs (Höfler ©. 48), Eingehendes über Briefe und Gerüchte, 
die jeit dem Sommer 1297 von Rom am den franzöfiichen Hof 
fumen. Sie gaben in allgemeinen Auslaffungen dem Bapite, 
wie Finke (I, 244) mit Recht jagt, jämtliche maßgebenden ver- 
dächtigen Äußerungen und Anfichten jchuld, die nachher in den 
anderen Bernehmungen die Hauptrolle jpielen, Berwerjung des 
jenfeitigen Lebens, Jdolatrie, Umgang mit einem Dämonen, Be: 
hauptung der Sündlofigkeit finnlichen Verkehrs mit Frauen und 
Männern, Unehrerbietigfeit gegen den Leib Ehrifti. Einige diefer 
Auflagen, betreffend Verwerfung der Geburt und Auferjtehung 
Ehrifti und Jdolatrie, hatte jhon Kardinal Simon von Beaulien, 
ale er 1295 bald mac) des Papites Regierungsantritt nach 
Franfreih fam, vor dem König und Mitgliedern jeines Rates 
ausgejprochen, jo berichtete der Abt Peter von Parroi ala Obhren- 


1) Höfler ©. 51 und 52. U. Huyslend, Kardinal Napoleon Orfini. 
Müncdener Difi. 1902, ©. 497. 


*) Finke, S. 143, jpriht von „uniympathiicher Zurüdhaltung“. 
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zeuge (©. 69), und auc die Kardinäle Napoleon (S. 50) und 
Sohannes Monadius (S. 53) haben gehört, wie fie jagen, daß 
jener Kardinal damal3 dem Könige von des Papjtes Slegerei er- 
zählte. Die Tatjächlichkeit diejer frühen Denunziationen wird 
man bejahen müjjen und fie durchaus begreiflich finden, nachdem 
wir beijpielöweije erfuhren, daß am 3. November 1294 von 
dreißig Zeugen jene eritaunlichen irreligiöjen Außerungen aus dem 
Munde des jpäteren Bapjtes vernommen worden waren. Allein 
auf der Ausjage Peter von Parroi (S. 70) beruht e8, daß jchon 
im Dezember 1295 fünf Kardinäle, die Colonnas und drei an- 
dere Kardinäle aus früheren Bontififaten, wie vorher Kardinal 
Simon in jeinem und vieler Kardinäle Namen mündlich, jo jeßt 
durch Abt Peter, des Königs Gejandten, Philipp aufforderten, 
angefichtS der Stegereien de3 Bonifaz der Kirche jchnelle und 
geeignete Hilfe zu bringen. Finke (I, 116) tritt für diejes 
Zeugnis ein mit der Begründung, daß die beiden Colonnas ja 
jeden Augenblid den Abt hätten desavouieren Fünnen; ich halte 
diefe Erwägung für unrichtig, weil die Colonnas jich wohl ge: 
hütet haben würden, in diefem Prozeh vor den Ohren des Papitcs 
der Behauptung eines Zeugen, welcher den guten Eifer des Königs 
erhärten jollte, entgegenzutreten und damit jeine Glaubwürdigfeit 
überhaupt zu untergraben, aber ich halte auch jo das Berichtete 
für wahrjcheinlih. Für den fortdauernden geheimen Berfehr 
zwijchen manchen Kardinälen und dem franzöfiichen König find 
von Interefje die Außerungen (S. 83) Enguerrands von Marigny, 
eines der eriten Minifter Philipps, und Geoffrois de Pleijis, 
jeined® PBrotonotars.!) Erjterem hat der König, ald er ihm einjt 
ein Schreiben eines Kardinals lateinisch und franzöjiich vorlag, 
das auch jo dem Hörer unverjtändlich blieb, gejagt, „jo dunkel 
ichrieben ihm einige Kardinäle immer, wenn fie ihn zum Bor- 
gehen wider den Papit anregen wollten, um ihre Namen zu 
verbergen und die Gefahr für fich und die Boten zu verringern“. 
Geoffroi aber jagt aus, daß er mehrere Schreiben an des Königs 
Adreffe, in denen einige Kardinäle und andere große Herren mit: 
teilten, daß Bonifaz ein Keger und Gößendiener jei, durch jeine 
Hand habe gehen jehen. 


') Über ihn handelte eingehend: Langlois in Revue historique t. 67 
1898), p. 70 ss. 
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Daß der Auf des Papites in einem Sreije einflußreicher 
Männer an der Kurie wie am franzöfiichen Hofe früh, jeit 1295, 
noch mehr jeit 1297, mit einem jchweren Makel, mit dem BBer- 
dacht Ffegeriicher Gejinnung behaftet war, unterliegt hiernadh 
feinem Zweifel, und dieje Feititellung darf als ein wertvolles 
Ergebnis ded Avignonejer Berhörprotofolls für die Forichung 
betrachtet werden. E3 ijt aber feinesiwegs das einzige, das ich 
daraus gewinnen läßt, wenn auch Finke zu weit gegangen jein 
dürfte, al3 er ihm eine entjcheidende Rolle in der Frage nach der 
Schuld des Bapites zuichreiben wollte. In dem Entwurf einer 
von Nogaret aufgejegten Bulle, der Entwurf geblieben ilt, aber 
in den wichtigjten Punkten durch die Bulle Rex gloriae vom 
27. April, die Ehrenerflärung für König Philipp drei Tage nad) 
Schluß des Verhörs, Erledigung gefunden hat, war ausgeiprochen, 
dab troß des gerechten Eiferd der Ankläger die Negerei des 
Bonifaz doc) nicht voll erwiejen jei (de heresi eius plene non 
liquit Dupuy ©. 589, vgl. Holgmann ©. 203). Der Papit 
bat jich in der genannten Bulle, nachdem er der Veranitaltung 
unjeres VBerhörs gedacht hat, noch zurücdhaltender ausgejprochen, 
indem er jagt‘), daß, obwohl vielleicht nicht die Wahrheit der 


Beichuldigungen, über welche er nicht jicher jei, die Ankläger 
zur Erhebung ihrer Anklage, den König zu jeiner Forderung 
(de8 Konzils) getrieben Habe, jo wären jie doc nicht aus vor- 
bedachter Bosheit, jondern aus gutem reinen und gerechten Eifer 
vorgegangen. 


BWorauf beruht nun Finfe'3 Schägung de3 Verhör? Er 
jagt (I, 243): „Die Frage, wieviel Tatjächliches diejen Aus- 
jagen (der anderen Verhöre) zugrunde liegt, ob fie nicht gar 
ganz erfunden find und wir ein Heer bejtochener Zeugen vor 
uns haben, würde fich) durch die beiden Zeugenvernehmungen 
allein jchwer entjcheiden lafjen; da jegt num das dritte Protofoll 
über das Kardinalsverhör ein. Die große Bedeutung desjelben 
liegt in dem Vertrauen, dad man von vornherein im jeine ver: 
verhältnismäßige Zuverläffigfeit jegen darf.“ Im folgenden macht 


') Dupuy ©. 596: comperimus quod etsi etiam assertores, denun- 
tiatores et objectores praedictos ad assertiones ... ac dietum regem 
ad requisitionem praedietam — faciendas objectorum veritas, de quibus 
certi non sumus, forsitan non movisset, ... 











24 Karı WVend, 


Finke einzelne Mitteilungen aus dem Berhör.!) Als das Er- 
gebnis feiner Unterfuchung bezeichnet er dann (I, 245), daß „ähn- 
lihe Gerüchte, wie ie jpezialifiert in den Ausjagen der erjten 
und zweiten Zeugengruppen erichienen, auch jchon in allgemeinfter - 
Form in den erjten Pontififatsjahren in Sardinaläfreiien ver- 
breitet waren, in denen fie nicht erfunden, jondern in die fie von 
außen hereingetragen waren“. Ich halte dieje Formulierung für 
recht unglüdlih. Daß die Ausfagen der beiden Zeugengruppen 
als „ipezialifierte Gerüchte“ anzufehen jeien, ift ein hartes, auch 
in Finfes, wie wir jahen, viel zu ungünitigem Urteil über die 
jelben keineswegs begründetes Berdift. Daß in Kardinaläfreifen 
„Serüchte in allgemeinfter Form“ umliefen, zu behaupten, 
ijt ebenjo gewagt und beruht ohne Zweifel allein darauf, dak 
bei dem großen Avignonejer Verhör nur in allgemeinen Wen- 
dungen von der Seßerei des Papites die Rede war?), wie das 
jelbftverftändlich war, wenn man nur Philipps Vorgehen als 
wohlmeinend erweilen wollte, ohne den Wahrheitsbeweiß anzu- 
treten. Sicherlich haben die vernommenen Kardinäle und anderen 
Gewährsmänner jo mande beitimmte Auslaffung des Papftes, 
„die nach Keßerei jchmedte* (Höfler ©. 60), gefannt, aud, als 
Ohrenzeugen, das unterliegt gar feinem Zweifel (vgl. Tinfe II 
34 f.), aber fie durften ihre bezügliche Vernehmung bloß dann 
erzwingen, wenn jie ficher waren, Clemens V. bi8 zur Berurtei- 
lung feines Vorgängers treiben zu können. Da durch eine jolce 
zugleich jeine Wahl zum Papit, die unter Mitwirfung von 
bonifazianischen Kardinälen erfolgt war, mindeftens in Zweifel 
geitellt wurde, jo founte von ciner offenen Ausjprache der vor: 
bonifazianischen Kardinäle nicht die Rede fein. Die zurüchalten: 
den Ausjagen Napoleon DOrfinis und des Johannes Monachus, 


) Mit Unrecht lobt Finke da die Kardinäle Nitolau® und Berengar, 
weil fie, die im Herbjt vorher die Jtaliener vernommen hätten, jet gar 
feine Beeinfluffung dur jene horrenden Ausjagen befundeten. inte hat 
fih eben nicht Mar gemacht, wozu das Apignonefer Verhör diente. Die 
Verhörten jollten angeben, durch welde Mitteilungen König Philipps Eifer 
angeregt wurde und auf der anderen Geite: des Bapftes Andenken nicht 
unnötig bloßjtellen. Wie hätten fie aus den Alten jener Berhöre plaudern 
follen ? E 

*) Wenn Peter Colonna, S. 64, einige bejondere Aufßerungen von 


Bonifaz vorträgt, jo fügt er doc fogleich den Zweifel Hinzu, ob fie von 
Herzen getonmen jeien. 
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die mit Vorliebe nur das Gerede bezeugen, werden erjt recht 
verftändlich, wenn wir und die eigentümliche Zwangslage diejer 
Kardinäle im April 1311 vergegenwärtigen. Sie haben in Still- 
ichweigen unterdrüdt, was in den legten Zeiten des Bonifaz ihr 
Handeln bejtimmt hatte, weil e8 nicht zeitgemäß war, davon ein- 
gehend zu reden. Troß der jtattlichen Mafje des überlieferten 
Prozehmaterials Hafjt hier eine jchwere Lüde. Man hat immer 
nur an eine Beeinflufjung der Prozehzeugen zuguniten der An- 
flage gedacht und dabei ganz überjehen, daß die gemichtigiten 
Zeugen für die Anklage zur Schonung der Hierarchie nicht zu 
Worte kommen durften.!) Diefer Gefichtspunft fteht für uns 
ald Ergebnis unferer Prüfung des Kardinalsverhörs höher als 
da® andere der frühzeitigen Diffamation des Papites in den 
Kreifen der römijchen Kardinäle und in der Umgebung König 
Philipps, da wir als jelbftverjtändlich vorausjegen müfjen, daf 
Berichte über die Ärgerniserregenden Auslafjungen, die Kardinal 
Benedift Gaktani und Papit Bonifaz vor zahlreichen Zeugen 
getan hatte, ihren Weg zu dem einen und anderen Sardinal ge- 
funden haben werden. Freilich jtellt dieje® neue Ergebnis am 
Ende nur ein großes Fragezeichen. Was hatten die wohlunter- 
richteten und doch jo zurüdhaltenden Zeugen dicjes Verhörs zu 
verjchweigen? Wir empfinden den Stachel, auf anderem Wege 
zu forichen, ob wir der „Seßerei“ des PBapites nicht näher 
fonımen fönnen. 


2. Der Unglaube des Papites im Lichte der Zeugen: 
ausjagen und der Averroismus. Biographijdes. 
Alte und neue Verteidiger. 


Unjere Prüfung der beiden anderen Verhöre hatte ergeben, 
daß wir feineswegs berechtigt jind, aus den Aften jelbit, aus der 
Art, wie die Zeugen für das PVerhör gewonnen werden, die 
Nichtigkeit der Beweisaufnahme feitzuftellen. Wenn wir jet 
unterjuchen wollen, wie denn Bonifaz zu den Anjchauungen ge: 
fommen jein fönne, welche ihm die Anklage jchuld gibt, jo müfjen 
wır vor allem eine Vorjtellung davon gewinnen, welches nad) 
den Ausjagen der Zeugen die religiös-fittlihen Anjchauungen 
de8 Bapftes waren? Wir halten uns dabei in erjter Linie an 


ı) Man denke vergleihsweije an den Fall Korfanty in unjern Tagen. 
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das ausführlichere VBerhör von Grojeau vom Augujt-September 
1310 (Dupuy ©. 543 f.), ohne auf Ergänzung aus dem italieni- 
ihen Verhör ganz zu verzichten. 

Im Mittelpunfte aller Meinungsäußerungen des Kardinals 
und PBapites jteht durchaus die Verneinung der perjönlichen Un- 
jterblichkeit de8 Menjchen. Es gibt fein anderes Leben als das 
gegenwärtige (3.B.: 3.1—6, Dupuy 9.544 f.), die Seele jtirbt mit 
dem Körper (3. 2—5, ©. 548 f.), an eine Auferjtehung der Toten 
ijt nicht zu denken, die Heiligen werden ebenjowenig auferjtehen, 
al3 das gejtern gejtorbene Pjerd des Papites (3. 23 ital. Verhörs 
©. 543). Wie das Leben des Hundes mit jeinem Tode endet, 
jo das Leben des Menjchen, ohne jede Wiederkehr (3. 4 ital. 
Berhörs, S.52Y9). Wer hat je erlebt, dak ein Menjch wieder 
auferjtanden jei? WBaradies und Hölle gibt e8 nur in Diefer 
Welt, wer gejund und reich und glüdlich!) ift, hat das Paradies 
auf diejer Welt (3. 12—14, ©. 568F.), Kranfe und Arme haben 
die Hölle (3.3, ©. 568 }.) Die jolches von Bonifaz hören, 
ziehen daraus den Schluß, daß man nicht? anderes zu tun habe, 
als die Freuden diejer Welt zu genießen (3. 12—14, ©. 568 f.). 
Bonijaz wünscht fich, daß Gott ed gut mit ihm mache auf diejer 
Welt, um eine andere fümmere er fich nicht die Bohne (3. 8, 
©. 561, 3. 5 und 9 ital. Verhörs, ©. 529 7.) 

Sinnliher Verkehr mit Frauen und Männern, die Be 
jriedigung der Naturtriebe it jo wenig ein Bergehen wie Reiben 
oder Wajchen der Hände (3. 3, 9, 12, 14, ©. 551.) Bom 
Ehriftentum bleibt nichts übrig als die Anerfennung eines 
Gottes (3. 5, 6, ©. 555 f) Chriftus war ein Menjc wie wir 
und fein Gott, ein weiler Menjich und großer Wahrjager 
(magnus hypokrita, magnus protonotarius), ein beredter Pre: 
diger, dem die Menge nachfolgte, der jich aber jelbit nicht helfen 
fonnte, wie fünnte der einem anderen belien (3. 3, 10, 11, 
©. 550, 564 f.)? Er, der Bapit, ift viel mächtiger ala Chriftus, 
er fann Niedrige und Arme reich machen und erhöhen, er kann 
Königreiche vergeben und Reiche arm machen (3. 10, 11, ©. 564 .). 
Das ChHrijtentum ijt wie die Religionen der Juden und der Araber 


) 3. 3, ©. 55l: qui habebant voluntates suas, vgl. 3. 14, 
©. 574 die Erklärung: quod volebat dicere (Bonifatius), quod ille qui 
complet desiderium suum et velle in hoc mundo est bene fortunatus, 
et hoc est paradisus. 
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eine menschliche Erfindung zur Erhaltung friedlichen Einver- 
nehmens unter den Menjchen in Furcht vor Strafe (3. 2,5, 6, 
S. 548 5). Alle drei Religionen und befonders das Ehriftentum 
enthalten neben vielem Wahren viel Faljches. Als chrijtliche 
Wahrheit verkündet er doch eben nur, daß ein Gott jei, dagegen 
ijt die Reihe des Unmwahren lang, fie jchließt die Dreieinigfeit, 
die jungfräuliche Geburt, die Menjchwerdung Ehrifti, die Ver: 
wandlung von Brot und Wein in den Leib Ehrifti, die Auf- 
eritehung der Toten ein (3. 1,2,5 und 6, ©. 545 f.)! 

Geringeren Eindrud hat es auf die Hörer begreiflicherweije 
gemacht, ijt aber doch hinlänglich bezeugt (3. 1, 3, 12, 13, 
Dupuy ©. 545F., ital. Verhör 3. 16, 21, ©. 538f.), daß 
Bonifaz die Weltihöpfung und den Weltuntergang leugnete: 
Die Welt habe weder Anfang noch Ende, jie jei immer gemwejen 
und werde immer fein. 

Die erjte Empfindung, wenn wir diejes jtaunenswerte Be- 
fenntnis überblicen, durch das eim jchneidender Zug ddeiter Auf- 
färung und fait nihiliitiicher Weltanfchauung weht, ijt gewiß, 
daß e3 fich hier um ein Ganzes handelt, dejjen einzelne Teile 
jih durchaus entiprechen. Im zweiter Linie drängt fich wohl 
unmiderjtehlich die Vorjtellung auf, daß wir diejes Ganze nicht 
auffafjen dürfen al3 umnvermittelte Ausjchreitungen der zügellojen 
Spekulationen eine® Gewaltigen, es aljo feinesjalls allein auf 
jeine Rechnung jegen dürfen, beziehungsweije wenn doch alles 
erlogen, dak wir nicht an eine Häufung willfürlicher Berneinungen 
ded Dogmas zum Zwed der Anklage glauben dürfen. Wie aber 
erklären wir das Auftauchen diejes Bekenntniffes am Ende des 
großen 13. Jahrhunderts, das nach jo vielen Beziehungen den 
Höhepunft des mittelalterlichen Chrijtentums darjtellt? it es 
der Ausdrud einer Anjchauungswelt, die in der Zeit des Bonifaz 
einen mehr oder minder großen Kreis von Anhängern hatte? 

Das ift eine Frage, an der Finke jchnell vorübergegangen 
iit. Er bat die Berechtigung beziehungsweile die Verlogenheit 
der gegen Bonifaz’ Weltanihauung gerichteten Anjchuldigungen 
jejtzuftellen gejucht, aber nichts bezeugt, daß er dieje wirkliche 
oder vermeintliche Weltanichauung des Papites in Beziehung 
gejegt habe zu den großen philojophijchen Gegenjägen, die im 
legten Drittel des 13. Jahrhunderts jo heftig aufeinander ge: 
itoßen find. Finke jpricht einmal (I, 242) von den epifurätftiich- 
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eudämoniftiichen Theorien des Papjtes, ein andermal von der 
Verbreitung gewiljer rationaliftiicher Theorien, das ijt alles! 
Auch diefen flüchtigen Andeutungen aber liegt natürlich der Ge- 
danke zugrunde, daß für die erjte Aufjtellung der dem Papjte 
jchuldgegebenen Anjchauungen weder er noch feine Ankläger ver- 
antwortlich zu machen jeien. ft doch auch das Gegenteil gan; 
undenkbar! So jtarf man fich immer den Tleidenjchaftlichen 
Impuls diejes großen Egoijten auf St. Peters Stuhl vorjtellen 
mag, unmöglic; muß es erjcheinen, daß diefer Mann, der der 
hierofratischen Lehre von der Allgewalt der Kirche ihre monumen- 
tale Ausprägung gegeben bat, dämoniich hinausmwachjend über 
alle Maße, die ihm geordnet jchienen, von fich aus Anjchauungen 
gebildet und auch al3 Papit feitgehalten habe, die jeinen nächiten 
zügellojen und jelbftiichen Trieben entjprechen mochten, aber das 
Fundament feiner Gottähnlichkeit auf das fchwerite gefährdeten. 
Und ebenjo unmöglich erjcheint e8, daß die Werkzeuge Philipps 
des Schönen von ich aus eine jolche Gedanfenwelt geichaffen 
und den Zeugen in den Mund gelegt hätten. Nein, dieje An- 
Ichauungen müfjen zur Zeit des Bonifaz in manchen wiljen- 
Ichaftlichen Kreifen und vielleicht darüber hinaus Beitand gehabt 
haben, uns aber liegt e8 ob, für unjere Frage die Forjchungen 
nugbar zu machen, durch welche gerade im legten Luftrum die 
philojophiichen Kämpfe des 13. Jahrhunderts in ein jo viel 
belleres Licht al3 früher geitellt worden find. 

In eriter Linie verdanten wir e8 dem gelehrten, jcharfjinnigen 
und ruhig denfenden Dominifäner Mandonnet!), wenn wir heute 


ı) B. Mandonnet, Siger de Brabant et l’Averroisme latin au 
13=e sitcle, &tude critique et documents inedits (Collectanea Fribur- 
gensia fasc. VIII. Frib. 1899). Daneben beadte man den jchönen Aufjat 
von Ch. ®. Langlois, Siger de Brabant in den Sammelbande Langlois 
Questions d’histoire et d’enseignement Paris 1902 p. 51—102 (vorher in der 
Revue de Paris gedrudt), ferner %. Picavet, L'’Averroisme et les Averroistes 
du 13=® siecle in Revue de l’histoire des religions t. 45 (Paris 1902 
p. 56—59, die verjprochene Fortjegung fehlt noch), endlih: %. Tocco, Le 
correnti del pensiero fildsofico nel secolo 13. in Conferenze Dantesche 
tenute nel 1900 a cura del comitato Milanese ecc. Arte scienza e 
fede ai giorni di Dante (Milano 1901) p. 179—215. Unerreihbar aud) 
durch den Buchhandel blieb mir no: ©. H. Yuquet, Aristote et l’uni- 
versit& de Paris pendant le XIII. siecle. (Bibliotheque de l’&c. des 


hautes &tudes. Sciences religieuses 16. vol. fasc. 2) Paris 1904 V, 
41 p. 8°. 
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über den LZehrinhalt des Parijer Averroismus, der vor und nad) 
1270 die Geijter an der großen Hochichule jo mächtig erregt 
hat, eingehende Kunde bejigen aus den Schriften jeines Haupt- 
vertreters, Siger von Brabant, während wir vorher im wejent- 
lichen auf die abgerifjenen Lehriäge angewielen waren, welche 
die Gegner in feindjeliger Abjicht und vielleicht mit mancher 
Übertreibung zujammengejtellt hatten (Chartularium Universit. 
Paris. I, no 432 von 1270 und no 473 von 1277).- Ich 
widerjtehe ungern der Berjuchung, ausführlichen Bericht über 
Mandonnet3 jchöne Forschungen zu geben. Wer der Entwidlung 
der mittelalterlichen Weltanjchauung nicht gleichgültig gegenüber- 
jteht, wird jchon um der großen Gegner willen, die Siger in 
Albert dem Großen und Thomas von Aquino erjtanden find, 
von Mandonnets Forjchungen eingehende Kunde nehmen müfjen. 
Hier jei nur das Nötigite gejagt. 

Aristoteles hatte fich über gewiffe Punkte jeiner Metaphyjif, 
über Gott und über die Seele nicht hinreichend ausgejprochen, 
er hatte manches vielleicht abjichtlich nur jfizziert und formelle 
Widerjprüche bejtehen lajjen. Nun haben Averroes, der arabijche 
Philoioph, der 1198 geitorben it, und Siger von Brabant, 
jein Nachfolger in der lateinischen Welt, der zwifchen 1206 und 
etwa 1282 vor unjern Augen lebt, treu und folgerichtig dieje 
Lehren des Aristoteles weiter entwidelt, ohne einen anderen VBor- 
wurf als den der Stonjequenzmacherei zu verdienen. Sie jahen 
die Philojophie in Ariftoteles infarniert!) und jchredten wicht 
davor zurüd, die legten Folgerungen zu ziehen, während ihnen 
gegenüber Thomas von Aquino gewijle Irrtümer de8 Ariftoteles, 
dem er im allgemeinen folgt, betont, daneben aber Ariftoteles 
gegen angebliche Mißveritändnifje der Averroijten in Schug nimmt. 

Die Philojophie Sigers läßt fich auf vier Hauptjäge zurüd- 
führen: Verneinung der göttlichen VBorjehung, Emwigfeit der Welt 
und der Arten, Erijtenz eines dem Menjchengejchlecht gemein- 


ı) M. de Wulf führt aus des Averroiften Johann von Jandun (Mit- 
arbeiter8 von Mariilius von Padua am Defensor pacis) Kommentaren 
zur Metaphyfit dad Wort an: Soyons les singes d’Averroös, comme 
Averroös fut le singe d’Aristote, und bemerkt, man fünne dad Wort mit 
nicht weniger Redt ald den Wahliprudh Sigers bezeichnen, vgl. die Ein- 
leitung Wulf8 zu de unitate formae Gilles de Lessines. Les philo- 
sophes du moyen-äge, textes et etudes, 1. ser. t. I, Louvain 1902, p. 46. 
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jamen univerjellen Verjtandes, Verneinung des freien Willens 
und der fittlichen Verantwortlichkeit. Ich erläutere kurz: 

Da „die erite Urjache“ des Ariftoteles, reine Intelligenz, 
nur das Univerjelle und Immaterielle fennt, jo fennt auch der 
Gott des Averroed und Giger nichts außer ji. Die niedere, 
dem Werden und Vergehen unterworfene Welt unterfteht nicht 
jeiner unmittelbaren Leitung, m. a. W. die allen offenbarten 
Religionen umentbehrliche WBorausjegung einer providentiellen 
Lenkung insbejondere der menschlichen Dinge durch einen perjön- 
lichen und lebendigen Gott ijt bejeitigt. 

Zum zweiten: Wie Arijtoteles die Welt ald ewig bezeichnet 
hatte, jo jagten die Averroiten, es ift unmöglich, einen erjten 
Erzeuger, einen erjten Menjchen anzunehmen, e& gibt aljo feinen 
Anfang der Arten und entiprechend fein Ende, feine Welt: 
Ihöpfung und feinen Weltuntergang. 

Zum dritten: In vereinfachendem Anjchluß an Arijtoteles 
nimmt Giger einen univerjellen Berjtand an, der in den Menjchen 
denkt. Immateriell und ewig geht er mit den Individuen nur 
eine loje Verbindung ein für die Dauer des Lebend, mit dem 
Tode des Leibes Löjt fich diefe Verbindung, der gewöhnliche 
Sprachgebrauch jagt, mit dem Tode ftirbt die Seele. So ergibt 
fich die höchjt bedeutende Folgerung: Leugnung der perjönlichen 
Unfterblichfeit, die doch ein Grund: und Edijtein der chriftlichen 
Lehre war. Bisher hatte man angenommen, daß die Seele ihre 
eigenen, von den förperlichen getrennten Funktionen habe, eine 
vom Körper verjchiedene Subjtanz ausmache und fich leicht von 
ihm trennen lafje. Die Vertreter der kirchlichen Anficht er- 
fannten wohl, welche ungeheure Folgen jich an die Lehre von 
der Einheit de8 Intellefts, an den Wegfall der perjönlichen Un: 
jterblichfeit, der Auferitehung und jenjeitigen Strafen und 
Züchtigungen für Religion und Sittlichfeit fnüpfen mußten. 

Zum vierten: Im entjchlofjener Ausgeftaltung der von Ari- 
jtoteles8 unbejtimmt gelafjenen Frage erflären die Averroijten, 
daß die menjchlichen Handlungen immer von der Notwendigfeit 
geleitet find, d. h. fie leugnen die Freiheit des Willens, fie 
ichränten die Möglichkeit der Beltrafung böjer Handlungen 
mindeftens jehr ein. 

Das find die Hauptlehren Sigerd. Beichränfen wir uns zu- 
nächft darauf, fie mit dem Befenntnis des Bonifaz zu vergleichen. 
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Vielleicht wäre jemand geneigt, auszujprechen, daß Bonifaz 
ja gleich bezüglich des eriten Punktes, der göttlichen Vorjehung 
und Weltregierung anders denfe, indem er ausjpreche, Gott 
möge e3 gut mit ihm in diejer Welt machen, weil er ich um 
die andere nicht fümmere (3. 8, ©. 561), aber wie er hier 
binzufügt, daß er nicht an die Auferftehung der Toten glaube, 
jo folgt in der Ausjage eines anderen Zeugen (Nr. 9 des ital. 
Verhörs, ©. 533) auf die Verneinung des jemjeitigen Lebens 
die Wendung: „Gott möge es ihm jo jchlecht er fünne in jenem 
Leben machen, das fümmere ihn nicht“. Man wird mir zugeben, 
da dieje vereinzelte Einführung Gottes, die in dem einen Falle 
mindejten® nicht -ernjt gemeint ijt!), gegenüber dem jonjtigen 
Schweigen über Gott, dem außer der Einheit alles abgeiprochen 
wird, nur die Bedeutung eines Nüdjalld in den gewöhnlichen 
Sprachgebraud) hat. 


Bon größtem Gewicht ift nun aber die Übereinftimmung 
der Bonifaz jchuldgegebenen Anjchauungen mit der averroijtijchen 
Lehre bezüglich der Ewigfeit der Welt, aljo in Leugnung einer 
Weltichöpfung und eines Weltendes und noch mehr in Verneinung 
der perjönlichen Unjterblichfeit. Nichts konnte größeren Eindruck 
machen auf jeine Hörer als jein Widerjpruch gegen den Glauben 
an ein jenjeitiged Leben, auf dem das Chriftentum ruht. Er hat 
ihn als Kardinal und Bapjt immer wieder ausgejprochen, jo ver- 
fihern die Zeugen, die mit erjtaunten Fragen jein verblüffendes 
Bekenntnis beantworteten. 

Wenn fich Bonifaz nad den Hengenausjagen begreiflicher- 
mweije nicht lehrhaft über Freiheit und Notwendigkeit äußerte, jo 
liegen doc jeine Außerungen, daß es feine Sünde jei, den natür- 
lichen Trieben folgend Unzucht auch perverjer Natur zu treiben, 
in der Richtungslinie der Gedanken Sigerd. Mandonnet (I, 195)?) 
weit darauf hin, daß Siger als eine jchlechte Handlung allein 
diejenige erkläre, welche dem Interejje der menjchlichen Gejellichaft 
zuwider jei, und erklärt als eine Ableitung daraus den Sa, der 


) Man vergleihe au die Formulierung des 3. 8 im italienijchen 
Verhör ©. 532: faciat mihi Deus peius quod poterit in alia vita, de 
qua nullus rediit nisi secundum aliquos phantasticos. 

2) Jch bezeichne, um den langatmigen römijchen Zahlen von Man- 
donnet3 320 Seiten langer Abhandlung zu entgehen, diejelbe mit voraus- 
gejegter I und arabiichen Zahlen, desgleihen die Terte mit II ujw. 
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fi) unter Nr. 183 in der Lijte der 219 im Jahre 1277 ver- 
urteilten Lehrjäge findet: „Einfache Hurerei eines Unverheirateten 
mit einer Unverheirateten ijt feine Sünde.“ ?!) Unjere Überlieferung 
enthält nichts dem jittlichen Leben Sigers Nachteiliges. Für uns 
ift e8 von geringerem Interejje, ob gewijje verurteilte Säge von 
ihm, defjen Schriften wir auc) jet nicht alle kennen, herrühren, 
wenn nur die große Mafje als jein echtes Gut erwiejen ift, oder 
ob fie dem mündlichen Vortrage einzelner Magifter oder nod) 
wahrjcheinlicher den Aufitellungen gewifjer Studierender der Artiften- 
fafultät entnommen find. 

Thomas von Aquino hatte in jeiner Streitjchrift gegen Siger 
mit Recht gerügt, daß Ddiejer mit verwegener Kühnheit über Fragen 
des bloßen Glaubens, die nicht zur Philojophie gehören, zu 
jtreiten unternehme: Giger hatte verneint, daß die Seele von 
dem hölliichen Feuer leide — mit gleichem Rechte könne Siger, 
meint Thomas, über die Dreieinigfeit, die Menjchwerdung Ehrijti 
und über anderes jtreiten (Mandonnet I, 170 N. 1). Die natür- 
liche Entwidlung zu Verneinungen diefer Art hat der Averrois- 
mus jchnell vollzogen.?) Unter jenen 219 Sägen, die im Jahre 
1277 verdammt wurden, findet jich (Nr. 174) der Ausipruch, 
daß Fabeln und Unmwahrheiten in der chriftlichen Neligion find 
wie in anderen, und (Nr. 152) der ähnliche, daß die Theologie 
auf Fabeln begründet je. Zu demjelben Ergebnis fam Bonifaz 
in der Debatte, welche der drei oder der zwei Religionen den 
Vorzug verdiene: alle drei jeien menjchliche Erfindungen, und jo 
enthalte auch das Chriftentum viel Faliches. Wenige Jahre nad) 
dem Tode des Bonifaz hören wir, daß die Parijer Averroijten 
erklärten, die jungfräuliche Geburt und die Schöpfung aus nichts 
nicht begreifen zu fünnen.?) 

) Bol. aud Nr. 166: quod peccatum contra naturam utpote 
abusus in coitu licet sit contra naturam speciei non tamen est 
contra naturam individui. Chartularium universit. Paris. I, 553. 

2) Uverroes hatte geringichäßig von den Vertretern der drei pofitiven 


Religionen gejprohen al3 loquentes, garrulatores, von existimaciones 
vulgares. Mandonnet I, 168. 

») Se autem excusant, quod non possunt intelligere, quod virgo 
posset parere filium nec quod de nihilo fiat aliquid. Raymundus 
Lullus, duodeeim principia philosophiae, quae et lamentatio.... philo- 
sophiae contra Averroistas... dieci possunt. Raymundi Lulli opera, 
Argentinae 1598, p. 117. 9. Reuter, Gejdh. der religiöjen Aufklärung im 
Mittelalter II, 176. 
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Was im vorjtehenden bezüglich; der vier Hauptlehren und 
weiterhin noch zur Vergleichung des bonifazianijchen Belennt- 
nifje3 mit den Anjchauungen des Averroismus geboten wurde, wird 
volljtändig Hinreichen, ihre große UÜbereinjtimmung zu zeigen. 


Unjere nächjte Aufgabe ijt, zu unterfuchen, durch wen der 
Averroismus Bonifaz nahegebracht jein kann, welche Fühlung 
jein Lebens» und Bildungsgang mit den Vertretern diefer Ridy- 
tung ergeben haben dürfte. 

Trühere Forjcher haben angenommen, dat Bonifaz an der 
Parijer Hochichule jtudiert habe. ndeijen der Sinn der Arenga 
eines päpitlichen Schreibens vom 18. Dezember 1296 (Chartular. 
Univ. Paris. II, no. 600, p. 74) fordert mit Beitimmtheit nur, 
daß Bonifaz früher ein Kanonifat der Parijer Kirche innehatte 
(jo Finfe I, 8), und er hatte, als er 1281 Kardinal wurde, 
jolcher Kanonifate in Frankreich allein vier, ohne natürlich feinen 
Pflichten genügen zu fönnen. Aber wenn Kardinal Benedikt 
Gadtani auch nicht in Paris jtudiert hat, jo hat er doch zweifel- 
108 dort fich in jungen Jahren aufgehalten, und zwar zu einer 
Zeit, in der uns das erjte Hervortreten Sigerd von Brabant 
bezeugt üt. 

Im Rüdblid auf das Leben jeines Vorgängers Bonifaz jagt 
Clemens V. in einer Bulle vom 13. September 1309 (Raynalds 
Annalen 1509, 84), daß er bei Martin IV., als diejer in Franf- 
reih, und bei Hadrian V., als diejer in England Legat war, 
nacheinander fajt fortgejegt das Amt des Sefretärs übte. Martin IV. 
hat als Kardinal Simon de Brie vom Frühjahr 1264 ab und 
vom Augujt 1274 ab je auf eine Reihe von Jahren das Amt 
des Legaten in Frankreich verwaltet (vgl. insbe. Chartul. Univ. 
Paris. I), Kardinal Dttobono, der jpätere Hadrian V., fam im 
Dftober 1265 nad England und verließ es nach erfolgreicher 
Million im Juli 1268. Finfe (I, 3) hat jchon gejagt, daß ge- 
mäß der Reihenfolge der Namen in dem päpitlichen Schreiben 
von 1309 an die erjte Legation Simons de Brie zu denfen jei. 
Sie begann im April 1264 (Maubach, Die Kardinäle und ihre 
BVolitit um die Mitte des 13. Jahrh., 1902, ©. 109) und endete 
im Januar 1269 (R. Sternfeld, Ludwig des Heiligen Kreuzzug 
nad Tunis, 1896, ©. 120). So deden jich zeitlich die beiden 
Legationen zum Teil, wir müfjen daher annehmen, daß Benedikt 

Hiftorifhe Keitichrift (Bd. 94) N. #. Bd. LVIIL. 3 
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Gaktani von Simon de Brie zu Dttobono überging. Ein feiter 
Punft ift neuerdings dadurch gegeben, daß Bonifaz VIII. im 
August 1300 fich dankbar erinnert (English hist. rev. 17, 1902, 
p. 522), wie einjt Prinz Eduard, jest König Eduard I., den 
Legaten Dttobono und ihn aus der Hand der engliichen Rebellen, 
die den Tower umlagerten, befreite — dieje Tat erfolgte am 
27. April 1267.) Kardinal Ottobono hatte im Mai 1265 feine 
Bollmadıten von Clemens IV. erhalten, war aber erjt im Auguft 
aufgebrochen und nach eigener Angabe am 30. Auguft bei König 
Ludwig von Franfreich eingetroffen. Nach manchen Berhand: 
lungen in Paris begab fich Dttobono erjt Ende Oftober nad) 
England.) Während des wochenlangen Aufenthalt3 in Paris 
fünnte Dttobono Benedift Gadtani, der bi8 dahin Sefretär des 
Kardinald Simon gewejen, für feine Dienjte gewonnen haben ; 
wahrjcheinlicher aber hat, da der Kardinal Italien doch nicht 
ohne Sekretär verlafjen haben wird, erjt die Ermordung dreier 
Klerifer Dttobonos bei Oxford am 23. Dezember 1266 (Annal. 
London., ed. Stubbs p. 76) und die damit eingetretene Lücke in 
jeinem Perjonal die Beranlafjung zu dem Übergang Benedikts 
in Ottobonos Dienste gegeben. 


In diefem Falle erlebte Benedikt die Unruhen des Jahres 
1266 in der PBarijer Artiftenfakultät, in denen Siger von Bra- 
bant eine hervorragende Rolle jpielte, und die Beilegung des 
Streites durch Kardinal Simon im Auguft 1266 (Chartul. Univ. 
Paris. I, 449 ss., bej. 450 s. und 456, vgl. Mandonnet I, 94 ff.) 
perjönlich mit. E83 handelte fich dabei um Reibungen zwijchen 
der franzöfiichen Nation auf der einen Seite, den normannijchen, 
pifardijchen (zu der Siger gehörte) und englijchen Nationen auf 


") Annales Londonienses. Chronicles of the reigns of Edw. I 
and Edw. Il. ed. Stubbs, London 1882. I, 78. Annales monasterii de 
Oseneia in Annales Monastici ed. Luard. London 1869. IV, 200202. 
Bgl. R. Pauli, Gejhichte von England III (1853) 812 und KR. Hampe, 
aus einem Regifter ded Kardinald Dttobonus, Neues Archiv f. ält. dtich. 
Geichichtätde. 22, 341. 

*) Hampe a. a. D. ©. 350 u. 370. Die Landung des Legaten in Dover 
wird von den Annal. London. auf circa festum Omnium Sanctorum, 
von Johann von Tayfter auf 4. Kal. Novembr. angegeben, Mon. Germ. 
SS. 28, 550 und 591. Ich gehe darauf um jo mehr ein, weil die englijche 
Herausgeberin der Briefe Ottobono® (Engl. hist. rev. 15, 89) den Kardinal 
irrtümlich jhon zu Anfang September in England angelommen glaubt. 
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der andern Seite, aber dieje Unruhen waren Vorläufer der Krije, 
welche durch den jcharfen Gegenjag der philojophiichen Meinungen 
jeit 1269, jeit der Rüdfehr des großen Dominikaner Thomas 
von Aquino nach Paris zum Ausbruch fam. Siger jagt jelbit 
in der wichtigiten jeiner Schriften vom Jahre 1270, daß er jeit 
langer Zeit über die Schwierigkeiten des Hauptproblems fich mit 
Bedenken trage (Mandonnef II, 112 und I, 96, N. 3), feine jpe- 
fulative Tätigkeit reichte aljo manches Jahr zurüd. 

E3 ift ein reizvoller Gedanke, fich Benedikt Gadtani in leb- 
haftem Meinungsaustaufh mit dem Fühnen Parifer Magiiter 
bereit3 in der Mitte der jechziger Jahre vorzujtellen. Die Ge- 
fegenheit dazu var unzweifelhaft vorhanden, da der Auftrag 
Simons de Brie, die Verhandlung über die fiziliiche Frage und 
dann über den Kreuzzug, ihn und aljo auch feinen Sekretär vor« 
wiegend in Paris gefefjelt hat. 

Möglich ift dann auch, daß Siger mit Benedikt Gattani 
als Kardinal in Berührung kam, als Siger infolge der 1277 
erfolgten Verurteilung jeiner Lehrjäge jic an die päpitliche Kurie 
begab. Ich will hier auf die viel erörterten Fragen, die fich an 
das Lebensende Sigerd fmüpfen, nicht eingehen, jichergeitellt 
jcheint mir durch Mandonnets Forichungen und durch die Nad)- 
richt der Brabanter Fortjegung des Martinus Polonus (Mon. 
Germ. SS. 24, 263), daß Siger zwijchen 1277 und 1284 zu 
DOrvieto an der römischen Kurie von jeinem Schreiber (quasi 
dementi) erjtochen wurde, vielleicht hat Bäumfer recht, wenn 
er das Jahr 1282 annimmt.!) Im Frühjahr 1281 war Benedikt 
Gadtani durch Gunjt des eben zum Bapjt gewählten Simon de 
Brie, Papit Martins IV., in das Kardinalkollegium aufgeitiegen. 

Wenn er den averroijtiichen Anjchauungen der PBarijer Ge- 
(ehrten zumeigte, jo fand er gelegentlich jeines langen Aufenthalts 
in Frankreich im Jahre 1290, insbejondere während des Barijer 
Nationalfonzild zu Ende November diejes Jahres, Gelegenheit, 
neue Fühlung mit den Trägern diefer Gedanfenwelt zu ge 
winnen, jo viel ihm auch jein Amt Rüdjichten auferlegen mochte. 

Ohne Zweifel war ein Gejinnungsgenofje der Parijer Auf: 
Härer jener Barifer Arzt, der im Sommer 1293 bei Kardinal 


!) Saft. Paris, La mort de Siger de Brabant, Romania 29 (1900), 
p. 110. Bäumter, Zur Lebendgeihichte des ©. v. Br. Arhiv f. Gejich. 
der Philojophie, 13. Bd. (1899), ©. 80. 


3° 
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Benedift auf einer Burg in der Nähe von Todi erjchien. Der 
Bejucher erzählte vor vielen Zeugen aus der Stadt Todi, von 
denen uns jech® in den Prozekaften mit Namen genannt werden, 
wie man in Paris über die Unsterblichkeit der Seele verhandle, 
iie jie von jo manchen bejtritten werde, und der Kardinal beeilte 
fi, im Anichluß daran mit ftarfen Worten jeine Leugnung der 
Unfterblichfeit zu befunden.!) 

Es ijt ficherlich nicht zu verwundern, daß diejfer Barijer 
Arzt der einzige Averroift ift, welcher von den Prozehzeugen 
redend eingeführt wird, auch er eigentlich nur ald Berichterjtatter 
über die zu Paris betriebenen Erörterungen, denn gewiß war e$ 
nicht ohne Gefahr, in jo verfänglichen Gejprächen mit dem übel 
beleumundeten Kardinal getroffen zu werden. Der Gefahr eincs 
Kegerprozejjes aber gingen die Averroijten gern aus dem XVege. 
Wir haben in diejer Beziehung eine Züde unjerer Berichterjtattung 
über den Averroismus auszufüllen. In eigentümlicher Ziwie- 
jpältigfeit erklärten die Averroijten vor und nach Siger, daß jie 
bemüht jeien, darzulegen, wie man philojophiich die Dinge an- 
jehen müfje, daß fie ausführen wollten, was der Philojoph 
(Arijtoteles und Averroes) darüber dächten, daß fie aber recht 
wohl wühten, nach der „Wahrheit“, dem „Glauben“ verhalte 
e3 fich ganz anders, und im Zweifel müfje man dem Glauben 
folgen, der Wahrheit, die nicht geleugnet werden fünne, wenn 
auch die Folgerungen des Philojophen als die der natürlichen 
Vernunft erjchienen.?) 

Die Gegner haben das Widerjpruchsvolle diejer Erklärungen 
iharf erfannt. Thomas von Aquino hat mit Grund gejagt, 
wenn man mit Notwendigkeit Schlußfolgerungen ziehe, wie die 
von der Einheit des Intellefts, das Gegenteil aber im Glauben 
fejthalte, jo jege man voraus, daß der Glaube etwas einjchliehe, 
dejien Gegenteil mit Notwendigfeit bewiejen werden fünne, in 
weiterer Folge, daß der Glaube das Faljche und Unmögliche lehre 
(Mandonnet I, 170, vgl. 126). 

Wenn Thomas von Aquino das große Werk vollzogen hat, 
die arijtoteliiche Philojophie und dad Dogma in Harmonie zu 


1) Die Zeugnifje dafür jtellte ich oben zu Anfang von Anm. 1 auf 
©. 10 zujammen. 

2) Vol. Aukerungen Sigerd bei Mandonnet II, 96, 17; 99, 18; 
107, 24; 112, 28. Dazu Mandonnets Ausführungen I, 164. 
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jegen, jo Elaffte bei den Averroiiten Dogma und Philojophie aus: 
einander. Wir haben bier nicht darzuftellen, wie jchlecht die 
Nechtgläubigkeit fich gegenüber der natürlichen Vernunft in einigen 
italienischen Kreien im Laufe des jpäteren Mittelalterd unter 
einer gewiflen Herrichaft des Averroismus behauptet hat, welche 
Nolle derjelbe bi8 ins 16. Jahrhundert namentlich an der Ini- 
verfität Padua jpielte!), wir wollen auch nur flüchtig darauf 
hinweifen, wie hundert Jahre nad) Bonifaz VIII. Bapit Io: 
hann XXIII. die Unsterblichkeit der Seele mit Hohn und Spott 
verneint hat; der Erzbiichof von Mailand, der jolche Worte aus 
jeinem Munde vernahm, hat e8 im Konjtanzer Prozeß bezeugt, 
der Kollege aus Fünfficchen fügte hinzu, daß wie der Bapit fein 
Neapolitaner, jo jage man, an die Auferjtehung der Toten glaube 
(N. Valois, La France et le grand schisme d’oceident 
IV, 310 nt. 2 aus den Prozehaften). Niemals aber findet man 
in all diefer Zeit bei den Belennern des Averroismus eine Nei- 
gung zum Martyrium. Die bequeme Ausflucht, daß man zwar 
philojophiere, aber dem Kirchenglauben anhänge, erbte jich fort), 
und die Kirche war geneigt, durch die Finger zu jehen. Sie 
hätte jonft in dem eigenen Kreijen zu viele Opfer in die Schranfen 
fordern müfjen. Dabei fühlten fich die Anhänger des Averrois- 
mus über die Menge der Blindgläubigen erhaben. Es war ohne 
Zweifel aus ihrem Sinne geiprochen, wenn unter den 219 Jrr- 
tümern, die im Jahre 1277 verurteilt wurden, ich die Säße 
fanden, daß „die Weiien der Welt nur die Philojophen jeien“ 
und daß man nichts wifje wegen der Herrichaft der Theologie 
(quod nihil seitur propter scire theologiam). Der Wifjen?- 
trieb eine® Eiger war von einer jchönen fortreißenden Sraft. 
Am Schlufje jeines Hauptwerkes richtet er gegenüber einem mög- 
lichen Einwande an den Lejer die Mahnung zu wachen und weiter: 
zuforichen, und jchließt mit den Worten Eenefas (Briefe 82, 2), 
dab „Muße ohne Wiffenjchaft der Tod und eines lebenden Mannes 
Begräbnis jei*.®) 

') Vgl. im allgemeinen das befannte Bud von Renan, Averroes et 
l’Averroisme. 3 edit. Paris 1866. Der Forjchung bleibt viel zu tun übrig. 

2) Maywald, Die Lehre von der zweifahen Wahrheit. Ein Verjuch 
der Trennung von Theologie und Philofophie im Mittelalter. Berlin 1871. 

%) Mandonnet II, 115. Der Herausgeber hat I, 158, N. 3 Anjchluß 
an Senela vermutet und den Wortlaut aud dem Gedächtnis berichtigt. Wie 


techt er hatte, zeigte mir ein Blid in den italienifhen Bühmann Yuma- 
galli, Chi l’'ha detto p. 353. 











Karl Wend, 


Wir kehren zu Bonifaz zurüd. Die Zeugenausjagen bes 
richten micht® von einem Vorbehalt, wie ihn Siger für dem 
Glauben, für die Wahrheit immer wieder macht. Aber es it 
doch etwas ähnliches, wenn wir ihn mehrfach ausfprechen hören, 
jo wie er jage, dächten die einfichtigen Gelehrten; die einfältigen 
Leute und Ungelehrten hielten e8 ja anders, fie aber wären 
Phantajten?), die Gelehrten müßten öffentlich allerdings jagen, 
wie das Volf es jage, aber fie müßten denfen und meinen, wie 
er und wie die wenigen (vgl. die Anführung der betreffenden 
Stellen in den Zeugenausjagen oben ©. 10). So hatte Averros 
gerinafhägig von „vulgären Meinungen“ und von „Schwäßern“ 
geiprochen. Derjelbe ariftofratiiche Anjpruch, wie wir ihn von 
Bonifaz formuliert finden, lag in Wahrheit auch Sigers vorjich- 
tigeren Auslafjungen zugrunde. 


Die rechtgläubigen Philojophen, welche den Averroismus- 
am Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts befämpften, 
haben die Gefahr, welche dem Chriftentum von diejer Seite 
drohte, wohl erkannt. Neben Aegidius von Rom?) it mit yeuer- 
eifer vor allen der wunderlicye Katalane Raymundus Lullus 
vorgegangen. Wie hätte ihn, der jedes beliebige Dogma logijch 
zu beweijen unternahm, die ablehnende Haltung der Averroiften, 
die im beiten Falle fic mit ihrem Mangel an Berjtändnis gegenüber 
den Heilstatjachen entichuldigten, nicht im Innerjten verlegen jullen 
(vgl. die Einleitung des oben ©. 32 Ann. 3 angeführten Traftates). 
E3 it doch kaum zufällig, daß Lullus gerade in der Zeit, in 


ı) Dies erinnert daran, dah Giger einmal die poetae, theologi et 
aliqui naturales dem Arijtoteles gegenüberjtellt; Mandonnet II, 80, 20. 

2) Renan ©. 31. %. Zajard in Hist. litter. de la France t. 30, 
479—84, 495 fi., 516., Mandonnet I, 175 ff., II, 5 ff. Mandonnet I, 175, 
N. 1 hat ein Bedenken gegen die Autorjchaft de Negidiuß von Rom am 
Traftat de erroribus philosophorum, der die Einheit der Formen be- 
fäümpft, durch die Uberweifung de3 die Einheit der Formen vertretenden 
Traftat® de gradibus formarum an ®ille® de Lejjines zu bejeitigen 
gedadjt. Aber diejes Bedenken erhebt fich von neuem, jo bemerkt M. de 
Wulf (les philosophes du moyen-äge I, 1 p. 122, nt. 1), da der oft 
herausgegebene Traftat de gradibus formarum nicht? mit dem Traftat 
von GBille® de Leijined, de unitate formae, den Wulf jegt herausgab, 
gemein hat und die Autorfchaft des Aegidius von Rom für de gradibus 
formarum fi auf ausgezeichnete Handjchriften jtügt. Vgl. übrigens aud) 
N. Scholz, PWubliziftit zur Zeit Philipps des Schönen, ©. 34, Anm. 9. 
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welcher der Prozeß gegen Bonifaz VII. in Avignon wirklich in 
Szene gejeßt war, eine fieberhafte Tätigfeit in der Erzeugung von 
Schriften gegen die Averroiften entiwidelte, ich zähle allein in der 
Zeit vom Juli 1310 bis April 1311 nicht weniger al3 neun 
jolcher Schriften!), und gewiß ift e8 auch nicht zufällig, daß 
mindeftens drei diejer Schriften König Philipp, „dem VBorfämpfer 
der Kivche, dem Verteidiger des chrijtlichen Glaubens“ gewidmet 
find. Raymundus Zullus hat ohne allen Zweifel Kenntnis das 
von gehabt, daß ed averroijtiiche Anjchauungen waren, die dem 
Papite Bonifaz jchuld gegeben wurden, er hat, indem er Philipp 
als den Hort des Glaubens gegenüber der zunehmenden Keerei 
pries, joviel an ihm lag, den Ausgang des Prozejjes beeinflußt, 
er hat im einzelnen Falle Philipp gebeten, jeine Schrift in Paris 
vervielfältigen zu lafjen, da aus ihr die Irrtümer gegen die 
heilige fatholijche Kirche erfannt werden konnten (Hist. litter. 29, 
304), er hat allen Ernjtes darauf angetragen, daß das Bienner 
Konzil die Lehre jeder der chriftlichen Theologie zumiderlaufenden 
Philojophie unterfage (ebenda ©. 340, vgl. 240). Dazu ijt e8 
nicht gefommen und vergeblich auch hat Lullus eine Verfolgung 
der Parijer Averroijten von König Philipp gefordert. Die Stadt 
Paris jei von dem Gifte des Averroismus angejtedt, der Glaube 
der Väter gefährdet durch eine Menge von Klerifern, die jich 
von den Lodungen diejer täujchenden Bhilojophie berüden ließen. 
Der König und die Doktoren der Univerjität jollten helfen, jo 
bittet er inftändig, eine jo gefährliche Sefte zu vernichten (ebenda 
©. 306). Auch wenn die Schriften des Lullus, die vielfach nur 
handjchriftlich oder im jchwer erreichbaren Ausgaben vorliegen, 
zugänglicher jein werden, wird man zurüdhaltend jein müjlen 
gegenüber der Frage, ob der heikblütige Katalane in der Tat 
durch eine jtarfe Verbreitung des Averroismus Veranlafjung zu 
jolhem Notjchrei hatte. Immerhin drängt fi) uns gegenüber 
diefem Eifer des Lullus die Frage auf, ob denn fich feinerlei 
Spur erhalten habe, daß die irreligiöjen Meinungen Benedikt 
Gaktanis die Aufmerkjamkeit der Inquijition erregt haben. 


1) Nadı dem Schriftenverzeichnis, welches die eingehende Abhandlung 
über Raymundus Qulluß in der Hist. litt6r. de la France t. 29 bietet. 
E3 ift nicht hronologiih. Man findet die in Rede jtehenden Traftate 
zwijhen ©. 237 und 306 bejprocen. 











Karl Wend, 


In der Tat berichten drei Zeugen, daß von den Inquifitoren 
zu Spoleto — e3 waren Franzisfaner — gegen ihn eine Unter: 
juhung auf Kegerei geführt und ihm auferlegt worden jei, einen 
Monat lang ein Kreuz zu tragen.!) Der Vorfall fiel in die 
Sugendzeit Benedifts, ehe er noch irgend eine kirchliche Pfründe 
hatte. Auch ein Lehrer feiner Jugend in Spoleto verfiel der 
Inquifition?) (Höfler ©. 62, vgl. Finke I, 8) und ebenjo ein 
Lehrer jeines geliebten Nepoten Benedift. Der lettere, Angelo 
von Perugia, joll die Auferjtehung der Toten geleugnet haben, 
über jeine Gefangennehmung jei Bonifaz in heftigen Zorn ge 
raten (Hoefler ©. 61). Db ihm jelbjt noch, insbejondere in der 
höchiten Würde ald Bapit, von jeiten der Inquifition irgend eine 
Gefahr bedrohte, wenn jich ihr nicht ein ftarfer weltlicher Arm 
zur Verfügung jtellte, darüber ijt jpäter noch ein Wort zu 
jagen. 


Zunächjt liegt e& uns ob, nachdem wir der Anklage das 
Wort gegeben haben, auch die Verteidigung zu vernehmen, zu 
hören, was zu Zeiten des Prozefjes zugunften des Papftes gelagt 
oder gejcjrieben wurde, und in zweiter Linie, was die fritiiche 
Forichung nachfolgender Jahrhunderte zu ihrem freifprechenden 
Urteile bewogen hat. Schließen fich dieje Erörterungen noch 
dem an, was wir bisher im zweiten Hauptteile diejer Abhandlung 
gegeben haben, jo werden fie zugleich überleiten zu dem dritten 
Teile, in dem uns ein unabhängig von den Prozekaften entwor- 
fenes Bild des Papftes in den Stand jegen joll, den Inhalt der 
Anklage auf ihre piychologische Wahrjcheinlichkeit zu prüfen. 

Die Verteidigung des angeflagten Papites im Prozek lag 
in den Händen fleiner Leute (Näheres bei Finke I, 248), während 
die bonifazianischen Kardinäle nicht mit Unrecht die Sache als 
Machtfrage behandelten, zeitweilig eine Trennung von Clemens V. 
ind Auge faßten (R. Scholz, Publiziftif S. 180) und dann durch 
politiihe Machenjchaften, bejonders die Förderung eines angio- 
vinifch-lugemburgifchen Bündnifjes die Befreiung der Kurie von 
dem Prozeh erjtrebten. Die Verteidiger gehen vor allem gegen 


') 8. 12, 13, 14, Dupuy ©. 570, 572, 575. Kleine Verjchiedenheiten 
der drei Ausjagen übergehe ic. 

*) lIber da8 Wirken der Inquifition zur Zeit Bapjt Nikolaus’ III. hat 
allerlei zujammengejtellt Demöti, Papjt Nikolaus III. (1903) ©. 309—13. 
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das Verfahren als jolches vor, dann gegen die Hauptanfläger, 
die al8 Todfeinde Bonifaz’ auszujchliegen fein. Wir brauchen 
diefen Ausführungen nicht im einzelnen zu folgen. Auf eine Er- 
örterung auch nur der wichtigiten Anflagepunfte lafjen fich die 
Verteidiger nicht ein, dagegen erjcheinen fie äußert befliffen, zu: 
jammenzutragen, was Bonifaz an äußerlich firchlichen Handlungen, 
4. B. zur Ausstattung der Petersfirche, zur Mehrung des Kirchen: 
ihages, getan hat; auch der Erlak der Bulle Unam sanctam 
und die Gewährung des Ablafjes im Jubeljahr 1300 wird ihm 
zum Berdienjt gerechnet. Zum Erweis feiner Religiofität führen 
fie nur zweierlei an: Bonifaz habe beim Zelebrieren der Mefje 
Tränen vergofjen, und er habe als Sterbender in Gegenwart von 
acht Kardinälen fich zum Glauben der Kirche befannt und das 
Saframent empfangen (Dupuy ©. 402 u. 493), während zwei 
Zeugen der Anklage befunden, daß jie mit angehört haben, wie 
Bonifaz auf die Mahnung jeines vertrauten Diener Jafob von 
Pila, feine Seele der Jungfrau zu empfehlen, ihm in® Ge- 
fiht jchlug, Hohnvolle Worte äußerte, den Leib Ehrifti zurüd- 
wies und ohne Bekenntnis jtarb.!) Die Wahrheit ift hier viel- 
leicht die, daß der Schwerfranfe, von Steinleiden Geplagte in der 
Bemwußtlofigfeit ich jo verhielt, daß mit geringer Ausgeftaltung 
das eine und das andere ausgelagt werden fonnte. In Wahrheit 
tragen die Ausführungen der Berteidiger jo gut wie nichts zur 
Entlaftung des Angeklagten bei, und dasjelbe gilt von den Ber: 
teidigungsichriften eines Guido de Bayjio und Agojtino Trionfo 
(vgl. Finfe I, 249 bis 252), die ausdrüdlich oder zwiichen den 
Beilen fo manche große Schwäche des Papites zugejtehen, manche 
Anklagepunfte nur durd höchjt jophiftiiche Darlegungen aus der 
Welt zu jchaffen juchen und daneben fich in allgemeinen juper- 
lativiichen Lobpreifungen des Papjtes ergehen, die nur im Zu: 
jammenhang richtig, d. h. als Verherrlihungen des päpjtlichen 
Autofraten gewürdigt werden fünnen.?) 


') 8. 18 und 19 des italieniichen Verhörs, Dupuy S. 540 und 541. 
3. 16 desjelben Berhörd (Dupuy ©. 539 oben) jagt nicht? von dem 
Badenihlag und läht den Papit nachher nod at Tage leben. 

*) Finke jagt am Schluß jeines Buches (I, 2%), dab „die Anlagen“ 
(wonady „er bei religiöjen Auferungen ebenfall® nicht den auch jonft bei 
ihm vermißten Taft gezeigt hat“) „fi nicht zu ernithaft zu nehmenden 
Anjhuldigungen verdichteten.“ „Sonft,“ fährt er fort, „könnten wir doc 
jo ehrlich gemeinte Anjchauungen, dab es in 200 Jahren feinen jolden 











Karl Wend, 


Wenden wir uns zu den Beweisgründen, welche neuere 
Soricher gegen die Wahrheit der häretiichen Anjchuldigungen des 
Papites vorgebracht haben, jo haben wir zu jcheiden zwijchen 
Renan, der mit einigen beachtenswerten Einwänden gegen die 
Glaubwürdigkeit der Ausjagen fie jamt und fjonders auf Ein- 
gebung jeitens Nogaret3 und jeiner Genofjen zurüdführen möchte 
(Guillaume de Nogaret in Etudes sur la polit. religieuse 
du rögne de Philippe le Bel p. 180 u. 181), und 9. Finfe, 
der ebenjowenig als Hefele alles für erlogen anjehen will, aber 
doc durch Fritiiche Erwägungen zu einer Einjchränfung gelangt, 
bei der tatjächlich nicht viel übrigbleibt. E38 begreift ji, daß. 
Nenan und Finke manches gemein haben. Ich gehe zunächjt ein 
auf das, was jenem eigentümlich ift. Er jagt, „daß die angeb- 
lichen Anrufungen des Teufel® und der andere Aberglaube, den 


Papit gegeben, da er eher als öleftin V. die Kanonijation verdiene, 
nicht für möglich Halten“. inte meint Auferungen Agoftinos in der von 
ihm herausgegebenen Berteidigungsjchrift (IL, 85 und 88), Sehen wir zu, 
in welhem BZujammenhang jie gefallen find, jo ergeben fi an erjterer 
Stelle ald die Nuhmestitel des Bonifaz feine durdgreifende pontifitale 
Baltung ohne Anjehen der Perfon und jeine Verdienite um das Kirchen 
redit, am Ende jein Martyrium für die Freiheit der Kirche, und ähnlich 
ijt ed an der anderen Stelle, wo Bonifaz troß Geldgier und Nepotismus 
nicht nur body über Clemens V., der ihn darin übertreffe, gejtellt wird, — 
in aliis autem totus populus christianus confitetur, eciam emuli 
eiusmet, non fuisse talem pastorem in ecclesia iam sunt ducenti 
anni — unmittelbar vorher wird beflagt, daß Clemens V. nicht die Ge- 
fangennehmung des Bonifaz rähe — aljv ift aud hier der ARuhmestitel 
ded Bonifaz jein autofratiihe® Walten. Auch aus anderen Schriften 
Agojtinos erfennen wir ja al& jein deal die päpjtliche Autokratie. Halten 
wir. diefen Maßjtab fejt, jo erkennen wir leicht, wie wenig für die Yrage 
der Härejie des Papjtes jene „ehrlicd gemeinten Anjchauungen“, die natürlich 
teineöweg3® von der ganzen Ehrijtenheit, gejchweige denn von den Gegnern 
Bonifaz’ vertreten wurden, ins Gewicht fallen. I, 251 hatte Finke aus 
denjelben Auslajjungen nur gefolgert, dak Agoftino jelbft nicht „an die alle 
gemeinen häretiihen und moraliihen Anjhuldigungen geglaubt habe, auf 
die er — e8 bleibe unklar, warum — mit feinem Worte eingebe”. Yit 
auch nur dieje Folgerung nötig? War Agojtino niht am Ende geneigt, 
dem Bapite, der ald Autokrat jeine höchiten Anjprüche befriedigte, wie jeine 
Geldgier und feinen Nepotismus, aucd einige häretiihe Anwandlungen 
naczujehen? „Die Chrijtenheit jolle feinen Bapit verdammen oder über 
ihn aburteilen wegen einiger Schwächen, wenn nur die Vorzüge dieje 
überragten“, jagt er (Finte I, 88) in unmittelbarem Anjchluß an die zulegt 
angeführte Stelle. — Uber den Inhalt von Agoftinos Berteidigungsichrift 
im allgemeinen vgl. jept auf R. Scholz, Publizijtif S. 178—80. 
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man Bonifaz jchuld gebe, in Widerjpruch jeien mit dem Unglauben, 
den man ihm jonft nachjage. Die Averroijten glaubten ebenjo- 
wenig an Dämonen wie an Engel“. Was, jo fragen wir darauf, 
wird uns vom Berfehr des Papjtes mit dem Teufel berichtet?) 
Die Antwort ift, daß über Beziehungen des Papjted mit dem 
Teufel und über Zauberei das Verhör von Grojeau fein Wort 
enthält, daß im italienischen Verhör acht Zeugen darüber berichten, 
aber jicben von ihnen nach Hörenjagen (fama publica erat), nur 
einer (3. 16, Dupuy ©. 537) jchildert aus eigener Erinnerung 
Benedikt Gadtani ald Zauberer und Dämonenbejchwörer. Dieje 
Erinnerung betrifft zwei Erlebniffe. Sie geht in dem einen Falle 
um mehr al3 30 Jahre zurüd, in dem anderen erjcheint jie Finke 
(I, 258) als durch einen Scherz des päpjtlichen Kämmerers her- 
vorgerufen. Was jonjt über den Verkehr des PBapjtes mit Dä- 
monen neuerdings zur Sprache gefommen ijt, beruht ausjchließlich 
auf der „hiltorijchen Begründung” der Anklageichrift (Art. 9 
Dupuy, ©. 331—333, Finfe I, 257). Sie würde in diejem 
alle unzweifelhaft durch die Ausjagen Peter und Jakob Eolonnas 
beleuchtet werden fönnen, wenn dieje im Kardinalsverhör vom 
April 1311 mit der Sprache herausgegangen wären. Peter 
Colonna ftügt jeine Kenntnis von den nigromantischen Neigungen 
de3 Papites auf drei genannte Männer, die jich ihm als Sefretäre 
des Papftes für die Schwarzfunjt nannten (Höfler ©. 63). 
Zwei derjelben fommen in der hijtorijchen Begründung (Dupuy 
©. 331) vor. Jakob Eolonna will Clemens V., jo erklärt er in 
ichriftlicher Ausjage, mündlich berichten, was er zur Belaitung 
des verjtorbenen Papites über Anrufung von Dämonen und 
jein Teufelhen im Ring jah und hörte (Hoefler ©. 832). Stein 
Zweifel, die „Begründung“ ijt in diefem Stüde jtarf von den 
Eolonnas beeinflußt, die zur Zeit ihrer Abfafjung vielleicht nocd) 
auf eine uneingejchränfte Vernehmung hofften. Dann würde auf 
fie das wiederholte Item probabitur der Begründung gehen. 
E3 ift nun durchaus nicht von vornherein unwahricheinlich, daß 
Bonifaz fih in der Schwarzfunft verjucht bat. Unter den 
Mächtigen vergangener Jahrhunderte ijt das Verlangen, das Un: 
erforichliche mit Hilfe von Geijtern oder aus den Sternen zu 


ı) Bei Renan laufen Berufungen auf Anklagejchriften, hronikaliiche 
Berichte, Zeugenausjagen bunt durcheinander. 
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erfunden, ftarf verbreitet gewejen, aber noch mehr herrjchend war 
der, wenn auch noch jo unbegründete, Glaube der öffentlichen 
Meinung an übernatürliche Kräfte der Mächtigen und an Ber: 
fehr derjelben mit dem Böjen. FFinfe I, 258 hat jchon im An- 
jchluß an die moderne Teufelsliteratur darauf Hingewiejen, daß 
„der Glaube an das Bündnis eines Papftes mit dem Teufel in 
jenen Tagen jtarf verbreitet war“.!) Sonad) ijt die Bemerfung 
Nenand über die Unvereinbarfeit des Teufelsglaubens mit den 
jonjtigen, dem Bapfte jchuldgegebenen Anjchauungen ohne Gewicht, 
einmal, weil diefer Punkt der Anklage nad) den obigen Ausfüh- 
rungen über die Zeugniffe auf fchwachen Fühen ruht, außerdem 
aber, weil Bonifaz fein PBrofefjor averroijtiicher Philojophie war 
und alfo fich in feinen Vorjtellungen nicht jtrenger Folgerichtig- 
feit zu befleißigen hatte. Er fonnte recht wohl wie jo mancher 
andere in fich Unglaube und Aberglaube vereinigen. 

Renan, der Gejchichtichreiber des Averroismus, hat natürlich 
die Übereinftimmung der Anjchauungen des arabiichen Philo- 
fophen mit den dem Bapit jchuldgegebenen erkannt. Dak Bonifaz 
diefe Anjchauungen wirklich fich zu eigen gemacht habe, lag ihm 
jchon deshalb ferner, weil er über den bedeutenditen Kopf des 
lateinijchen Averroismus und feine Schriftitellerei noch völlig im 
Dunfeln tappte. Nach jeiner Annahme (Art. Nogaret a.a.D.©.181, 
vgl. jein Buch über den Averroismus 3. W., S. 297) wären 
Bonifaz averroiftiiche Ideen von den gedungenen Zeugen unter- 
geihoben worden, ebenjo wie man Saijer Friedrich II. einft 
dergleichen jchuld gegeben habe. In der Tat hat auch Kater 
Friedrich) fich mit den Problemen beichäftigt, die in den Ausjagen 
der Zeugen gegen Bonifaz eine jo große Rolle jpielen, wie wir 
aus jeinem Briefwechjel mit dem arabiichen Philojophen Jbn 


») of. Hanfen, Zauberwahn, Inquifition und Herenprozek im Mittel- 
alter, 1900, ©. 251, Anm. 2 weift darauf hin, daß man im 14. Jahrhundert 
in Jtalien Losbücher nad; Bonifaz VIII. nannte. Tatjächlich hat mit dem 
livro de sorti de papa Bonifacio, da8 Thormann im Ardiv für Studium 
der neueren Spraden und Literaturen Bd. 100 (1898), ©. 77 f. heraus- 
gegeben hat, „ein Bapjt Bonifaz nicht das Geringfte zu jchaften“. Als 
Beitrag zur populären Meinung jpäterer Zeit über Bonifaz VIII. ver- 
zeichne ich, wie der Nürnberger Nikolaus Muffel 1452 in feiner „Beichrei= 
bung der Stadt Rom“ (heraudg. dv. W. Bogt 1876, S.9) Bonifaz VII. 
jagen läßt: Westen die leut die grossen gnad und ablass, der zu 
sant Johanns latron ist, sy sunteten noch vilmer ... 
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Sabin wiljen. Er Hat fich von ihm Belehrung erbeten u. a. 
über die Frage von der Emwigfeit der Welt, von der Unfterblic)- 
feit der Seele. Da jeine Zweifel an der überlieferten Kirchen- 
Iehre dann wirklich jo weit gegangen jeien, als die leidenjchaft- 
fihen Schriftitüde der römijchen Kurie behaupteten, ijt bei der 
perjönlichen Zurüdhaltung des Kaijers heute weder bejtimmt zu 
verneinen, noch zu bejahen, obwohl die piychologiiche Wahr: 
icheinlichfeit nicht dagegen jpricht.!) Aber auch wenn man Schuld 
oder Unjchuld in Friedrichs Falle augenjcheinlich erweilen könnte, 
wäre wenig für die Entjcheidung unjerer Frage gewonnen. Auf 
den verhältnismäßig geringen Wert der Bergleichung unjeres 
Prozefjes mit anderen Kegerprozejjen vom Anfang des 14. Jahr: 
hunderts und jpäterer Zeit hat inte I, 237 „gegenüber jo be 
jtimmten, jo individuellen Ausjagen, die von verjchiedenen Per- 
jonen unter Zeitangabe gemacht werden“, den Finger gelegt. 
Wer die eben von Finke charakterifierten Ausjagen, namentlich 
des Verhörs von Grojeau, unbefangen gelejen hat, 3. B. über 
die Auslafjungen Benedift Gadtanig vom 3. November 1294, 
wird nicht glauben mögen, daß es jich da um eingelernte, von 
Nogaret und Genofjen zubereitete Säge averroijtiicher Philo- 
jophie handelte. Ganz unzweifelhaft würde jich die fünjtliche 
Mache in Widerjprüchen und Ausgleitungen der Zeugen offen: 
baren, während unjere Zujammenjtellung der wejentlichiten Säge 
und ihre WVergleichung mit der averroiftiichen Lehre die Ge- 
ichloffenheit der wiedergegebenen Anjchauung gezeigt hat. Daß 
fie fi uns jo darftellen konnte, war nur möglich durch den 
großen verblüffenden Eindrud, den fie auf die Hörer hervor- 
gebracht hatte. Stärfere Abweichungen der einzelnen Ausjagen 
untereinander würden von einer apologetiichen Sritif gewiß 
zugunften des Bejchuldigten gedeutet werden. 

Finke (I, 245) hält e8 nicht für unmwahrjcheinlich, daß 
Bonifaz als Kardinal und Bapft, bejonders auch im Affekt zum 
Disputieren und Anreizen, religiös auffällige Bemerkungen ge- 
macht hat, die jeine Umgebung ärgerten, aber er möchte zugleich 
erhärten, daß ihr Wortlaut nicht feitzujtellen jei, da die gleichen 
Belundungen zahlreicher Zeugen wenig Wert hätten. Finfe 


') Reuter, Gejh. der relig. Aufklärung II, 297. Hampe, Kaijer 
Friedrich II. in H. 3. 83, 23 und 39. 
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meint (I, 243), daß die wörtliche Übereinftimmung der Zeugen 
mit oder ohne Einwirkung Nogaret3 und der Seinigen erzielt 
jei. Aber er jpricht doch (I, 237), wie wir jahen, auch von „jo 
beitimmten, jo individuellen Ausjagen, die von verjchiedenen 
Perjonen unter Zeitangabe gemacht werden“, und er fragt 
(I, 243), ob die wörtliche Übereinftimmung vielleicht dadurch zu 
erklären jei, daß Bonifaz eine Sammlung von religiös-hetero- 
doren Schlagworten jtet? im Munde geführt habe. Damit aber 
ift er der Erklärung für den Gleichklang verjchiedener Ausjagen, 
die und durd) die Erfenntnis jeiner Anjchauung al averroijtijcher 
Lehrmeinung nahegelegt wird, jehr nahe gefommen. Entjprechen 
jene „religiös auffälligen Bemerkungen“ philojophijchen Lehr: 
fägen, die, in bejtimmte Formeln gepreßt, al3 gangbare Münze 
von Hand zu Hand gingen, jo darf ein Gleichklang der Aus- 
jagen, auch wenn er viel größer wäre, als er bei jorgfältigjter 
Prüfung fi mir darftellt!), nicht als ein Hindernis gelten, an 
eine zuverläjfige Wiedergabe zu glauben, ganz abgejehen davon, 


') Finte 1, 243, Anm. 1 verweift beijpielaweife auf die Zeugen 16 
und 21 des italienischen Berhörs (Dupuy 538, nicht 558, und 542). Den 
von Finke wiedergegebenen Äußerungen diejer Zeugen, betreffend die 
Ewigkeit der Welt, jtelle ich gegenüber die ganz anderen Formulierungen 
desjelben Sapes, welche die Zeugen 1 und 3 (diejer hat zweierlei), 12 und 
13 (Dupuy ©. 545, 550, 568 und 571) bieten. Das Unwetter der von Finte 
berausgehobenen Zeugen, angejichts defjen mit noch heute üblicher Wendung 
dem Bapite gegenüber da8 Wort vom drohenden Beltuntergang fällt, ijt 
beidemal, wie Finke im XTert ja auch bemerkt, ein ganz veridhiedenes. 
Zeuge 16 (©. 538) berichtet von der Äußerung eines päpjtlihen Kämmerers 
gelegentlich des bekannten Hiftorijchen Erdbebens zu Rieti am 30. November 
1298 und folgenden Tagen (bejondere von ihm erzählte Umjtände, dah der 
Bapit zum Dominitanerfonvent flüchtete und daß er fih in einem Zelt 
aufhielt, werden von unmittelbar gleichzeitigen, zuverläfjigen Quellen be: 
ftätigt, j. Archivio Veneto 33 (1887), p. 431 und ®otthajt, Reg. pontiff. 
24752), Zeuge 21 erzählt von einem gewöhnlihen Donnerwetter und 
Regen, wegen defjen er im Dezember 1292 zu Perugia mit den Worten 
„Die Welt geht unter“ einen päpftlihen Auftrag auszuführen abjdlug. 
Warum fol nicht der Kardinal bzw. Papjt, der jeiner Natur nad immer 
zum Widerjprud geneigt war, jenem Kämmerer und diejem leijher mit 
Überlegenheit verfihert Haben, daß die Welt überhaupt nicht untergebe, 
warum follen fich nicht dieje überrajhenden Auslafjungen des Kardinals 
bzw. Bapftes, der auf weitered erjtauntes Fragen auch die Auferftehung 
der Toten verneinte, tief im Gedächtnis der Zeugen eingeprägt haben, 


ebenfo wie jene anderweitig beglaubigten Nebenumftände aus den Tagen 
des Erdbebend von Rieti ? 
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daß dann der Wortlaut verhältnismäßig gleichgültig ift, weil über 
den Sinn fein Zweifel bejtehen kann. 

Damit dürfte die eine aus der Gleichjörmigfeit der Zeugniffe 
gefolgerte Abihwächung, welche Finfe an jeinen Zugeitändnifjen 
macht, erledigt jein, die andere it von vornherein nicht frei von 
der Schwäche, welche der Argumentation ex silentio jtet8 an- 
haftet. „So wie die Zeugen erzählten,“ jagt Tinte I, 245, 
hätten jene religiös-auffälligen Bemerkungen Bonifaz' „bejonders 
aus den Tagen jeine® Bapjttums, angeblich getan gegenüber 
feierlichen Gejandtichaften, unzweifelhaft nicht geflungen, das wäre 
auch unter einem Bonifaz den Feinden eher zu Ohren gefommen 
und von ihnen ausgenugt worden.“ Man wird jtaunen! Sind 
denn nicht jchon jehr früh, 1295, noch mehr feit 1297, aus der 
Umgebung des Bapites bis am den franzöjtichen Hof von den 
Feinden des Papites alle die von uns bejprochenen Jrreligiofi- 
täten verkündet worden? TFinfe hat es anerkannt, wir haben es 
oben auf Grund des von Höfler herausgegebenen Verhörs be- 
ftätigt! Liegt e8 jo jern, einen Zujammenhang zwijchen diejen 
Anschuldigungen bei König Philipp und dem Öffentlichen Hinaus- 
rufen von Jrreligiofitäten bei Anläffen verjchiedenjter Art anzu: 
nehmen? Nur feinen Bertrauten gegenüber getane Äußerungen 
würden faum von Zwijchenträgern nad) Baris gemeldet worden jein. 

Das Wunderbare wäre dann nur, daß der Gegenjchlag 
wider da® verwegene Treiben des Papjtes, die Verdichtung des 
vielfältig empfundenen Unwillens zur Anklage auf SKeßerei, erjt 
jo jpät hervorgetreten it. Aber an dem Willen, die Anklage zu 
erheben, hat c3, wenn wir mehreren Ausjagen des Sardinals- 
verhörs glauben dürfen, bei jo manchen jchon früher nicht ge- 
fehlt. Peter Colonna namentlich) erzählt von Bemühungen 
König Karls II. von Neapel bei Cölejtin V. im Herbit 1294, 
wonach Benedilt Gadtani vor ein Keergericht geitellt und des 
Kardinalsyutes beraubt werden jollte, dieje Bemühungen jeien 
geicheitert, weil die Colonnas jolches Borgehen widerraten hätten, 
da die Kegerei Benedikt Gattanis vielleicht nicht vollfommen er- 
wiejen jei. Zu Ehren der Klicche und des Kardinals jolle man 
davon abitehen (Höfler S. 60 und 70, vgl. Finfe I, 50). 
erner erzählt derjelbe Kardinal von Hörenjagen (Höfler ©. 61), 
dab ein Inquifitor der Romagna, Leonard von Tivoli, bereits 
allerlei Ausjagen von Slegern gegen Bencdift Gaitani, infolge 
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deren er der Kegerei verdächtig erjchien, gejammelt habe, aber 
dann jei die Unterjuchung auf Befehl des Kardinald Matteo 
Orfini und Matteo di Aquajparta niedergeichlagen worden, jener 
Snquifitor!) aber jei nachher von PBapjt Bonifaz gefangen gejeßt 
worden, jo jage man, und bis an den Tod des Bapites gefangen 
gehalten worden (Höfler ©. 62). 


Seit Benedikt Gadtani Papjt geworden, oder doch jehr bald 
nachher ergingen Gejuche jo mander Kardinäle an König 
Philipp, zum beiten der Kirche wider ihn einzujchreiten.. Davon 
wurde im eriten Teil diejer Abhandlung auf Grund des Kardinals- 
verhörs berichtet. E3 waren aber diejenigen, welche mit dem 
franzöfiichen Könige in geheimes Einverftändnis wider den Bapit 
traten, durch das harte Schidjal Eölejtins V., der Colonnas und 
derer, welche in ihrem Dienjte päpjtlichen Häjchern in die Hände 
fielen und mit Gefängnis und Tod büßen mußten (Höfler ©. 56 f., 
58 f.), gewarnt, ich nicht zu weit vorzumagen. Als im Frühjahr 
1303 endlich Philipp der Schöne gegen den Papjt vorging, 
unternahm es Wilhelm von Nogaret, unzweifelhaft nach Philipps 
Wunih und Wifjen, fich vor allem der Berjon des Papjtes zu 
bemächtigen, damit der Gewaltige nicht die Einleitung des Pro- 
zejies und die Berufung des unter den Aufpizien des franzöfiichen 


Königs abzuhaltenden Konzils hindere (Holgmann, Wilh.v.Nogaret 
©. 47 und 53). 


Im Rücdblid auf diefe Tatjachen wird man gewiß nicht 
jagen dürfen, daß Bonifaz früher den Lohn feiner Ruchlofigkeit 
erfahren haben würde, wenn fie nicht nur auf der böswilligen 
Erfindung feiner Feinde im Keßerprozeß beruht hätte Ihn 
icügte jeine Gewaltherrichaft, die jede Auflehnung unter die 
Füße trat, ihm jchügte die Gleichgültigfeit und nicht am wenigjten 
die Eiferfucht der weltlihen Mächte. Für einen Papjt von der 
Art diejes Gadtani war e3 ein wahres Wort, das im der 
„biltorifhen Begründung“ der Anklagejchrift dem Papite nad): 
gejagt wird: Wenn zwijchen den önigen und Fürften der Welt 
nicht Zwietracht ift, dann fann der römiiche Bapft nicht Papit 
jein. Aber wenn zwijchen ihnen Zwietracht ijt, dann ijt er Papit, 


1) Bonifaz gedenkt jeiner al3 eines früheren Inquifitor® in der 
Romagna unter dem 3. Mai 1298 (Registres no. 2740), ohne daß für die 
Angaben Peter Colonnad daraus irgend welhe Schlüfje zu ziehen find. 
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und ein jeder fürchtet ihn aus Furcht vor dem anderen, und er 
jelbjt beherrjcht fie und macht, was er will (Dupuy ©. 335).!) 

Aber auch wenn Bonifaz durch die jchroffite Ausgejtaltung 
des päpitlichen Abjolutismus vor einer Anfechtung jeiner Recht: 
gläubigfeit die meite Zeit gejchügt war, hat das öffentliche 
Hinausrufen von Jrreligiojitäten, das ihm die Zeugen nachiagen, 
noch Auffälliges genug, und wir müfjen uns damit abfinden. 
Da möchte ich nun von dem neuen Standpunkt aus, den ich 
durch die Vergleichung der averroiitiichen Lehre und Praxis mit 
dem Inhalt der Zeugenausjagen gewonnen habe, geltend machen: 
Die faft marftjchreieriiche Art der Verkündigung auffläreriicher 
Süße ijt ein den Aufflärern des 14. Jahrhunderts, wie denen 
anderer Zeiten, gemeinfamer Zug. Das wird ung gut vor Augen 
geführt durch Mitteilungen Petrarfas in einem um 1366 an 
Bocaccio gerichteten Brief (Epistolae seniles V, 3. Lettere 
senili volgar. da G. Fracassetti I, 280 ss.): nachdem Betrarfa 
in jtarfen Auslafjungen jene neuen Theologen gejchildert hat, 
welche die Kirchenväter Ambrofius, Auguftin, Hieronymus als 
Schwäger binzujtellen belieben, berichtet er drajtiich dem Freunde 
von einem Bejuche, den er jüngft in jeiner Bibliothek zu Venedig 
empfing. Der aufdringliche Menich, der ihn beläjtigte, begehrte 
nicht3 Geringeres, al3 in der Schägung Petrarfad Averrods an 
die Stelle der „Schwätßer* Paulus und Auguftin zu jegen, und 
dieje Vorjtellungen machte er ganz unbefümmert um das jeite 
Bekenntnis zu Chrifto, das Petrarfa ihm von Anfang an ent: 
gegengejtellt hatte. Petrarfa nennt ihn einen jener modernen 
Philojophen, die nicht mit ich zufrieden find, wenn jie nicht 
irgend einen Schimpf gegen Chriftus und jeine Himmliihe Lehre 
ausgeftogen haben. Er hat gegen den hartnädigen Menjchen jein 
Hausrecht gebraucht. 

Sch denke nicht daran, dab Bonifaz VIII. in ähnlicher 
Weife Propaganda für averroiltiihe Gedanfen gemadht habe. 
Aber wenn er durch Anjprachen, durch den Gang einer Er- 
Örterung gewifjermaßen gezwungen jchien, eine Bejtätigung chrift» 


1) Sch jtelle zum VBergleih, was ein aragonijcher Berichterjtatter im 
Unihlug an Mitteilung von Friedensbejtrebungen zwijchen den Groß- 
mädten im Frühjahr 1302 von Rom nad) Hauje jchreibt: Fama est in 
curia, quod laici volunt pacem et clerici repellunt eandem. inte II, 56. 

Hiftorifche Heitichrift (Bd. 9) N. %. LVIIL. 4 
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licher Glaubenswahrheiten auszufprechen, jo jcheute er, mochten 
auch noch jo viele Argernis an ihm nehmen, nicht davor zurüd, 
die innerite Überzeugung zu befunden, die fich ihm aus jcheinbar 
unanfechtbaren Schlüffen und Schlußfolgerungen als Logic) 
richtig und unmiderleglich ergeben hatte. Man jehe nur im den 
Beugnisausjagen, welche Anläfje zu den Ausiprüchen des Bapjtes 
uns erzählt werden.!) Regelmäßig gehen Belundungen frommen 
Olaubens voran, ehrlich gemeint oder auch ald VBerjuchungen, — 
ihnen jtellt der Papjt feine negierende Anjchauung entgegen. 
Die piychologiiche Wahrjcheinlichfeit des Vorgangs unterliegt für 
denjenigen, der Charakter und Temperament diejes Papjtes aus 
unbefangenen Quellen fennt, feinem Zweifel. Ganz vortrefflich 
harafterifiert ihn eine engliiche Bapitchronif, wohl das Werf 
eines Franzisfanerd: „Er war höchit beredt und jehr gelehrt 
im römijchen und fanonijchen Recht, jein Stolz aber war es, jo 
jagt man, die Menjchen durch feine Worte außer Fafjung zu 
bringen“ (Mon. Germ. SS. 30a, 715). 9. Reuter (Gejch. der 
religiöj. Auftlärung IT, 287) hat einmal mit Bezug auf Kaijer 
riedrich II. gejagt, „die Aufgeflärten befinden fich nicht immer 
in der Lage, auch als Aufklärer wirken zu fünnen, jelbjt wenn 
fie das Bedürfnis fühlen“. ‘Friedrich II. mußte fic) vor dem 
Bapite hüten, Bonifaz VIII. aber war jelbjt Bapit, war „gleichjam 
Gott“ ?), er war „der geiltliche Menjch, der alles richtet und 
von niemandem gerichtet wird.“ °} Wer wollte ihn zur Rechenjchaft 
ziehen ? 


') $c verweije bejonder8 auf die von Gruppen von Zeugen erzählten 
Vorfälle, vgl. oben ©. Tf. Wenn Bonifaz dem Berichte des Parifer Arztes 
gegenüber jeine Zuftimmung zu den Barijer Meinungen bekundet, jo ijt 
fein Widerjpruchsgeift in diefem Falle vielleiht durch das Staunen der 
Bubörer befriedigt worden. 

2) Aegidius Romanus, de renuntiatione papae (1297 verfaßt) c. 3 
(Roccaberti, bibliotheca pontificia II, 4): papa quodammodo Deus est 
id est Dei vicarius. Bgl. 3. Lange, Das vatifaniide Dogma III, 105. 

) So jhreibt, wohl 1301, derjelbe Aegidius von Rom in der Schrift 
de ecclesiastica potestate c. 2 nad) 1. Korinth. 2, 15, und jo defretierte 
Bonifaz in der eigenhändig von ihm verfaßten Bulle Unam sanctam von 
1302. Bol. Ri. Scholz, Publiziftit S. 47 und ©. 126, Anm. 211. Sehr 
verjtändig opponiert gegen bieje Auslegung der Stelle des Korintherbrieis 
wohl Ende 1302 Johann von Parid in der Schrift de potestate regia 
et papali c. 18, Argumentation 22 bei Goldaft, Monarchia II, 132. (Bgi. 
aud Finfe I, 186 f.) 
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Troß allem, was war das für ein Menjch, der im Exrnft 
diefe Stellung für fich in Anfpruch nahm? Darauf haben wir 
im legten Teile diefer Abhandlung die Antwort zu geben. 


3. Die Berjönlichleit des Papftes Bonifaz VII. 


Wenn jemand gewagt hätte, den ftolzen Gadtani über fein 
Verhältnis zur Kirche zu befragen, jo hätte feine Antwort feiner 
Auffaffung mehr entjprochen al8 da3 vermefjene Wort: „Die 
Kirche bin ich.“ 

Das subesse Romano pontifici ftand ihm im Worder- 
grunde allen EChrijtentumd. Das war nur möglich, wenn der 
Papjt einmal eine durchaus jurijtiich denfende Natur war, und 
zum andern, wenn er ein Egoijt im verwegenjten Sinne des 
Wortes war. Und beides war er in der Tat. 

Für die hohen Eigenjchaften, die Bonifaz als Juriit ent: 
faltete, führe ich das enthufiaftiiche Zeugnis eines gleichzeitigen 
Fachmanns an, das um jo jchwerer ind Gewicht fällt, ald es an 
die Adrejje Philipps des Schönen gerichtet ijt. E83 nimmt einen 
breiten Pla ein in der Widmung eines Handbuchs der NAhHetorif 


an diejen König.) Laurentius von Aquileja, ein und noch wenig 


!) Novati, L’'influsso del pensiero Italiano sopra la civiltä italiana 
del medio evo Milano 1897 (2. vermehrte Aufl. 1898) teilte S. 175 die 
Widmung vollitändig mit. 2. Deligle gab fie aufs neue wieder im Journal 
des Savants 1898 p. 745—6. Delisfe bemerkte richtig, daß die Widmung 
nad) der Veröffentlichung des Liber sextus vom 3. März 1298, auf welchen 
fih das oben angeführte Yob bezieht, verfaßt jein müjje. Weiter will fie 
Delisle vor Erlaß der Bulle Ausculta fili, die er verjehentlih vom 
5. Dezember 1302 ftatt vom 5. Dezember 1301 datiert, jegen, da bei der 
weiteren Berihärfung des Zwieipaltes zwijchen Papit und König die Lobes- 
erhebungen de3 Papftes unmöglich jo hätten an die Adrejje des Königs ge- 
richtet werden fünnen. Auch zwijchen 1298 und 1301 find fie auffällig, 
aber e3 iit doch ganz ausgefchlojien, an die Zeit nad) der Gefangennehmung 
de Bonifaz (cujus perite manus negotia... ecclesie... ad statum 
laudabilem perduxerunt) und an König Philipp V. zu denken. Gegen 
Ende ijt der Tert beiden Herausgebern gegenüber zu bejiern. E3 wird 
im Anihlug an die zulegt angeführten Worte heißen müjjen: ita quod 
fructus suorum operum de generatione in generationem super secula 
extenduntur (jo juperlativijch urteilt Laurentius!) ftatt super lilia. 
Novati verjpradh weiteres über den Berfafier, dejien Werke in vielen Hand» 
fchriften überliefert find, zu geben. Vgl. über ihm auch Rodinger, Über 
Formelbücher vom 13. 6i8 16. Jahrhundert (1855) ©. 59f. und 181 und 
Quellen zur bayer. und deutich. Gejch. 9 (1864), 51—5. 
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befannter, aber einjt viel gelejener Autor, hat diejes Bud, im 
PBaris zur Zeit Bonifaz’ VIII. verfaßt und unter dem Beifall der 
Magiiter und Scholaren vorgetragen. Er jagt, „wie Gott von 
dem Urjtoff die Elemente trennte und zum Lichte führte, jo Elärte 
diejer Bapit die verwirrten Beftandteile der Sanones zur Er- 
feuchtung der Lernenden und zum Ruhm des fanonijchen und 
bürgerlichen Rechtes“. 

Wenn uns zur Würdigung diejes Urteild die Kenntnis der 
Perjönlichkeit de3 Urteilenden abgeht, jo find wir günftiger ge- 
jtellt bei den wertvollen Beiträgen zur Charafterijtif des Bapjtes, 
die einer der eigenartigjten Köpfe feiner Umgebung, der theologi- 
fierende Arzt Arnald von Billanova, uns gegeben hat. Er feiert 
jeine Berjtandsjchärfe in Tebhaften Worten. „Jedermann ver- 
fündigte es, daß fein Beritand den Scharfblid des Adlers bejige, 
daß jeine Kenntnis der Wifjenjichaften hervorragend jei.“ !) 

Brauche ic auszuführen, daß dem ausgezeichneten Kanonijten 
auf Petri Stuhle das ganze Kirchenrecht fich zujpigte zur FFejt- 
jegung der päpftlichen Machtvolllommenheit, daß er höchiter 
Richter in geijtlihen und weltlichen Dingen zu jein beanjpruchte 
— er brauchte nur aufzunehmen, was die Theoretifer immer 
Ichranfenlojer entwicelt hatten, ich will hier nur daran erinnern, 
wie diejenigen, welche jeine Gunft begehrten, ihm gern jeine gott- 
ähnliche Stellung vorhielten: am merkfwürdigften ift die Denf- 
ichrift des flandrifchen Gejandten vom 29. Dezember 1299, die jeine 
höchjte und vollite Macht in längeren Ausführungen an den 
Bapit begründete und in einer Predigt des dem Grafen von 
landern durch Jahrrente verbundenen Kardinal Matteo d’Aqua- 
iparta vom 6. Januar 1300 vor Papjt und Kardinälen ihren 
lauten Widerhall fand.) Arnald von Billanova, dem der Papit 


") Dieje Hußerung in einem Schreiben vom 2. Juni 1304 an Bapit 
Benedift XI. (Finke II, 178) wird von Finke I, 291 wohl mit Recht auf 
die erjten Pontifitatsjahre Bonifaz’ bezogen. 

2) ervyn de Lettenhove, Etudes sur l’histoire du 13" siöcle 
M&moires de l’Acad&mie royale de Belgique t. 28 (1859) p. 75 ss. u. 79, 
j. aud) Sund-Brentano, Philippe le Bel en Flandre (Paris 1897) p. 328. Man 
vergleiche damit die ähnlichen Auslafjungen der Söhne des Grafen Guido 
vom Juni 1298 bei Keruyn de Lettenhove ©. 43, Fund-Brentano ©. 288 
und die ebenjo gejtimmte Rede desjelben Kardinal im Konfiftorium am 
24. Juni 1302 bei Dupuy ©. 73 ff. (da8 Datum nad) Denifle, Chart. Univ. 
Paris. II, no. 627). In diejer Rede findet fic) aucd) eine interejjante Aus 
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anfangs diejelbe Härte gezeigt hatte (Finfe II, 161), über die jo 
viele Hagten, wuBte auch auf diejer Saite zu jpielen, indem er Bonifaz 
„Chriftus auf Erden“ und gleichjam „Gott der Götter“ betitelte 
(Finfe II, 157). 

Der Mann, der jolche abgöttiiche Huldigungen zu hören 
Tiebte, jchägte die Menjchen in unverhohleniter Weije danad) ein, 
wie fie fich ihm nmüglich erwiejen hatten. Arnald von Billanova, 
der ihm mit jeiner ärztlichen Kunjt Milderung jeines Steinleidens 
Ihaffte, hat dies reichlich erfahren. Bonifaz pries ihm jegt vor 
Kardinälen al3 den größten Gelehrten der Welt, vor König Karl 
von Neapel als den einzigen Katalanen, der etwas Gutes voll- 
bringe (Finfe II, 30 und 36, vgl. 53). Aus derjelben Gefin- 
nung ging e8 hervor, wenn der Bapjt im Auguft 1300 nicht 
müde wurde, den engliichen Gejandten ihren König, der ihn als 
Notar, als Kardinal, ald Bapit hoch geehrt habe, in immer neuen 
Bendungen al3 den beiten Fürften der Welt zu preilen. Drei- 
unddreißig Jahre früher zu London hatte Prinz Eduard auc) 
ihn aus der Hand englijcher Rebellen, die den Legaten und jein 
Gefolge umlagerten, befreit (Engl. hist. rev. t. 17, 1902, p. 522 
und oben ©. 34). 

Die Kehrjeite diejer vielleicht jogar liebenswürdig erjcheinenden 
Dankbarkeit war ein grimmiger Haß gegen die Widerjacher. Er 
wird uns um jo verjtändlicher werden, wenn wir zuvor die rein 
perjönlichen Ziele jeines Wirfens betrachten. 

Wieder dürfen wir Arnald von Billanova anrufen, der eine 
innere Reform der Kirche heiß erjehnte, der bei Bonifaz die 
Fähigkeit, aber nicht den Willen fand, fie zu unternehmen, viel- 
mehr mit der Sicherheit des wahrhaft flugen und weitjichtigen 
Mannes die nahende Kataftrophe diejes Pontififat® vorausjah 
(Finfe I, 215, 224, II, 32 f., 56, 162). Arnald hat dem 


lafjung über das Berhältnis von PBapft und Kardinälen. Der Redner 
betont jcharf, dai zwiichen dem Bapit qui est caput nostrum und den 
Kardinälen nulla est dissensio, nulla diversitas, nulla divisio, sed est 
inter nos omnis concordia, omnis pax, omnis uniformitas, quia 
quiequid vult dominus noster nos volumus, et quicquid nos volumus 
sui gratia vult et ipse (Dupuy p. 74s=.). Wie e3 mit diefer Eintracht 
in Wahrheit ftand, weiß jeder fundige, beionder8 nad) Finkes BVeröffent- 
lihungen. Über Kardinal Matteo d’Aquajparta® bedenkliche Perjünlichkeit 
dgl. Dante, PBarad. 12, 124 und F. &. Kraus, Dante ©. 47, Finfe I, 96 
amd 87. 
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frommen Nachfolger des Bonifaz geklagt, dab diejer „gemahnt, 
den TFleden von dem Antlig der Braut Ehrijti zu ftreifen fich 
der Sorge entichlug, ihr zerfleiichtes Geficht zu heilen, vielmehr 
die FFranien de Gewandes zu nähen begehrte, obwohl er doc) 
wußte, dak Ehrifti Sache vor allem jei das Heil der Seelen und 
die Heiligung feines Volfes, nicht aber die Macht und der Ruhm 
diefer Welt“ (Finke II, 190, vgl. Finfes Schlußwort I, 296). 
Sid) auf feine Weije ein ruhmvolles Andenken zu jchaffen, jei 
jein Begehren gewejen. Ein Ohrenzeuge hat e8 Arnald wieder- 
berichtet, wie der Bapjt einit jagte: „Wir haben den Ruhm der 
römischen Kirche durch jo viel Gold und jo viel Silber vermehrt 
und durd) dies und das, und deshalb wird unjer Andenfen glor- 
reich fein für alle Zeiten.“ „Gott aber machte jein Andenfen 
ruhmlos, er lich es befleden durch jeine Feinde, durch die 
er einen Strom von Schande wie eine Sündflut fi über 
ihn ergießen ließ“ (Finfe II, 183). Die Ruhmjucht nahm bei 
Bonifaz, der in jo vielen Zügen an die römiichen Cäjaren er- 
innert, eine damals unerhörte Form an. Er ließ Statuen!) von 
fih im Vatikan und in Anagni errichten ; er beiwog die Gemeinden 
von Orvieto und Bologna das gleiche zu tun. E3 wäre un- 
billig, zu verjchweigen, daß die bildenden Künfte und die Wifjen- 
ihaft ihm auch da viel zu verdanken hatten, wo der Kultus der 
eigenen Beriönlichfeit nicht unmittelbar zutage tritt, ich erinnere 
an jeine Berdienjte um die päpftliche Bibliothef und an die Grün- 


ı) Die ftehende Halbfigur und die liegende Geftalt auf dem Sarko- 
phag, beide im Vatikan, gibt wieder Dionyfius, Sacrar. Vatic. basilicae 
cryptar. monumenta aereis tabulis incisa, Romae 1773, Tafel 15 und 49, 
auch Tofti, Storia di Bonifacio VIII, vol. 1 und 2, die Statue am Dom 
von Anagni nad) ungenügender Aufnahme Finke im „Hochland“, Monats» 
ihrift, I. Jahrg., 1. Heft vom 1. Oftober 1903, ©. 16. Betreff der Er- 
rihtung zweier Statuen des Papftes über zwei Toren der Stadt Orpieto 
im Jahre 1297 bietet Urkundliches 2. Zumi, Codice diplomatico di Orvieto 
p. 397. Derjelbe orjcher bemerkte gelegentlich (Archivio stor. Ital. ser. 3, 
t. 22 (1875) p. 57 nt.) daß die eine der beiden Statuen noch zu jehen jei 
sull’antemurale di porta Maggiore. liber die Abjichten der Bolognejer 
und die Aufjtellung der Statue von vergoldetem Kupfer, welche der Gold- 
ichmied Manni gefertigt, im Jahre 1301 bietet urkundliche Einzelheiten: 
Öbirardacci, Della historia di Bologna, parte 1 (Bologna 1596) p. 416 
und 424. Nacd) einer mir durch gütige Vermittelung des Kunithiftoriihen 
Injtituts in Florenz zugelommenen Photographie Alinarid befindet ich 
dieje jehr mertwürdige Statue jett im Museo Civico in Bologna. Pie 
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dung einer Hochichule in Rom — aber das find Züge, die fich 
trefflich, Schicken zu dem Bilde eines Nenaifjancetyrannen, wie e3 
„nur allzu ähnlich dem eines lombardijchen Signoren jeiner Zeit“ !) 
der Humanijt Ferreto von PVicenza von Bonifaz gezeichnet hat. 


Recht verhängnisvoll wurde der ungeheure Egoismus des 
Bapftes erit durch die vulfanische Leidenjchaftlichkeit, die ihn er- 
füllte. Ein flandrijcher Probjt hatte ihm im Sommer 1298 die 
Bitte um Erlai eines Kirchenzehnten, durch dejjen Zahlung man 
zur Stärkung des franzöftichen Yandesfeindes beizutragen fürchtete, 
vorgetragen und berichtete bald nachher in die Heimat, wie der 
Papit die Bitte aufgenommen: „DO, wenn du wie ich den Born 
de8 Bapjtes gegen die, welche fich feinen Entjcheidungen entgegen- 
jtellen, gejehen hättejt. Wehe dem, der ihm nicht gehorcht, denn 
der Papit ijt ein heiblütiger Menich, er ijt gefährlich und jäh- 
zornig und feiner Freundjchaft fähig.“ ?) Wie er mit brutalen 
Ausbrüchen jeiner Galle diejenigen beehrte, welche jein Mipfallen 
erregten, dafür ließen fich aus den Berichten der aragonijchen 
Gejandten, die uns Finfe mitgeteilt hat, fait Seite für Ceite 
Borfälle wiedergeben, die jein würdelojes Gebahren gegen hoch 


Florentiner Statue, von der VBajari, E. Mint (Melanges d’arch£ol. et 
d’hist. I, 120) u. a. jprechen, jtammt aus dem Jahre 1323 und jtellt viel- 
mehr Johann XXI. dar, vgl. &. Swarzensti in der Zeitjchr. f. bildende 
Kunft 1904, ©. 101. Ob e8 im Lateran eine Bonifazitatue gegeben hat, 
ericheint fraglich. Ich kenne keine Nachrichten oder zuverläjfige Abbildungen. 
Sicherheit über die Gejichtszüüge ded Papites läht fi auch aus guten Photo 
graphien der Bonifazjtatuen, wie ich fie befige, nicht erlangen. Gregorovius, 
Seid. der Stadt Rom V? 616, urteilte mit Recht, was fi von Statuen 
des Bonifaz erhalten habe, zeige noch feine freiere Entwidlung des bild» 
nerijhen Porträts, bejonders jcharf urteilte er mit gutem Grund über die 
Statue von Anagni: „auffallend roh und plump wie ein Gößenbild“, vgl. 
Gregorovius’ Wanderjahre II®, 109. Sehr willtürlic find die Abbildungen 
von fieben Monumenten, bei Ciaconius, Vitae pontiff. II, 215. gl. 
auch Finke I, 256 und unten ©. 58. 

) Worte von ©. Levi im Archivio storico Romano V (1882), 
p. 426. Daneben vgl. über Yerretoß Beurteilung des Bapites, bejonders 
auch über die geringwertige Bedeutung des Beitworte® magnanimus: 
Yilippi, Politica e religiositä di Ferreto, Archivio Veneto t. 32 (1886), 
p. 448. 

*) Et caveat unusquisque in non obediendo Pape, qui homo 
dolorosus est, pernixiosus et iracundus nec habet amicitiam in se. 
Limburg-Stirum, Codex diplomaticus Flandriae 1296—1325 t. I (1879), 
p: 233. Vgl. Fund-Brentano, Phil. le Bel en Flandre p. 279, Finte I, 291. 
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und niedrig zur Schau ftellen (vgl. die Zufammenstellung Bergers 
im Journal des Savants 1903, p. 565). Schimpfworte er: 
gofien fich ohne Wahl aus jeinem Munde, auch gegen fürftliche 
Häupter, Zeugnifje jeiner tiefen Menjchenverachtung. Ein Pfründen- 
jäger, der ihm troß jeines Verbotes im öffentlichen Konfiitorium 
anging, wurde tüchtig von ihm geprügelt (fuit egregie ver- 
beratus, finfe II, 38). War e& nad) allem ein Wunder, wenn 
ji eine Unfumme von Haß gegen ihn anlammelte, daß man die 
verfrühte Nachricht feines Todes mit Jubel begrüßte (Finfe I, 45), 
daß man an der Kurie dem Arzte grollte, der jein Leben ver: 
längerte (Finfe II, 31), daß dort alle jeinen Tod herbeijehnten 
(ebenda ©. 34) und fi nur mit der Hoffnung tröfteten, daß ein 
Menjch nicht ewig leben fünne (Fund-Brentano a.a.D. ©. 297, 
dazu Finke I, 291 Anm. 1).*) 

Bonifaz dagegen fühlte fich noch 1302 jugendlich und Eräftig 
und hoffte zu leben, bi8 alle feine Feinde Frepiert (subfocati) 
jeien (Finfe II, 47). Er ließ im gleichen Jahre mitten in der 
Nacht, ald ihm Briefe über die Niederlage König Philipps des 
Schönen bei Courtrai zugefommen waren, den Wertreter des 
Grafen von Flandern zu fich rufen, um fich mit ihm zu freuen.?) 

Angefichts der Zeugniffe für die ungeheure Leidenjchaftlich- 
feit des Papjtes möchte man vielleicht geneigt fein, aucdy über 
einen duntlen Punft der Anklage, der hier noch nicht zur Er: 
örterung gekommen ijt, eine andere Antwort zu geben, al® bisher 
geichehen. Wir erfuhren oben (5. 26 u. 31) aus den Verhördzeug- 
nifien, dat Bonifaz als Kardinal wie ald Papjt finnlichen Ber: 
fehr mit Frauen und Männern als jündlos erklärt habe, wie das 


ı) Wie man in den Kreifen der Franziskaner jtrengfter Objervanz 
über ihn dachte, welchen furdtbaren Abjcheu ein Ubertino de Cajale nad 
feinem Tode, Jatopone da Todi gegen den Lebenden ausjchütteten, mag 
bier eben nur geftreift werden, obwohl fi ihre Haltung doc, keineswegs 
nur aus dem Fanatismus für die Negel des heiligen Yranz erklärt, vgl. 
€. Knoth, UÜbertino von Cajale 1903, ©. 37f. und 50, Al. d’Ancona, 
Jacopone da Todi ecc. in Nuova Antogia 51 (1880), p. 193 ss., 438 ss., 
bei. 454 se., dazu Tofti, Storia di Bonifacio vol. I, doc. R., R. Scholz, 
Bubliziftit ©. 6 unten. Fra Dolcinos Meinungen über Bonifaz gibt 
wieder %. Tocco, Gli apostoloci e Fra Dolcino, Archivio stor. Ital. 5, 
ser. 19 (1897), p. 253. 

*) Chronif von Gilles li Muifis bei de Smet, Recueil des chroniques 
de Flandre II, 195, Fund-Brentano a. a. D©. 411. 
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mit der averroijtiihen Anjchauung in Einklang jtand. Aber 
natürlich ilt e8 eine andere Frage, ob der Papit, wenn er dieje 
Auffaffung hatte, fie auch jelbit betätigte. Sein hohes Alter 
freilich ift, wie jchon Finke (I, 246) bemerkt hat, fein Grund, 
die bezüglichen Anjchuldigungen der Prozeßzeugen kurzer Hand 
zu verwerfen. Zur Sfepjis mag uns dagegen die Beobachtung 
ftimmen, daß im alten Zeiten und auch heute noch den Trägern 
fegerifcher Meinungen ohne weiteres in der Negel auch fittliche 
Zügellojigkeit nachgeiagt wird.) Dazu kommt, daß ein Haupt- 
zeuge, Nottus von Bila, in jeiner fittlihen Verworfenheit jeine 
Frau umd jeine Tochter ald vom Papfte mit feiner Zuftimmung 
mißbraucht angibt (Dupuy ©. 539) — einer jolchen Beitie it 
man nicht geneigt, Glauben zu jchenfen, er könnte für das Geld, 
das ihn bewogen haben fann, jeine eigene Schande zu befunden 
(FSinfe I, 247, Anm. 1), auch frei erfunden haben, aber dann 
Eingt doch, namentlich in der Ausjage eines anderen perjönlic) 
unbeteiligten Zeugen (Nr. 19, Dupuy ©. 540 f.; jie bezieht jich 
zunäcjt auf das Jahr 1297), wieder manches, was uns zum 
Teil in Wechjelreden vorgeführt wird, auch nach Finkes Meinung 
(I, 247) „io lebenswahr“, dab man Bedenken trägt, es jchlechthin 
zu verwerfen. QTirogdem hat Finke (I, 295) perfönlich jeinen Um- 
glauben an dieje häßlichen Anfchuldigungen bekundet, wenn er 
c3 auch eine PBapjtes durchaus ummwürdig erklärt, ji mit einer 
jo verrotteten Gejellichaft zu umgeben. Tinfe hat dabei zwei 
Zeugen?) übergangen, die mit eigenen Augen einen Umgang von 
Benedikt Gadtani mit Knaben beobachteten, von dem die Öffent- 


') „Wo Unglaube, da Unfittlichleit“ konnte man no im Frühjahr 
1904 in der bayeriichen Abgeordnetentammer in einer Rede gegen die 
atheiftiichen Univerfitätsprofefjoren hören. Gegen die Gültigkeit der Gfei- 
hung bat fi) von der anderen Seite kürzlich H. Ch. Lea bei Beurteilung 
König Philipps II. von Spanien, defjen aufrichtige Gläubigkeit er nicht 
wegen jeiner fittlihen Zarheit in Zweifel ziehen möchte, entichieden aus» 
geiprodhen: the dissociation of religion and morals is to commun an 
anomaly to excite special incredulity. American Historical Review 
vol. IX, 242. 

2) Zeuge 2 im italieniihen VBerhör Dupuy, ©. 527, belaftet den Sohn 
des Jakob von Pija, defien Mikbrauhung aud) der oben erwähnte Zeuge 19 
erzählt, während Zeuge 18, Nottus von Pija, das gleihe von Yalobs 
Tochter ausjagt. Zeuge 3, Dupuy ©. 528, berichtet aus der Jugendzeit 
Beneditte. 
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fiche Meinung Übles meldete, und ebenjo da8 Zeugnis eines 
andern?), der — zwar nur nach Hörenjagen, aber unter nament- 
licher Bezeichnung mehrerer junger Männer — von unerlaubten 
Verkehr des Kardinals Benedift aus dem Jahre 1293 berichtete. 

Wird dadurd unjere Stellung zu diejen Anjchuldigungen 
in etwas verjchoben, jo möchte ich doch, da der Unterjchied nicht 
jehr jchwer ins Gewicht fällt, mich zu der Formulierung be- 
fennen, mit welcher Finfe (I, 246) jeine Erörterungen einleitet, 
daß nämlich der Forjcher mit dem vorhandenen Material den 
Anichuldigungen über Unfittlichfeit, Päderajtie und Sodomiterei 
völlig ratlos gegenüberjtehe. E8 liegt ja in der Natur der Sache, 
dah fichere erfahrungsmäßige Kenntnis von privater Unfittlichfeit 
des Papjtes nur wenige gehabt haben fünnen, in die jchriftliche 
Überlieferung ift außer den Prozekausjagen nicht? gedrungen. 
Nun könnte es vielleicht reizvoll erjcheinen, danf des bejonderen 
Glüdsfals, daß uns eine Anzahl gleichzeitiger Statuen des 
Papites erhalten find, dieje Werfe von Zeitgenofjen eines Giotto?) 
und Giovanni Bilano zum Gegenjtande phyfiognomijcher Studien 
zu machen — die Statue des Papjtes zu Anagni möchte ein dem 
Bapite jehr ungünftiges Vorurteil erweden —, aber eine unbe: 
jfangene Prüfung diejes Materials?) fann nur zu dem Ergebnis 
führen, dab die Kunst, vielleicht auch der Wille diefer Bildhauer 
nic)t ausreichte, ung eine authentische Borjtellung von den Gefichts: 
zügen des Papjtes zu geben. 

Wenn wir nad) allem über die fittliche Praxis des Bapjtes 
fein bündiges Urteil zu fällen vermögen), jo find wir nun aber 


2) Beuge 6 des italienischen Verhörs, Dupuy ©. 530 unten. Den Zeugen 
20, Dupuy ©. 542, einjt Schufterjungen zu Perugia, der ungefähr aud) 
1293 von dem Kardinal wmmworben wurde, erwähnt inte I, 246. 

?) Giotto jelbjt hat befanntlib den Papjt auf einem Wandgemälde 
in der Loggia der Lateranticche dargejtellt, aber „die gänzliche Übermalung 
ded Bildes hat nur wenig Urjprüngliches übrig gelafjen“. M. &g. Zimmer: 
mann, Giotto und die Kunjt Italiend im Mittelalter I (1899), ©. 404 
und 330. 

3) Bgl. oben ©. 54, Anm. 1. 

*) In feiner Beiprehung von Finke Buch (Hiftor. Bierteljahrichr. 
VI [1904], ©. 414) hat R. Holgmann mit wenigen Säßen zu den gegen 
Bonifaz erhobenen Anklagen Stellung zu nehmen gejudt. Er meint, dak 
man nicht um jubjettive Willfürlichleiten herumlomme, wenn man zwijchen 
Wahrheit und VBerleumdung jcheiden wolle. Das wird ihm bewiejen durd) 
Binkfes Verhalten gegenüber den Anjchuldigungen, die fid) auf den un 
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weit günstiger gejtellt gegenüber den religiög-fittlichen Anjchauungen 
und Auslafjungen des Papftes, nicht bloß weil die bezüglichen 
Berhörszeugnifje Hinjichtlich der befundenden Perjonen viel weniger 
anfechtbar find und inhaltlich größere Wahrjcheinlichfeit Haben, 
jondern wir dürfen auch mit gutem Zug behaupten, daß die Be- 
jhuldigung auf Jrreligiofität Beglaubigung erhält durch Aus- 
jagen, welche ein gut unterrichteter Beobachter zwei Jahre vor 
dem Attentat von Anagni, aljo ohne jeden Zujammenhang mit 
der Anklage auf Kegerei, niedergelegt hat. Im dem Schreiben 
eine aragonischen Gejandten an jeinen König Jakob II. vom 
14. September 1301 lejen wir: „Alle erjehnen jeinen (des Papftes) 
Tod und trauern um die Teufeleien, die er tut und jagt, und 
erichreden ; fie Euch zu jchreiben, vermöchte ich nicht, nod) würde 
ich ed wagen“ (Finfe II, 34 f.). Gewiß ift der Briefiteller ©. de 
Albalato8 von der ingrimmigen Stimmung, die an der Kurie 
gegen den Papft Herrjchte, angeitedt, aber daß „die Hauptzüge 
in feiner Zeichnung Bonifaz’ VIII. unzweifelgaft richtig“ (jo Finte 


moraliihen Lebenswandel des PBapites beziehen. Dabei jcheint mir Holk- 
mann die Worte Finkes (I, 247 nad Wiedergabe jhnöder Einzelheiten der 
Ausjage), e3 offendbare fich Hier ein folder Sumpf von NRoheit und Ges 
meinheit, daß fein ernjter Hiftorifer wagen werde, aus diejen Angaben jo 
verfommener Menjchen Schlüfje zu ziehen, zu jehr zuzufpigen, wenn er fie 
ald entichiedene Berneinung ded Jnhalt3 der Anjhuldigungen auffaht 
(j. auch da8 folgende und die Anmerkung Finkes!), Finke jagt doch nur, 
dah jene Angaben für ein „ichuldig“ nicht ausreihen, unfiher find (im 
Gegenjag zu dem „pofitiv Sicheren“, der Verrottetheit der Umgebung des 
Papjtes“), wie wir oben ebenfalld ausführten. Weiter geht Finke I, 295 
mit Bekundung feines perjönlihen Unglaubens. — Holpmann will die dem 
Papfte vorgeworfenen Unzuchtverbrehen jchlechthin für Verleumdung an- 
jeden, „auf Grund folder Erfahrungen hält er aber eben von bdiefem 
ganzen Materiale überhaupt nichts“. Ich jtimme mit ihm darin überein, 
da Bejahung oder Verneinung der Anjchuldigungen in feinem Bunte 
davon abhängen darf, ob fie den einzelnen Forjcher wahrjdeinlich oder 
unwahrjcheinlih dünten. Davon Hält jih Finke nicht frei genug. Jh 
babe objektive Kriterien gejucht, nachdem fi) mir das Prozematerial in 
erheblich; anderem Lichte darjtellte ald meinen Vorgängern, und habe fie 
für die religiös-fittlihen Anjchauungen des Papjtes gefunden durd ihre 
Bergleihung mit dem Averroidmus und in den Berichten gutinformierter 
Gejandter am päpitlihen Hofe. Solche Kriterien fehlen mir bezüglich der 
fittlihen Ausichweifungen, die dem Papjte jchuldgegeben werden, ich bes 
ihränfe mich daher ihnen gegenüber auf ein non liquet und möchte nur 
warnen, den fittlihen Standpunft ded3 Nordländers in diefer Frage allzu 
jehr herauszuftellen. Ein Neapolitaner wird vielleiht ganz anders urteilen. 
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II, 11) find und diefe Stimmung die allerberechtigite war, lehrt 
ein Blid in den tagebuchartigen Bericht eines anderen Aragonejen, 
des Viarrerd Laurentius Martini für den Bilchof von Valencia 
aus den erjten Monaten des Jahres 1302 (Finke II, ©. 38 f.). 

Was wir unter den ausgejprochenen „Zeufeleien“ zu ver- 
ftehen haben, faun uns eine Auslaffung Peter Colonnas aus 
dem Berhör vom April 1311 zum Überfluß lehren. Er erzählt 
da mit der Zurücdhaltung, die er in diefem Verhör übte, aus 
eigener Kenntnis, alfo aus den erjten Jahren des Pontififats, 
daß der Papjt „häufig zuchtloje Worte hinauswarf, bisweilen im 
Konfiftorium, bisweilen außerhalb desjelben, vor allen oder vor 
einigen Kardinälen, bisweilen unter feinen Familiaren, manchmal 
auch) vor Fremden, Worte, die nıcht® von Glauben und fatho- 
licher Wahrheit an fich hatten, jondern vielmehr nach Unglauben 
und Irrlehre Eangen* (Höfler ©. 60). — Iene Auslafjung über 
die „Zeufeleien“ des Papites ijt aber nicht die einzige!), in dem 
Schreiben von ©. de Ablatos, die den Zeugenausjagen zur Stüge 
dienen kann. Wir jahen (5. 26), mehrere Zeugen jagten aus, 
wer gejund und reich jei und die Erfüllung feiner Wünjche er- 
lebe, der habe das Paradies auf diejer Welt und brauche ji) um 
anderes nicht zu kümmern. Nun, diejer jelben materialiftijchen 
Gejinnung bezichtigt auch der aragonijche Gejandte den Bapit. 
Vorausgeht, wie jehr man den Leibarzt des Papjtes verwünjche, 
weil ohne ihn Bonifaz jchon begraben wäre. Es folgen die 
Worte: „Der Papft nämlich fümmert fi nur um dreierlei, und 
darauf ift jein ganzes Abjehen gerichtet, daß er lange lebe und 
Geld gewinne, zum dritten, daß er die Seinigen bereichere, fie 
groß und herrlich mache. Um geijtiiche Güter aber fümmert er 
fi nicht“ (Finfe II, 31). 

Wie aber würde fich der Bapft mit denen abgefunden haben, 
welche die Macht hatten, ihn wegen jeines Unglaubens im Denken 
und Reden zur Verantwortung zu ziehen? 3 entjpricht feiner 
Ichroffen und trogigen Natur durchaus nicht, fich auf die aus: 


) Bum Vergleich ließe fich auch ftellen, wenn der Pfarrer Laurentius 
Martini erzählt (Fine II, 46), wie Bonifaz den König Karl II. anfährt: 
Nonne scis, quod tibi possem aufferre regnum? und die Zeugen der 
Audienz Rogers de Loria im Jahre 1297 Bonifaz jagen lafjen, er jei viel 
mächtiger al3 ChHriftus — poterat etiam dare regna et reges, divites et 
potentes poterat humiliare et depauperare, Dupuy ©. 564, vgl. 566. 
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weichende Ausfluht der Parijer Averroijten zurüdzuziehen, daß 
man zwar die Meinung des „Philojophen“ erörtert habe, im 
Zweifel aber ji) an den Glauben der Kirche halten wolle. 
Niemand war berufen, ihn zur Nechenjchaft zu ziehen, man hatte 
ihm zu gehorchen, jein Glaube ging niemandem etwas an. Das 
war doch im Grunde der Sinn der pathetiichen Worte, mit 
denen er die erjte Anklage beantwortete: „Wer hat je gehört, daß 
wir von Keßerei befledt jeien, wer aus unjerer VBerwandtjchaft, 
ja aus ganz Kampanien ift je mit dem Seßernamen bezeichnet 
worden?“ (Bulle vom 15. Auguft 1303, Dupuy ©. 166). Wir 
jahen, im allgemeinen wollte er ja — nad) den Ausjagen der 
Zeugen — dem Bolfe den alten Glauben gelehrt wiljen, aber 
im einzelnen alle hat er auch dem Umnglauben eines Abtes 
Straflojigfeit gefichert troß der Bejchwerden, welche jeine Mönche 
gegen den von der Inquifition belangten Zeugner der Unjterb: 
fichfeit beim Papfte vortrugen.!) Daß die bezügliche Ausjage 
des fünfzehnten Zeugen im italienijchen Berhöre (Dupuy ©. 536) 
den Tatjachen entjpricht, hat Finfe (I, 235, Anm. 1) fejtgeitellt, 
Abt Gaubert von San Paolo in Rom ift im Jahre 1300 als 
Abt geitorben. Ebenjo aber ging e8 nach der Ausjage ziveier 
anderen Zeugen (Dupuy 526—27), die wir zunächit noch nicht 
nach Urkunden nachprüfen können, im Jahre 1303 einem anderen 
römischen Abte, von S. Gregorio, der die Auferitehung und die 
Transjubjitantiation leugnete und die Fleischesjünden für erlaubt 
erflärte. Ein dritter Zeuge (Dupuy ©. 528 unten) meldet von 
vielfachen VBerfehr des Papjtes mit diejem Abte, den er zu be 
Itrafen fich weigerte, ja den er vielmehr begünftigte. Im beiden 
Tällen wies der Papjt die Kläger mit groben Worten an, ihrem 
Abte, der bejjer jage und glaube als fie, zu gehorchen, mit an: 
deren Worten, er jtellte die Autorität an Stelle des Ehrijtentums 
und verftärkte jene auf Kojten diejes, wie er das gleiche in feiner 
eigenen Perjon tat. Angefichts jolcher Vorfommnifje war die 
Stimmung, von welcher und in welcher jene Berichte aragone- 
fischer Gejandter Zeugnis ablegen, wohl berechtigt, war e3 aud) 
begreiflich, wenn Kardinal Napoleone Orfini ergriffen war von 
dem jchlimmen AZuftand der Kirche und von der Gefahr, in 


') Eine bejondere Unterfuhung über die Stellungnahme de3 Papites 
zur Inquifition wäre jehr erwünjdt. 
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welcher der Glaube und das chriftliche Volk unter jolchem Hirten 
jei (Höfler ©. 51), wenn er in diejer Bejorgnis mit Karl von 
Balois über Abhilfe durch den franzöfiichen König verhandelte. 

Vielleicht wäre das Urteil über das Vorgehen des franzöji- 
jchen Königs wider den Bapjt jchon früher ein dem Bapite un- 
günftigeres gewejen, wenn nicht durch die Verbindung der ver- 
jchiedenften Gegner des Papftes und in&bejondere durch die 
ihonungsloje Handlungsweife der Schergen des franzöfijchen 
Königs an dem Statthalter Ehrifti in den Tagen von Anagni 
eine jo unmwiürdige Gewalttat verübt worden wäre, daß die 
Sympathien der Gejchichtjchreiber für den Märtyrer hoch- 
jtrebender geiftlicher Herrichaftsgedanfen unmillfürlich ausgelöft 
werden mußten. Bon jo edlen Empfindungen ift das Urteil 
Dantes) über da3 Ereignis von Anagni ausjchließlich beherricht, 
jo jehr er im Innerjten dem „Oberhaupt der neuen Pharijäer“ 
(Inferno 27, 85) gram war. Er jah „zu Anagni Chrijtus ge- 
fangen in dem Stellvertreter“, er jah in Philipp von Frankreich 
„den neuen BPilatus“.!) Bei dem ungeheuren Gewichte von 
Dantes Aufjaffung hat man bisher Licht und Schatten zwifchen 
König und Papjt zu jehr im Sinne diejer Auslafjungen verteilt. 
E3 ift nun nicht gleichgültig, daß ich eben dieie Äußerungen 
Dantes zurücdführen fann und muß auf eine Predigt, welche der 
fromme Bapit Benedift XI. um die Mitte des Jahres 1304, 
furz vor feinem Tode, zu Perugia gehalten hat. Benedikt, in 
den Tagen von Anagni einer der beiden Kardinäle, die mit 
Bonifaz die Gefangenjchaft teilten, beklagte nach der Erzählung 
eine3 unmittelbar gleichzeitigen englifchen Chronijten?) von der 
Kanzel das verabjcheuungswürdige Vergehen, das gegen den 


!) Veggio in Alagna entrar lo fiordaliso 
E nel Vicario suo Christo esser catto. 
Veggiolo un’altra volta esser deriso; 
Veggio rinnovellar l’aceto e il fele 
E tra vivi ladroni esser anciso. 
Veggio il nuovo Pilato si crudele.... Purgat. 20, 86—91. 
2) Eined Fortjeßer® der Flores Historiarum zu Wejiminfter, der 
jeine Darjtellung bi8 1307 führte, ed. Luard III (1890) p. 314, aud) Mon. 
Germ. hist. SS. 28, 501: Anno 1304 ... papa Benedictus dum apud 
Perusium verbum Dei populo praedicaret, inter caetera deploravit 
abhominabile exitium in vicarium Jesu Christi et Petri com- 
amissum. Nec tamen casum personae deflevit quinimmo ipsum 





War Bonifaz VII. ein Keber? 63 


Statthalter CHrifti und Petri verübt jei, aber er beweinte nicht 
jo jehr das perjönliche Unglüd des Bonifaz, als daß Chrijtus 
jelbjt von den Eöldlingen des Pilatus zum zweitenmal beraubt 
und drei Tage lang wie ein Begrabener bewacht worden jei. 
Wir willen, daß Dante einmal in Perugia gewejen ift.!) Was 
wir von feinem Leben in den Jahren nach 1303 kennen, fchliekt 
in feiner Weije aus?), daß er eben zur Zeit der Predigt des 
Papites (Juni 1304) in PBerugia weilte. Er hat hochjinnig die 
einfeitige Auffaffung des edlen und frommen Bapjtes Benedikt 
geteilt und die eindrudsvollen Kanzelworte nach Jahren jeinem 
Gedichte eingewoben. Billiger abwägend und vielleicht in ab- 
fichtlichem Gegenjag- zu Dante hat zwei Menjchenalter jpäter 
Petrarfa geurteilt. In einem freimütigen Schreiben am Bapft 
Urban V., den er zum Weggang von Avignon, zur Rücdtehr 
nah Rom zu bewegen juchte, hat er anerfannt, daß ein hin- 
reihender Grund zu einem Angriff auf den Statthalter Gottes 
zwar für feinen Menjchen gegeben jei, aber er hat fofort Hinzu- 


Christum a militibus Pilati iterum spoliari asserens cap- 
tum dampnandum et tanquam remortuum planxit in carcere velut 
in sepulcro triduo a militibus custoditum ... Die Inhaltsangabe der 
Predigt ift noch dreimal jo lang. In etwas Mlingt die Predigt des 
Papjtes auch wider in feiner Bulle Flagitiosum scelus vom 7. Juni 1304: 
summum pontificium dehonestatum est et suo capto sponso ecclesia 
quodammodo captivata. Theiner, Cod. dipl. dominii temporal. 8. sedis 
I, 402. Der englijche ChHronijt jagt, dal der Papjt quindecim dies nad) 
der Predigt ftarb. Sein Todestag ift der 7. Juli 1304. 

ı) Aus Parad. 11, 46 ijt e8 mit Sicherheit zu folgern. Kraus, 
Dante ©. 85. U. Bafjermann, Dante Spuren in Italien 1897, ©. 110. 

2) Bom Frühjahr 1304, wo Dante Verona verlieh, bi8 zum Sommer 
1306, wo er in Padua weilte, fehlen Nachrichten über Dantes Berbleiben. 
Ein kurzer Aufenthalt in Bologna, von dem Bocaccio fpricht, wird in dieje 
Beit verlegt. E38 ift reizvoll, Dante in Perugia zu denken zu einer Zeit, 
da der PBapjt zwölf Häupter der Neri von Florenz auf Beranlafjung des 
ghibelliniich gefinnten Kardinal Nikolaus von Prato ebendahin vorlud 
(21. Juni 1304), und fi in Abwejenheit diejer zwölf der dann jehl- 
geihlagene Putic der GhHibellinen auf Florenz vom 20. Juli vorbereitete. 
Del Lungo, Dino Compagni II, 292 ss. Kraus, Dante ©. 57f. Freilicdy 
Schlußfolgerungen auf Dantes Haltung in jener Zeit lajjen fi) aus feiner 
Anwejenheit in Perugia nicht ziehen. Die neue Ehhrift von ©. Balofji, 
Dante e Bonifacio VIII, saggio critico-storico.. Roma 1903 gehört einer 
populären apologetiihen Sammlung an Der Berfajjer nimmt den Bapit 
gegen Dante in Schug. Seinen vollen Beifall hat dagegen die oben be- 
iprochene Auslafjung Purgat. 20, 86 f. 
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gefügt, man müfje einräumen, daß Bonifaz in Wahrheit eine 
zügellojere Zunge und einen hochmütigeren Sinn gehabt, als 
dem Statthalter des Herrn gezieme. Nicht ohne Grund habe 


er, was er Demütigendes zu leiden hatte, von jeinen Feinden 
gelitten.) 


Auf dem Konzil zu Lyon 1245 hat der Vertreter Kaijer 
Sriedrich8 II. gegenüber der Anklage auf Kegerei, die fich nicht 
auf glaubwürdige Zeugen berufen konnte, erklärt, daß auf dieje 
Srage nur jein Herr jelbjt antworten fünne Man müßte ihn 
bewegen, auszujprechen, was im Schreine jeine® Herzens ver- 
borgen jei.?) 

Gegenüber Bonifaz VII. ift die Anklage günftiger geitellt. 
Wir fanden, dab fie nejtügt wird durch Zeugen, welche in ver- 
trauenerwedender Weije jchwer belajtende Auslafjungen des 
Papjtes befunden, während die Niederichlagung des Prozefjes 
auf politiichen Abmachungen beruht. Wir ftellten objektiv feit, 
daß die Gedanfenwelt, welche dem Bapjt nachgejagt wird, in der 
philojophiichen Spekulation jeiner Zeit — im Averroismus — 
ihre Vertretung findet, und für eine Annahme derjelben durch 
Benedikt Gadtani die Möglichkeit reichlich gegeben erjcheint. Wir 
ihöpften endlich aus einer Betrachtung der Perjönlichfeit des 
Papites die Überzeugung, dat die Beichuldigung innerlich wahr- 
Icheinlich fei, wie auch durch Zeugen, die mit der Anklage 
Ichlechterdings nichts zu tun hatten, Denken und Wollen des 
Bapites geradezu im Sinne der Anklage beleuchtet wird. 


Wenn unjer Verjuch die Anjchuldigungen, welche gegen die 
religidfen und fittlihen Anjchauungen und Auslafjungen des 
Papites erhoben wurden, al® im wejentlichen begründet zu zeigen, 
Billigung findet, jo mag man immerhin die Anklage mit manchen 
unlauteren Angaben verjegt glauben — über Einzelheiten wird 
Sicherheit nicht zu erlangen jein —, im großen und ganzen wird 
man über das Urteil Petrarfas entichieden noch hinausgehen 
müfjen. Dann ijt Frankreich, dem franzöfiichen König, tatjächlic) 


') Epist. senil. 1. 7, 1 vom 29. Juni [1366] ed. Basil. 1581 p. 820, 
Lettere senili volg. da G. Fracassetti I, 410. Die nahen Beziehungen 
Betrarfas zu den Eolonnas nehmen dem Urteil wenig von jeinem Gewicht. 

2) Matheus Paris. Cron. major. Mon. Germ. SS. 28, 259. 9. Reuter, 
Geh. der relig. Aufklärung II, 280. 
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die Aufgabe zugefallen, ala Wächter der Rechtgläubigfeit einzu- 
jchreiten, während gleichzeitig leider der deutiche König um 
politiicher Intereffen willen ich im umerhörter Weile vor der 
Kurie, vor diejem Papfte demütigte. 

Daß der Sieg im Kampf zwilchen Franfreih und dem 
Papittum dem franzöfiichen Könige zufallen mußte, der für die 
Selbjtbeitimmung jeines® Volfes eintrat, der getragen war von 
der großen Mehrheit der Nation, der unterjtügt wurde von hoch- 
begabten Männern, welche die jittliche Aufgabe des Staates ver- 
fochten (ich denke an Johann von 2. dab in diejem Kampfe 
das PBapijttum unterliegen mußte, da jeinen Grund in Jefu 
Ehrifto verloren hatte, das ijt dann von jelbit gegeben. 

Nur mit einem Worte noch jei berührt, wie das PBapjttum 
durch den heidniichen Meiiter Aristoteles auf diefe Bahn ge- 
fommen war. Mit den Künjten jeiner Logik hatte nach dem 
Vorbild Abälards Gratian furz vor der Mitte ded zwölften 
Jahrhunderts, jo jehr auch Gregor VII. vorarbeitete, das neue 
Kirchenrecht geitaltet!), das ein und ein halb Jahrhundert jpäter 
in der Bulle Unam sanctam gipfelte. Aus der Metaphyfif 
des Aristoteles hatten im 12 und 13. Jahrhundert arabiiche 
und lateiniiche Averroijten mit jcheinbar unabweislichen olge- 
rungen Schlüffe gezogen, welde das Chrijtentum völlig 
zeriegten. Ihnen war die große mittelalterliche Kunjt des 
concordare discordantia, die Gratian, Petrus Lombardus, 
Thomas von Aquıno übten, ganz und gar abhanden gekommen. 
Das dem jurijtiichen Gerjte völlig ausgelieferte Papjttum mußte 
am Ende auc dem Reize diejer unbezwinglichen averroiftiichen 
Logik erliegen. In Bonfaz vollzog fich die unheimliche Ber: 
bindung. Der jchrille Klageton, der von Anagni ausgeht, war 
dad Ergebnis. Auf Anagni folgt das Schisma von 1378, im 
wejentlichen herbeigeführt durch diejelben Kräfte, Frankreich und 
die oligarchiichen Tendenzen der Kardinäle, welche zu Anfang des 
Iahrhunderts die innere Schwäche des abjoluten Bapjttums 
ausnugten. Als man die Spaltung zu bejeitigen juchte, hat 
man noch einmal auf Ariftoteles zurüdgegriffen. Seine Politik, 


!) Denifle, Abälards3 Sentenzen ujw. im Ardiv f. Litt. u. Kirchen- 
geih. I, 619. Fr. Thaner, Abälard und das fanon. Redt. Graz 1900, 
einschräntend PB. Fournier in einer Anzeige von Thanerd® Schrift in 
Bibliothöque de l’&cole des chartes 63, 375. 


Hiftoriiche Keitfchrift (Bd. 94) N. %. Bd. LVIL. 5 
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die antife Lehre von der Bolksfouveränität, jollte die Hand» 
babe bieten, um die Kirche, deren Abjolutismus gejcheitert 
war, auf eine breitere fonititutionelle Grundlage zu jtellen. Auch 
diesmal fam ihr doch fein Segen von dem heidnijchen Meiiter, 
da man die göttliche Einjegung des Papfttums unangefochten ließ. 

Hundert Jahre jpäter tauchte die Erkenntnis auf, daß 
Thomas von Aquino die ganze Lehre Ehrifti verdorben habe 
durch ihre Vermengung mit der Philojophie des Ariftoteles!), 
und indem man nun über Aristoteles und die Defretalen zu den 
urjprünglichen Quellen des Chriftentums zurüdfehrte, wurde eine 
neue Zeit heraufgeführt. | 


!) &o äußerte fich 1499 der Engländer Eolet gegen Erasmus, als diejer 
— nod unfertig — von der jcholaftiihen Theologie wenigitens Thomas von 
Aquino retten wollte. B. Wernle, Die Renaifjance des Chriftentums im 
16. Jahrhundert, 1904, ©. 10f. nad) Erasmi opera (Le Olerc) III, 458. 


Meinungen in SKurhefien über das deutihe Kaijertum 
in den Jahren 1848 und 1849, 


Ein Vortrag, gehalten in Marburg 
von 


€. Barrentrapp. 


Im Eingang jeiner Bonner Reftoratsrede über das Rhein- 
land in römischer Zeit hob Heinrich Nıffen nachdrüdlic den 
günstigen Einfluß hervor, den die Begründung des deutjchen 
nationalen Staates auf die Pflege deutjcher Territorialgejchichte 
übte. Zu ihr fühlten nunmehr auch die Vertreter der hiftorijchen 
Wiffenichaft an dem Univerfitäten fich getrieben, die bisher vor» 
wiegend der allgemeinen deutjchen Gejchichte ihre Kraft gewidmet 
hatten. War von ihnen in den Tagen der Zeriplitterung Deutich- 
lands dadurch der politiichen Einigung des Waterlandes vorge 
arbeitet worden, jo find wir jest, wie Goswin von der Ropp 
bei der Begründung der hiftorischen Kommijjion für Hefjen betonte, 
„im Bejig der jtaatlihen Einheit bejtrebt, die Gejchichte der Teile 
mit der des Ganzen zu verbinden“; dabei find „wir uns nicht 
minder dejjen bewußt, daß wir mit der Pflege der Landesgeichichte 
erjt recht der geiamtdeutjchen dienen wollen“. 

Um in diefem Sinne beide zugleich zu fördern, dürfte es 
wohl erwünjcht fein, genauer al es bisher geichah, auc) die 
Zujtände und Stimmungen in den einzelnen deutichen Land- 
Ichaften zur Zeit der eriten bedeutjamen Kämpfe um die Be 
gründung des nationalen Staates in das Auge zu faflen und 
namentlich zu betrachten, wie man jich in ihnen zu der Frage 
der deutjchen Berfajjung geitellt hat. Wertvolle Aufklärungen 
nah diejer Richtung haben uns einzelne neue Publikationen 
über Berhältnifje und Perjonen in Hannover gebracht; einige 

5*+ 
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Beiträge zur Beantwortung der Frage, wie man damals in Kur- 
befjen über das deutiche Kaifertum gedacht hat, verjuhte ich in 
einem Bortrag zu liefern, den ich in der Marburger Abteilung 
des Helliichen Gejchichtsvereind hielt. Die in ihm zujammen- 
geitellten Erzerpte auch den LZejern diejer Zeitichrift vorzulegen, 
fühlte ich mich dadurd, ermutigt, daß es mir durch die Freund- 
lichkeit der Borftände und Beamten des Marburger und des 
Geheimen Staatdarchivs in Berlin ermöglicht wurde, zum eriten- 
mal die auf unjer Thema bezüglichen Akten beider Archive zu 
benugen, und daß ich auch) einigen Flugichriiten und Zeitungen, 
die außerhalb Hefjens nicht leicht zu finden jein dürften, manche 
Mitteilungen entnehmen fonnte, die mir für die Würdigung der 
Beitrebungen der Jahre 1848 und 1849 beachtenswert zu jein 
jchienen. Freilich trat mir gerade bei diefen Studien auch deutlich 
entgegen, wie übel e8 um die Aufbewahrung der legtgenannten 
Duellen beitellt ijt!); lebhaft wurde dadurch der Wunich in mir 
bejtärft, e8 möchten doch viel häufiger, ald es bisher geichah, 
Korporationen und private Bejiger wertvoller hiltoriicher Hand- 
jchriften und Drucdiachen dieje in öffentlichen Sammlungen depo: 
nieren; dadurch werden dieje Quellen nicht nur wiljenjchaftlicher 
Horihung zugänglicher gemacht: jehr viel bejjer wird jo aud) 
für ihre Erhaltung und Ordnung geiorgt. Bei den gegenwär: 
tigen Zuständen werden meine Mitteilungen zu vielen Eraän- 
zungen Raum lafjen; e8 würde mic) freuen, wenn jolche reichlich 
geliefert und dadurch weitere Aufklärungen über die Geichichte 
diejer für Helfen und „Deutichland bedeutungsvollen Zeit ver- 
anlaßt würden. 


1) Eine wie geringe Sorgfalt auf unferen Bibliothefen der Auf- 
bewahrung von Zeitungen und Ylugichriften aus der Revolutionszeit ge- 
widmet ijt, zeigen anjchaulich zwei Beifpiele. Die Brojchüre des damaligen 
Marburger Brofefjors Heinrich v. Sybel über den Verfafjungdentwurf der 
Siebzehner findet ji) nicht auf der Marburger Univerfität3bibliothet. Ebenjo 
bejigt weder dieje noch die reihhaltige Sammlung gedrudter Haffiaca auf 
dem Marburger Archiv nocd die Landesbibliothek in Fulda von der durch 
Friedrich Otker herausgegebenen Neuen Heifiichen Zeitung ein vollitändiges 
Eremplar; ein jolches fand ich erjt, nachdem ich ed an all den genannten 
Orten, wie in Berlin und Göttingen, vergebens gejudht hatte, in der 
Bibliothef de3 Marburger Mujeums und erfuhr dann nadträglic, dak 
aud) auf der Kafjeler Landesbibliothet die genannte Zeitung vollitändig 
aufbewahrt wird. 
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Auch für die uns beichäftigende Frage ijt e8 wichtig, daran 
zu erinnern, wie manche Fäden jchon vor 1866 das hefjiiche 
Land mit dem preußischen Staat verfnüpften und wie mehr als 
eine Yamilienverbindung zwijchen dem alten heijiichen Füriten- 
hauje und den Hohenzollern geichloffen war. Seine preußijche 
Prinzeifin aber wurde von dem hejjiichen Volk jo jehr gefeiert, 
ald die Schweiter Friedrihh Wilhelms IIL, die „Natur und 
Kunftliebende Fürftin“, zu deren Ehren Marburger Bürger 
dad Denkmal auf der nach ihr benannten Auguftenruhe er- 
richteten. 

„Dir leuchtet Klarheit frifh vom Angeficht, 
Bom Auge Gutheit, Lieblichfeit vom Munde“: 


in diejen Verjen hat fie befanntlicy) Goethe!) bejungen; aber 
bat jie dadurch die Herzen vieler Hefjen gewonnen, jo hat jie 
den ihr Nächiten nicht zu fejleln vermocht, und wie ihr eigenes 
ijt arg das Leben ihre® Sohnes durch die Zmwijtigfeiten zwijchen 
ihr und ihrem Gemahl getrübt worden. Wer den legten Kur» 
fürjten gerecht beurteilen will, wird nie vergefjen dürfen, wie 
jchwer jeine Jugend gewejen ijt; darin jtimme ich ganz den pietät- 
und gehaltvollen Ausführungen zu, die jein legter Kabinetsrat 
am 100. Geburtstag des Kurfürjten vorgetragen hat?), und ge 
wiß werden wir alle Schimmelpfeng bejonderd dankbar für die 
genaueren Aufflärungen jein, die er über die nahen Beziehungen 
des Kurprinzen zu verjchiedenen Mitgliedern des Hohenzollernichen 
Haufes uns gebracht hat. 


!) Da8 im Juli 1809 an eine „hohe Reijende“, die damalige Kurs 
pringeffin Augufte, von Goethe gerichtete Gedicht ift in der Weimarer Aus» 
gabe 2, 152 f. abgedrudt. Bgl. über fie Stengel, Beziehungen der Brüder 
Grimm zu Hefien 1, 26. 411 ff.; 2, 237 fi. Treitichte, Deutjche Gejchichte 
3, 530 fi.; 4, 127 fi. 

2) Der Vortrag von Schimmelpfeng ift im Jahrgang 1902 der 
Hejfiihen Blätter abgedrudt. Eine entgegengejegte biftorifhe und poli- 
tiihe Auffafiung vertreten Snbel in feiner zuerjt im TI. Band diejer 
Zeitichrift und dann in jeinen Vorträgen und Abhandlungen ©. 216 ff. ver: 
öffentlihten Charakteriftit Hafienpflugs und Dtto Hartwig in Nr. 1 des 
13. Jahrgangs der „Nation“. Unter den im 16. Jahrgang des „Hefienland“ 
zujammengeitellten Außerungen über den Kurfürjten, zu denen jein 100. ®e- 
burt3tag den Anlak gab, ift bejonder® beachtenswert die Anjpracdhe, die 
Edward Schröder im Auguft 1902 in der Generalverjammlung des Heifiichen 
Geichichtsvereind hielt und in deflen Zeitichrift N. %. 27, 273 ff. ver- 
öffentlichte. 
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Eine Störung diejed VBerhältnifjes aber trat ein, als die 
Berbindung de3 Kurprinzen mit Gertrud Lehmann Differenzen 
auch zwijchen ihm und jeiner Mutter herbeiführte, und gefteigert 
wurde die Mikitimmung bejonders zwijchen ihm und Sönig 
Friedrich Wilhelm IV. in dem für beide jo bedeutungsvollen 
Sahr 1847. Der preußiiche Gejandte in Kafjel berichtete 1848, 
namentlich jeit den Epdiften vom 3. Februar 1847 hätte die 
bejjiiche Regierung „in bezug auf Preußens Stellung an unhalt- 
baren Vorurteilen laboriert*“. Andrerjeits erklärte fich der König 
Ende 1847 beitimmt gegen den Plan eines Staatsjtreiche, mit 
dem jich der num durch jeines VBaterd Tod Kurfürjt gewordene 
heifiiche Regent trug. Wie Leopold v. Gerlach in feinen Denf- 
würdigfeiten berichtet!), jagte der König zu ihm, der Kurfürft fei 
ein böjer Mann, mit dem man, wenn er jo etwas täte, nichts zu 
ichaffen haben fönnte, jedoch würde er feinenfalld Skandale 
wie 1830 leiden, jondern einrüden aus demjelben Rechte, wie man 
da8 Dach) eined brennenden Nachbarhaujes abriffe. Hier aber 


!) Dentwürdigfeiten von Yeopold v. Gerlah 1,125 f. Leopold3 Bruder 
Ludwig jchrieb in feinen Aufzeihnungen über den „Ausbruch des böjen 
Geihmwürs in Kurhejjen* im Jahre 1850 ähnlih: „Das formelle Recht war 
wejentlid,; auf jeiten de3 Kurfürjten, denn der hejiiihe KRonjtitutionalismus 
durfte fih nur in den Schranken bewegen, welche für die einzelnen deutjchen 
Staaten dur die Bundesgejege von 1820 feitgejtellt waren. Aber der 
arge Charakter des Kurfürjten und die gewaltjame rücdjichtd: und taftloje 
Politit unjeres Freundes Hafjenpflug verjchafften den ihnen feindlich gegen 
überftehenden Revolutionärs nit blog den Schein des Rechts, fondern 
auch wirkliche Rechtsgründe — joweit von Net nod die Rede jein kann, 
wenn ertreme wilde Revolutionärd e3 handhaben.“ Jakob v. Gerladh, Ernit 
Ludwig dv. Gerlah 2, 109. Das Miftrauen ded Kurfürften gegen die 1847 
von jeinem füniglichen Better beobachtete Politif wurde wohl dadurd) 
gejteigert, daß er glaubte, fie jei durch Nadomwig beeinflußt, der früher für 
den Kurprinzen wie für defien Mutter eingetreten und deshalb in Kur- 
befien verfolgt, dann aber auch in Gegenjag zu dem Kurprinzen gelommen 
war. Bgl. über Radowig außer der von Lilieneron in der Allg. Deutjchen 
Biographie 27, 152 angeführten Literatur die Aufzeichnungen von Leopold 
und Ludwig dv. Gerlach und Sybels Begründung de3 Deutichen Reichs an 
den in den Regijtern diejer Bücher verzeichneten Stellen; Treitfchte, Deutiche 
Gejhicdhte 3, 532; 5, 20 ff., 92 fi., 699 ff; Arneth, Aus meinem Leben 
1, 407 f.; Racıfahl, Deutichland, Friedrih Wilhelm IV. und die Märze 
revolution ©. 18 ff.; Meinede 9.3. 89, 31 ff.; Thimme, Forjchg. 5. brand. 
u. preuß. Seid. 16, 548 ff.; Augufte Schwedes, Theodor Schwedes ©. 79 
und die Aufjäge im 1. u. 4. Bd. des Jahrgangs 1850 der Grenzboten und 
im 2. Blatt der Kölnifhen Zeitung vom 5. Juli 1885. 
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ftände das brennende Haus mitten auf dem eigenen Hof. 
Gerlach jelbjt fällte dann, als er perjönlich in Kafjel fich ums» 
geiehen hatte, folgendes Urteil: „Hier im Lande regiert ein Fürit, 
der, wie es jcheint, eim böjes Herz, abjoflutistiiche Gejinnung, 
Habjucht und Mangel an Liebe zu feinem Lande hat. Lieber 
heut ald morgen würde er fich der Berfafjung entledigen, was 
einige Entichuldigung darin findet, daß diefelbe durch Aufruhr 
und böje Dinge entjtanden ift. Die Regierungen feiner beiden Vor: 
gänger hatten aber zu diejem Aufruhr gereizt Durch Geiz, Maitrefjen- 
wirtichaft u. dgl. Der jegige Herr ift nicht befjer, behandelt 
jeine Diener mit Laune und Härte, jo daß alles vor ihm zittert, 
fein Wort zu jagen wagt und deö Ärgften gewärtig iit. Defjen- 
ungeachtet hat der KHurfürjt Diener, die jeine Rechte befjer zu 
wahren wijjen gegen den Andrang des Zeitgeijted durch die 
Stände ald die unjered Könige. Xrogdem fehlt hier die Bajis 
mehr als bei ung.“ 


Ähnlich gejinnt war auch der damalige preußifche Gejandte 
in Kafjel, der aus dem fatholischen Adel Weitfalend entiprofjene 
Graf Galen.!) Er bezeichnete nicht nur das Prinzip der Bolfe- 
jouveränität als das „diabolische Prinzip unjerer Tage“; er ur- 
teilte ungünftig auch über gemäßigte Vertreter liberaler An- 
ichauungen. Noch nad) dem Sturz der alten furhejliichen Regie- 
rung im März 1848 äußerte er, fie hätte „auf theoretijchem 
Feld Achtung verdient“; aber er jegte hinzu: „Tie war dem 
Fürften gegenüber zu jchwac und dem Lande gegenüber zu jchroff, 
um gute praftiiche NRejultate zu erzeugen.“ Wie in jeinen durch 
Treitichfe benugten Depejchen aus dem vorangegangenen Jahr, 
wies er auch in jeinem erjten Bericht aus dem Jahre 1848 
darauf hin, daß Mafregeln der Regierung, „antatt bejchwichtigend 
auf die Stimmung des Landes einzumwirfen, gerade das Gegenteil, 
und wie mir jcheint, völlig unnötigerweife hervorrufen mußten“. 
So wirkte die Unterjuchung, die gegen Wippermann?) verhängt 


ı) Vgl. Treitichle® Urteil über den „jtreng Merifal gejinnten Graf 
Galen, der wegen des kölnischen Bijchofitreits aus dem diplomatischen Dient 
ausgejchieden, unter dem neuen König jedoch wieder eingetreten war“, in 
feiner Deutihen Geihichte 5, 663. 

*) Über Wilhelm Wippermann j. den Artikel jeine® Sohnes in der 
Allg. Deutihen Biographie 43, 515 ff., die hier ©. 517 verzeichnete Literatur 
und Briefwechjel zwijchen Stüve und Detmold 32, 97, 162, 232, 270. 
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wurde, um ihn von der Ständeverfammlung auszujchließen, in 
die er gewählt war; fie jchadete, urteilt Galen, der Regierung 
„mehr, al® die Anwejenheit diejes allerdings liberal, aber nicht 
radifal gejinnten und äußerjt fähigen Mannes e3 hätte tun fünnen“. 
Terner wurde eine „bedenkliche Aufregung“ durch das Vorgehen 
gegen drei Offiziere des Garderegiments, Hauptmann Engelhardt, 
Leutnant Beh und Leutnant von Deynhaujen, erzeugt. Sie 
hatten ihrem Kommandeur ihre Zweifel geäußert, ob mit dem 
früher von den Offizieren geleifteten Eid auf die Verfafjung es 
fich vertrage, daß der neue Kurfürjt jet einen neuen Eid fordere, 
in dem der Berfaflung nicht gedacht wurde, und diefe ihre und 
die Haltung der Großmächte hatten zufammen den Kurfürjten 
beitimmt, jeinen Plan eines Staatsjtreich® aufzugeben; num aber 
wurden die genannten Offiziere zur Strafe verjegt. „Sie ge 
hörten“, berichtet Galen, „zu den beliebtejten und angejeheniten 
Offizieren des Regiments, und allenthalben jpricht fich unter 
Anerkennung der Tüchtigfeit ihrer Gefinnung, die nicht im ge- 
ringiten zum Demagogentum bingeneigt haben joll, die ber: 
zeugung aus, daß jie nur wahre Gewiljenszweifel ihrem Kom- 
mandeur vorgetragen hätten.“ !) 


Dieje und andere von Galen berichteten Vorgänge jteigerten 
die „allgemeine Unzufriedenheit. Die Sehnjucht nad) Verände- 
rungen, jchrieb er am 28. Februar nad) der erjten Kunde von 
der Revolution in Paris, durchzieht jo mächtig alle Klafjen, dap 
jelbjt das jonft jo lebhafte hejjiiche Nationalgefühl, das durch die 
iharf ausgeprägte Individualität diejes8 deutichen Boltsjtamms 


!) Daran, da nur „wahre Gemwiljenszweifel“ die drei genannten 
beifiichen Offiziere bei ihrem Vorgehen bejtimmten, wird niemand zweifeln, 
der das Glüd gehabt hat, einem von ihnen perjönlich näherzutreten: den 
urktundlihen Beweis dafür liefert ein Tagebuch von Wilhelm Beh, da® ein- 
zufehen mir jeine Kinder erlaubten. Eingehend jchildert die Haltung der 
turheifiihen Offiziere 1847 Otto Gerland, Zwei Menjchenalter kurheffiicher 
Geihichte (Kafjel 1892) ©. 23 ff.; feiner Bemerkung auf ©. 29 gegenüber, 
Beh jei den Folgen der Strafverjegung „dadurch ausgewichen, da er in 
den Kriegsdienft der Stadt Hamburg trat“, ift daran zu erinnern, daß, 
da, wie Gerland jelbjt hervorhebt, die Märzrevolution den Kurfürften zwang, 
die Strafverjegungen zurüdzunehmen, audh Beh bald nad Kafjel zurüd- 
fehrte und dann erjt 1850 mit der Mehrzahl jeiner Kameraden den Abjchied 
forderte und nad Hamburg ging, wo er dann fpäter Kommandeur der 
dortigen Truppen wurde, die er noch in dem Kriege von 1866 geführt hat. 
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einer bedeutenden Entwidlung fähig gewejen wäre, dem Erlöjchen 
nahe ift.“ Dadurch wurde „das Feld zum friichen Emporfeimen 
der überall jegt ausgejtreuten Revolutionsjaat bereitet“ ; auch Galen 
hielt der wachienden Gärung gegenüber Zugeitändnifje der Re- 
gierung an die populäre Bewegung und Veränderungen des 
Minifteriums für geboten. Zu ihnen entichloß fich der Kurfürft 
freilich, wie er dem preußiichen Gejandten mitteilen ließ, „nur 
mit größtem Widerwillen“ und nur in der Überzeugung, daß 
„eine längere Weigerung in Hanau entweder zu dem Anjchluß 
an Darmitadt oder zur Proflamierung der Republif oder zu 
einem Freiicharenzug nach Kafjel geführt“ hätte. Zu energijchem 
Kampf gegen die Hanauer hatte aud) Galen nicht raten mögen, 
jo jcharf er die von ihnen an den Kurfürften gerichtete Adrejje 
verurteilte. Er nennt fie in einem Bericht vom 12. März „die 
frechjte Eingabe, welche deutjche Untertanen je an ihren Fürjten 
en baben“!), aber er fand e3 nicht nur jchon damals erflär- 
ich, daß auch der Oberbürgermeijter von Hanau in der Zwangslage, 
in die er gebracht war, jie unterichrieben hatte; wenige Tage 
darauf billigte er ausdrüdlich, daß Eberhard und andere Männer 
„von gemäßigt liberaler Gejinnung“ in das Minijterium berufen 
waren. „Alles wird, jchrieb er am 16. März, jet darauf an- 
fommen, ob dieje genug Unabhängigkeit und Feitigfeit entwideln, 
um auf der einen Seite dem Füriten, auf der andern der Revo- 
Iution zu imponieren; denn leider it hierzulande das eine 
ebenjo notwendig wie das andere.“ Wie mannigfache große 
Schwierigkeiten von beiden Seiten den neuen Miniftern bereitet 
wurden, das tritt und auch in Galend Berichten anjchaulich ent: 
gegen: um jo mehr wünjchten fie eine Stüße in Preußen zu 


ı) Ein Fakfimile diefer Hanauer Adrefie vom 9. März j. bei Hans 
Blum, Die deutjche Revolution 1848—49 ©. 134. Friedrich Otker erzählt 
in feinen Lebenserinnerungen 1, 298, daß nad Eberhards Unterjchrift diejer 
Adrejie „es fat allgemein in Kafjel hieß: nun kann Eberhard dem Kurs 
fürften nicht mehr zugemutet werden. ch meinte im Gegenteil, daß Eber- 
hard nun erjt recht Minijter des Innern werden müfje, daß er jebt doppelt 
der Mann jei, der über alle Schwierigkeiten hinweghelfen und namentlich 
die Stadt Hanau vor Unheil bewahren fünne. Meine Gründe fanden 
Anklang. Der Kurfürft ließ fich jchließlich überzeugen und bewegen. Eber- 
hard wurde in der Tat Minifter.“ Bol. über Eberhard außerdem Dtlers 
Lebenserinnerungen 2, 219 ff. und die von Karl Wippermann in der 
Allg. Deutihen Biographie 5, 565 f. verzeichnete Literatur. 
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finden, und auch der Kurfürft zeigte fich, wie Galen am 16. März 
meldete, „entichloffen, in der Gefahr des Augenblids unbedingt 
und ohne Rüdhalt fich Preußen in die Arme zu werfen und dem 
von dort ausgehenden Impulje in jeder Beziehung zu folgen.“ 
In den erjten Märzwochen hatte er, den ihm drohenden Gefahren 
gegenüber, jich eventuell einer Unterjtügung durch preußijche Truppen 
zu verjichern gejucht!); jegt erflärte er jich einverjtanden mit dem 
zwijchen Preußen und Diterreich vereinbarten Kongreß der deut- 
jchen Regierungen, auf dem Reformen der deutichen Berfafjung 
beraten werden jollten; ja er wollte fich dazu jelbjt nach Pots- 
dam verfügen. Am 20. März; aber wurde der heijiiche Gejandte 
in Berlin beauftragt, jchleunig Nachricht zu geben, ob noch die 
Eröffnung des Kongrejjes am 25. beabjichtigt werde nach dem, 
„was jich in den legten Tagen begeben hat, der Weigerung jüd- 
deutjcher Regierungen, an dem Kongreß teilzunehmen, dem 
Patent vom 18. und den in jo beflagenswertem Umfang in 
Berlin ausgebrochenen Unruhen“. Durch fie wurde, wie Galen 
betont, auch das Zutrauen der heijischen Regierung zu Preußen 
erjchüttert; fie übten einen verhängnisvollen Einfluß auch auf 
die Ordnung der deutjchen Berfaflung. 


1) In jeinen Berichten vom 7. und 13. März machte der heffiiche 
Gejandte in Berlin dem AKurfürften Mitteilungen über die Haltung der 
preußifchen Regierung gegenüber der Bitte um Unterftügung durch preußiiche 
Truppen, die der Kurfürjt in einem perjönlihen Schreiben jeinem fünig- 
lihen Better vorgetragen hatte. Unter den Nachrichten des hejfiichen Ge= 
fandten au8 dem März 1848 iiber preußiihe Berhältnijje jcheint mir 
bejonders beachtenswert zu jein, wad O8 am 14. März über eine Audienz 
mitteilt, die ihm an diefem Tage der Prinz von Preußen gewährte. Danadı 
jagte dieier, „daß die jegt dringend nötige wahre und wirkliche Einheit 
Deutihlands nur dadurch erzielt werden kann, dab ein großer Staat fich 
an die Spite ftelle und die Leitung übernehme. DVjterreich jei dazu aus 
befannten Gründen gegenwärtig nicht imjtande; dieje Rolle falle daher 
Preußen zu. Nac) Bejeitigung der jebt drohenden Gefahren würde Diter- 
reich, wieder wie bisher jeinen Einfluß auf die Leitung der deutichen An= 
gelegenheiten übernehmen und alle früheren Berhältnifje würden wieder 
eintreten. Wenn aber Preußen auf diefe Art genötigt wäre, für ganz 
Deutichland zu handeln, jo wäre ihm auch die Zuftimmung und da8 Ber: 
trauen des deutichen Volkes erforderlih. Aus diefem Grunde und um das 
Vertrauen des preußiichen Bolked zu jtählen und fein Selbjtgefühl zu 
heben, werde die preußiiche Regierung fich wahrjheinlich veranlaßt finden, 
den früher beabjichtigten jyjtematiihen Gang in der Entwidlung der ver- 
fafjungsmäßigen Formen zu bejchleunigen. Der Prinz von Preußen fügte 
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Noch vor dem 18. März hatte den Entwurf einer neuen 
deutichen Berfafjung einer der Mitbegründer unfjere® Vereins, 
Karl Bernhardi, zu jchreiben begonnen; am 23. wurde er von 
ihm vollendet. Wer in Bernhardis Selbitbiographie!) gelejen hat, 
wie er jchon als zehnjähriger Knabe fich mit dem Gedanfen be- 
ihäjtigte, „die Kriegsfunft von den Franzojen zu lernen, um fie 
demnächjt gegen fie jelbit in Anwendung zu bringen“, wie er 
dann in jeiner Studentenzeit am erjten Burjchentag in Jena teil 
nahm und bier mit „eine Eiche ald Symbol unjere® Strebens 
pflanzte“, und jeine deutjch-nationale Gefinnung auch in jeiner 
amtlichen Tätigkeit in den Niederlanden und in Kafjel, wohin 
er ala Jakob Grimms Nachfolger berufen war, jtet3 befundete: 
der dürfte e8 nicht für unmwahrjcheinlich halten, daß diejer eifrige 
Patriot auch jhon im März 1848 für ein deutiches Kaijertum 
eingetreten jei. Ein jolcher Gedanfe aber lag Bernhardi damals 


hinzu, dab es hinlänglic von ihm befannt jei, wie wenig er geneigt jei, 
das Heil ded Staated® in den jogenannten verfajjungsmäßigen Garantien 
zu juchen, das Patent vom 3. Februar mit einer allmählihen vorfichtigen 
Entwidlung habe ihm bisher genügt; allein unvorhergejehene Umjtände 
erforderten früher nicht beabfichtigte Mafregeln. Aus diejer Abficht der 
preubifhen Politik, die Leitung der deutichen Angelegenheiten während der 
jet drohenden Gefahren zu übernehmen und mit der gehofften Zuftimmung 
aller wahren Deutihen allgemeine Mafregeln zu treffen, welche ficher auf 
dem Kongreß zu Dresden in VBorichlag kommen, erklärt fi) Preußens 
Abgeneigtheit, durch einzelnes Einichreiten vor der Zeit Mibtrauen und 
Mipftimmung zu erweden“. Über dad Kongrehprojeft vgl. Rachiahl im 
3. und 4. Heft de3 Jahrgangs 1903 und im 1. Heft des Jahrgangs 1904 
der Hijtor. Vierteljahrichrift, über die Haltung der jüddeutichen Regierungen 
Heinrih dv. Gagerns Biographie fjeine® Bruders Friedrich 2, 698 fi. und 
die Tenfwürdigfeiten des Herzogs Ernjt von Koburg 1, 270 ff. 

») Bernbardis Selbjtbiographie j. in der von Gerland herausgegebenen 
Fortjegung der Striederihen Heffiichen Gelehrtengejchichte 1, 1jf. Vgl. au 
Altmüller in der Allg. Deutiben Biographie 2, 460 f. und Wihmann, Dent- 
würdigfeiten aus der Baulsfirhe S. 470. Wie Bernhardi von Abgeordneten 
des Frankfurter PBarlament3 geihäßt wurde, zeigt jein Stammbud, aus 
dem M. &. Schmidt im Septemberheit ded Jahrgangs 1902 der Deutichen 
Revue und in Nr. 24 ded Jahrgangs 1902 des „Heflenland“ viele inter- 
efjante Einträge mitteilte. 1854 jpradı Jakob Grimm Bernhardi aus, in ihnen 
beiden breche „niemals die Liebe zu Deutichland und zu Hefien ab. Mag 
auch der Kummer und da3 Leid, die wir um beide tragen, jolange unjer 
Leben währt, ichwerlich weichen, glüdlihere Nachltommen in bejjerer Zeit 
werden und das Zeugnis nicht verjagen, daß wir redlid nad unjerem 
Bermögen zur Erhebung des Baterlandes mitgejtrebt und mitgewirkt haben.” 
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offenbar noch fern. Wohl wünfchte er, wie feine Denfjchrift ent- 
widelt, aus nationalen Rüdfichten in der Militärverwaltung zu 
Land und Wafler, in Handeld und Bollangelegenbeiten, in der 
Gejeggebung über die allen Deutjchen zugeficherten Rechte, in 
den Beziehungen zum Ausland und endlich auch für die Auf- 
bringung von Geldern für allgemeine Zwede die Selbitändigfeit 
der Einzeljtaaten bejchränft zu jehen; nicht minder aber war er 
darauf bedacht, dieje jomweit irgend möglich zu wahren. „Weil, 
wie er jchreibt, jonjt die Mediatifierung der Fürjten unvermeid- 
lich jein würde“, erklärte er fich dagegen, ein Bundeshaupt auf 
Lebengzeit zu ernennen; vielmehr jchlug er vor, „die Bundes- 
bauptmannjchaft unter den jech® Königen wechieln zu lafien*. 
&o entwidelte er ähnliche Gedanten wie bald darauf Uhland, 
der bei den Beratungen der 17 von den einzelnen deutichen Res 
gierungen dem deutichen Bundestag damals beigeordneten Ber: 
trauensmänner vorjchlug, daß „das Neichsoberhaupt aus dem 
Kreis der regierenden Häupter Deutichlands auf je fünf Jahre ge 
wählt“ werde. Freilich wurde diejer Antrag von den Gieb- 
zehnern abgelehnt; aber aud, unter ihnen erklärte jich nur eine 
geringe Mehrheit für das von Dahlmann vertretene deutiche Erb- 
faijertum. Welchem Fürjtenhaus diefe Würde zu übertragen jei, 
das hatte Dahlmann bekanntlich der Entjcheidung des deutichen 
Fürjtenrats vorbehalten wollen ; jchon nach anderen Beitimmungen 
jeines Berfafiungsentwurfs aber konnte fein Zweifel darüber jein, 
was er dann auch jofort jchon damals in bedeutjamen Schreiben 
ausiprad, daß er den preußiichen König zum deutichen Erbfaijer 
erheben wollte. Eben deshalb aber wurde jein Plan nicht nur 
von anderen deutjichen Regierungen, jondern auch von weiten 
Kreijen des deutichen Volkes verworfen. Wie Dahlmanns ehe- 
maliger Schüler, der neue König Mar von Bayern, befämpjte 
diejen jeinen Gedanken auch jein früherer Arbeitd- und Kampf- 
genofje in Hannover, der dort jegt eben in da® Minifterium bes 
rufene Stüve. Wie jtellte man fich zu ihm in urhefjen ? 


') Daß bei der Abjtimmung der Siebzehner über die Frage des 
Neihsoberhauptes nur adht Stimmen für Dahlmanns Antrag abgegeben 
wurden, zeigt da® in meiner Ausgabe von Dahlmanns Kleinen Schriften 
©. 383 benußte Protokoll. Über Bayerns und Hannovers Erklärungen in 
der Berfafjungsfrage f. die von Paul Roth und Heinrich Merd in ihrer 
Quellenjammlung zum deutichen öffentlichen Recht jeit 1848 Bd.1, ©. 385 ff. 
herausgegebenen Altenftüde; Gujtav Stüve, Joh. Karl Bertram Stüve 
2, 31 ff. und Briefwechjel zwiichen Stüve und Detmeld ©. 29 ff. 
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Bei den Beratungen der Siebzehner über dieje wichtigjte 
Frage war die furbefliihe Regierung nicht vertreten gemejen. 
Sie hatte zum Mitglied diejes Kollegs zuerit Sylveiter Jordan 
und dann, da diejer bald zum Bundestagsgejandten ernannt war, 
Wippermann beitimmt, aber auch ihn jchon nach wenigen Tagen 
von diejer Stellung enthoben, da gezweifelt wurde, ob nicht jein 
Einfluß auf den vom VBorparlament eingejegten Fünfzigerausichuß, 
zu defjen Mitglied er ebenfalld gewählt war, leiden könnte, wenn 
er zugleich ald Bertrauensmann einer Regierung in Frankfurt 
tätig wäre. So trat num erjt, nachdem die Siebzehner die Ober: 
hauptsfrage bereit3 beraten hatten, in ihren reis der jet von 
der hejliichen Regierung ernannte neue VBertrauensmann: e3 war 
Theodor Bergf, damals Profefjor der Philologie an unierer 
Univerjität, der furz zuvor ihr Vertreter im Landtag nach Rehms 
Tod geworden war.!) Er verhehlte der Regierung nicht, daß er 
und andere Mitglieder des Ausjchufjes nicht ohne Bedenken ge- 
rade gegen Hauptpunfte des Entwurid wären; doc, hätten jie 
darauf verzichtet, ihre „abweichenden Anjichten in einem Separat- 
votum hinzuzufügen, da der Entwurf doc) nur als ein vorläufiger 
zu betrachten“ je. Zu einem Gutachten über ihn forderte 
nun die Regierung ihren Gejandten am Bundestag, Sylvejter 
Jordan, auf. 


Sehr meit auseinandergehende Urteile jind befanntlich 
über den Bater der heiliichen Berfafjung von 1831 gefällt 
worden; einmütig aber haben jehr verjchiedene Beurteiler hervor- 
gehoben, wie frei von Bitterfeit der jo lange ungerecht Verfolgte 
jegt „ebenjo entjchieden für die Ordnung eintrat al® früher für 
die Fsreiheit, wie diefe ihm bedroht jchien*.) Möglichite Rüdficht 
auf die bejtehende Ordnung wollte nun Jordan auch bei der 


!) Die im folgenden benugten Schreiben von Bergf, die im hiefigen 
Archiv aufbewahrt werden, find auch Peppmüller unbekannt geblieben, der 
in jeiner biographiichen Einleitung zum 2. Band von Bergfs Kleinen philo- 
logiihen Schriften S. XV ff. auch Bergt3 politiihe Tätigkeit beipricht. 

2) So äußert ji über Jordan Robert v. Mohl in jeinen Lebens 
erinnerungen 2, 116 und ähnlich urteilen über Jordansd damalige Haltung 
Biedermann, Erinnerungen aus der Baulskfirhe S. 311 ff.; Beyichlag, Aus 
meinem Leben 1, 284 f.; Yaube, Das erjte deutiche Parlament 3, 14. 229; 
Wichmann, Dentwürdigteiten aus der Paulskirche S. 160 ff. In Aufzeihnungen 
über die Vertreter deuticher Regierungen, die Camphaujen im Sommer 1848 
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Neugeftaltung der deutjchen Berfaffung genommen jehen; deshalb 
erklärte er ich gegen Dahlmanns Entwurf, weil er „der ge 
ichichtlichen Entwidlung Deutjchlands nicht entipreche, das fich 
in eine Vielheit jelbjtändiger Staaten umgejtaltet“ habe. Er 
hielt nur einen „Staatenbund für praftiich möglich“ ; diejer aber 
dürfe „fein bloßer Fürftenbund wie bisher bleiben“ ; deshalb 
müfje „neben dem aus den NRepräjentanten der Fürjten bejtehen- 
den Rat oder Senat erjt ein aus den frei gewählten Vertretern 
der einzelnen Bölfer zujammengejeßtes Bundesparlament fonitituiert 
werden, welches im WBerein und in Gleichberechtigung mit dem 
Senat die Bundesangelegenheiten gejeglich regelt, während der 
Bundespräfident, oder wie man das Bundeshaupt jonjt nennen 
mag, die Beichlüffe des vereinten Bundestags unter Mitwirkung 
verantwortlicher Minifter vollzieht und überhaupt die Regierungs- 
gewalt de Bundes ausübt und handhabt. Der Bundesdirigent 
würde vielleicht zwedmäßig ein Bundesfürjt fein, welcher auf eine 
beitimmte Neihe von Jahren nad) einer feitzufegenden Reihen- 
folge eintreten fünnte, auch anjtatt jeiner einen Stellvertreter zu 
ernennen befugt wäre. Die Reihenfolge würde jedoch nur jolche 
Bundesfürjten treffen, welchen wenigitens fönigliche Ehren ge- 
bühren.“ 

Bei dem geborenen Tiroler Jordan hat man mehrfach eine 
Preußen abgeneigte Stimmung angenommen: vielleicht fünnte 
jemand daraus auc die Ausführungen gegen den Plan eines 
deutichen Kaijertums des preußiichen Königs erklären wollen. 
Dem aber wird faum zuftimmen, wer fich andere Hußerungen 
Sordans aus dem Jahre 1848 und die damaligen Erklärungen 
anderer Wortführer Kurhejjens vergegenwärtigt. Gerade hier 
wurde die Überzeugung, daß der alte, deutjche Berfafjungszujtand 
unhaltbar und eine tiejgreifende Umgejtaltung zu fordern jei, 
vielfach verkündet; aber jehr weit gingen auch hier die Anfichten 
über Biel und Mittel der gewünjchten Reform auseinander. Wie 
Bernhardi hat auch ein anderer der Begründer des hejjiichen Gejchichts- 


übergeben wurden und die aus jeinen Papieren Anna Caspary in ihrer 
Biographie Kamphaujens ©. 245 mitteilt, war über Jordan bemerft: „homo 
integer scelerisque purus, ohne jeden Begriff eines Gejchäfts- oder Staatd- 
mannes .. voll Mihtrauen gegen Preußen“. Bgl. über Jordan auferdem 
die von Wippermann in der Allg. Deutihen Biographie 14, 526 angeführte 
Literatur und Hejjenland 12 (1898), 42 fi. 
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vereins, hat auch Rommel eingehend im Frühjahr 1848 jeine Anficht 
der deutichen Berfafjungsfrage dargelegt), hat auch er gegen Erb- 
lichkeit des Reich3oberhauptes fich ausgejprochen. Er gab freilich 
zu, daß im alten Reich „die heiljamen Wirkungen der Wahl: 
freiheit unter der Bejtechlichfeit bevorzugter Wahlfürjten, unter 
der anmaßenden und ftreitluftigen Einmijchung der römischen 
Dberpriejter verloren gingen“, jegt aber, meinte er, hätten die 
Umjftände jich geändert. „Die Zeiten päpftlicher Gegenkaifer und 
Piaffenkönige find vorüber. Eine vierhundertjährige Erfahrung 
hat ung gewigigt. Die Würde und das Anjehen eines deutjchen 
Kaifers, nicht mehr auf Familieninterefien, jondern auf dem 
Einklang und der Stärfe der Nation beruhend und durch eine 
neue Wahlfonjtitution und verantwortliche Minifter begrenzt, 
immer noch ein erhabenes Ziel patriotiicher Beitrebungen, wird 
unter dem heiljamen Einfluß der öffentlichen Meinung aufhören, 
ein Qummelplag verräteriicher Wahlumtriebe zu jein.“ Auch 
Rommel jchwebt allerdings „eine dunkle Gefahr von jeiten der 
beiden deutichen Großmächte vor“. „Die gänzliche Ausicheidung 
derjelben würde das übrige Deutichland im einen neuen, von 
Frankreich abhängigen Rheinbund drängen, die Nichtberücjichti- 
gung derjelben bei den Saijerwahlen fünnte uns leicht ihres 
mächtigen Arms berauben. Daher wohl hat man den Plan 
eines zugleich die beiden Großmächte und das dritte Element 
der übrigen Bundesfürjten repräjentierenden Bundes: oder Reichs- 
direftoriums aufgefaßt. Der Umfang desjelben zu 3, 5, 7 oder 
9 fürftlichen Mitgliedern oder deren Stellvertretern würde von 
der Anwendung des Prinzips der Alternative und Ergänzung 
oder von der vollitändigen Anerfennung des dritten Elements 


a) 


der alt- und neufürftlichen Häufer abhängen.“ 


ı) Rommeld von der Kriegerihen Buchhandlung in Kafjel veröffent- 
lichte Schrift über Deutjchland und die deutjche Nationalveriammiung ijt 
vom 12, April 1848 datiert. Auf dieje Schrift Rommeld beruft fich ein 
anonymes Gutachten, das fi in den Akten des heiliihen Minifteriums 
findet. Diefem und Jordans Rat entiprechend hat die heifiiche Regierung 
fih nicht für den Entwurf der Siebzehner erklärt; wie Galens Vertreter 
Graf Flemming am 18. Mai berichtete, war man in ihren Kreijen „nur 
daräber einig, dab man die Pflicht Habe, möglichjt fonjervativ aufzutreten, 
der Regierung bei dem Aufbau des neuen deutjchen Verfafjungswerkß die 
ihr gebührende Mitwirkung zu fihern und von der bisherigen Selbjtändig- 
feit nur jo viel zu opfern, al8 für das allgemeine deutiche Interefje unum- 
gänglic notwendig erjcheinen werde“. 











E. Varrentrapp, 


Wenn man jolche Ausführungen eines angejehenen und 
verdienten deutjchen Hijtoriferd aus dem April 1848 lieft, emp- 
findet man lebhaft, wie diejelben Umjtände, in denen die 
deutichen Patrioten mit Recht den Grund von Deutichlands 
Schwäche jahen, auch jede Reform erjchwerten und wie bedeutjam 
die Klarheit war, mit der Dahlmann im gleihen Monat als 
einzig heilvolle Löjung das deutjche Erbfarjertum des preußiichen 
Königs empfahl; aber man verjteht befjer auc, den Wider- 
ftand, dem jeine Gedanken au in Hejlen begegneten. Wohl 
fand fein Entwurf hier einige bedeutiame Zuftimmungen ; nament- 
lich) beachtenswert ift, wie emtfchieden jich für ihn VBilmars „Bolt: 
freund“ erklärte. Ebenjo jpracd jich für ihn ein Aufjag in 
Friedrich Drfer8 Neuer Heiftiiher Zeitung aus. Aber neben 
diejem einen Artifel für den Entwurf brachte Otfer drei gegen 
ihn, und jcharfe Kritik übte an ihm auch der Hijtorifer, der jpäter 
für Dahlmanns Gedanken die wirkjamjte Propaganda gemacht 
hat, der 21, Jahre zuvor hierher nach Marburg als Brofefjor 
berufene, damals 3Ojährige Heinrich v. Sybel!),, In einer 
eigenen Schrift über „das Neichsgrundgejeg der 17 Vertrauens» 


') Über Sybels politiiche Anfichten und Beftrebungen im Frühjahr 1848 
vgl. die biographijche Einleitung zu jeinen Vorträgen und Abhandlungen 
©. 51ff. In Nr.32 des von Adam Pfaff redigierten Neuen Berfafjungs- 
freund bejprah am 22. Mai Alfred Klauhold Sybeld Schrift über das 
Reihögrundgejeg und einen NAufjag von %. PB. (Friedrich Pfeiffer ?) in 
Nr. 18 der Neuen Heffiichen Zeitung und ftimmte dabei ausdrüdlich beider 
Bedenken gegen den Berfafiungsentwurf zu. Dagegen erklärte fich für 
diejen ein auc) jonjt in politischen Sragen miehrfah von Sybel abweichender 
jüngerer Kollege von ihm, der damalige jurijtiiche Privatdozent Heinrich Fid. 
Er veröffentlichte „einige Bemerkungen zur NRedifertigung des Siebzehner 
Entwurf8*; dur diefen jchien ihm „der Grunditein gelegt zu jein zu 
einer großen deutichen Föderativrepublif, von der nordamerifaniichen unter: 
ihieden 1. durch die (eine größere Reife der Mafje des Bolted voraus- 
jegende) breitere demofratijche Grundlage und 2. durd die Erblichkeit des 
Präfidenten und der größeren Zahl der Statthalter der einzelnen Staaten, 
notwendig, um den Weg der Revolution zu umgehen und unjchädlic durd 
die Verantwortlichkeit der Minijter und die grundgefjeglihe Unfähigkeit, 
ohne dieje auch nur die geringjte politiiche Tat zu vollbringen“. Durdhaus 
billigte Fid, „daß man den mächtigiten unter den deutichen Fürften zum 
deutihen Kaifer oder, wenn man mit amerifaniihen Worten reden will, 
zum erblichen PBräfidenten der auf den breitejten Grundlagen einzurichtenden 
deutihen Republit erhöht, den einzigen Nebenbuhler diejes mächtigiten 
deutjchen Herricher® aber mit jeinen ohnehin zum großen Teil undeutichen 
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männer“ erflärte er, man leje ihren Entwurf „mit lebhaften Be 
dauern. So viel Talent, jo viel Ehrenhaftigkeit und VBaterlands- 
liebe — und daneben die Zuftände, deren Zerrifjenheit und 
Gefahren überall mit den hier ausgeiprochenen Wünjchen 
in herbem Widerjpruch jtehen.“ Sybel jchien ed „nicht 
ftaatsmännische und praftiiche Weisheit“ zu fein, bei jolchen Zu- 
ftänden ein Kaijertum begründen zu wollen, das, mit Preußen 
verbunden, Diterreich8 und Süddeutjichlands Oppofition hervor- 
rufen würde und dem Preußen fich nicht fügen könnte, falls der 
diterreichiche Herricher Kailer würde. Er jah voraus, dak die 
von Dahlmann geplante Berfafjung das Ausscheiden Dfterreich® 
aus Deutichland nach fich zöge und er, der Eleindeutiche Gejchichts- 
baumeifter, wie ihn jeine großdeutichen Gegner nannten, der jo 
oft des Hafjes gegen Djterreich angeklagt wurde, hielt ed damals 
für ein jchweres Unglüd, wenn man mit den Dijterreichern „dem 
deutjchen Reich ein Viertel jeiner bejten Stämme raubte*. Nur 
falls „Ojterreich fich auflöjte oder fi auch dann noch jeine 
volle Souveränität vorbehalten wollte, wenn nicht ein preußiicher 
Kaifer, jondern ein gemeinjamer Reichstag die Reichsgewalt übte“, 


Staaten bi8 auf weitere® au3d dem deutichen Staatsverband ausjheiden 
läßt, die übrigen aber nad Mahgabe des bisherigen Bejigitandes ihrer 
Souveränität durch erblihe Prärogative bei Bildung des ohnehin not= 
wendigen Senats der Republif abfindet”. Dagegen erjchien es Fid bedent- 
li, dah die Siebzehner feine Andeutung über die Hebung der niederen 
Bolfsklafien gaben. Für diefe jollte, meinte er, durch Einrichtung eines 
„Boblitandsminijteriums“ gejorgt werden; dies jollte „dur verzweigte 
Bureaueinrihtung, durch Annahme aller Beichwerden über zu geringen 
Tagelohn und Berichtfordern von allen Sadtundigen über Arbeit3- 
bedürfnis jich genaue Kenntnis über die Ungleichheit des Angebot3 und 
der Nachfrage nad) Arbeit verihaffen“ und dann ihm „alle Fortihaffungs- 
anitalten zur augenblidlihen Berpflanzung der Arbeitäfräfte an den Ort 
der Nachfrage unentgeltlich zu Gebote jtehen*. Für Steigerung der Nadj- 
frage nad) Arbeit empfahl Fi ein „pajiendes Schußzolliyitem* und „Koloni= 
jation von NReihöwegen“. In einem Anhang zu jeiner Schrift veröffent- 
lihte er außer dem Entwurf der Siebzehner die 35 Menjchenrechte der 
Berfafjung vom 24. Juni 1793 und eine Rede Robeöpierres, „um zu 
zeigen, zu welchen Konjequenzen es führt, wenn der Menjch realijieren 
will, wad den Naturgejegen widerjtreitet, und um zu zeigen, wie der Ent- 
wurf der Siebzehner jehr wohl verjtanden hat, aus jenen Menjchenrechten 
die erträumten von den in der Natur wirklich begründeten auszujondern“. 
Bol. über Klauhold und Fit Gerlands Fortjegung von Strieders Heifiicher 
Gelegrtengeichichte 1, 93 j.; 2, 50 ff. 


Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 94) N. F. Bd. LvIu 6 
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jah er einen „feiten Anfer der Rettung“ in der Erhebung des 
preußijchen Königs zur deutichen Herrichaft. Denn „dann gäbe 
e3 in Deutjchland niemanden mehr, der ein Necht oder eine 
Kraft hätte, gegen die preußiichen Anjprüche in die Schranfen 
zu treten. Und bejjer wäre es jedenfalls, . 30 Millionen Deutjche 
unter einem fräftigen Kaijertum zujammenzufafjen, al® nach dem 
legten Programm des Wiener Minifteriums 40 Millionen mit 
dem Schein einer jogenannten Bundesverfafjung zu täujchen.“ 
In Ddiefjem Fall aber jchien e8 Sybel nicht auf die jorgfältige 
Ausarbeitung einer Berfafjung, jondern darauf anzufommen, 
jogleich den Mann au Deutichlands Spige zu jtellen, „welcher 
die größte Macht und den fräftigften Willen für die deutjche 
Einheit zeigen wird. Denn nicht eine Verfafjung, jondern ein 
Feldherr ilt e8, defjen Deutjchland in diefem Fall bedarf, und 
defien Bejehlen, wenn fie jet und fühn das Wort der Einheit 
ausjprechen, die Begeijterung des Baterlandes entgegenjubeln wird.“ 
Einen bedeutjamen Hinweis für die Zufunft jehen wir jo 
von Sybel gegeben; zumächjt aber wollte auch er die Ent- 
jcheidung der deutichen Angelegenheiten zwei Kammern, von denen 
die eine aus -PVertretern des VBolfes, die andere von den Re 
gierungen gebildet werden jollte, und einem gewählten Bundes- 
haupt anvertraut willen. Gegen Dahlmanns Gedanken, den 
preußiichen König zum deutichen Erbfaifer zu erheben, machte 
man auch im Kreis feiner Gejinnungsgenofjen in Hefjen geltend, 
daß der hier zu löjenden Aufgabe Friedrich Wilhelm IV, nicht 
gewachien jei. Friedrich Dtfer!) warf die Frage auf, ob nicht 
„die Stunde der Gefahr in dem im Kyffhäufer jchlafenden 
Friedrich) Barbarofja den gewaltigen Helden wachrufen“ fünnte. 
„Allein, antwortete er, Friedrih Wilhelm IV. ift fein Held.“ 
Sehr verichieden von Dtfers Anjchauungen waren die des 
damal3 noch in jeiner heijischen Heimat an unjerer Univerfität 
wirfenden hervorragenden Rechtslehrer® Georg Wilhelm Wegell. 
Anfang April war er in Bilmars Volksfreund für die Hegemonie 


1) Otfers Artitel über das deutiche Reihsgrundgefeg j. in Nr. 19 der 
Neuen Hejfiichen Zeitung, Wepelld Aufjag über die Hegemonie in Deutjche 
land in Nr.5 und 6 des Heifiichen Volksfreund vom 5. und 8. April 1848. 
Über Wepell vgl. $. Dtker im 15. Bd. der Zeitichrift für deutichen Bivil- 
prozei und Sohms Widmungdworte vor feiner Schrift über das deutjche 
Städtewejen. 
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Preußens in Deutjchland eingetreten; jchon damals hatte er nicht 
nur jein tiefe® Berjtändnis für die Bedeutung Preußens und 
der Hohenzollern, jondern auc, jeine warme Sympathie für 
Friedrich Wilhelm IV. bekundet. An neuere BVerteidigungen des 
Königs erinnert e8 uns, wenn wir lejen, wie hier jchon Wegell 
betont, bei der Beurteilung von Friedrich Wilhelms Widerjtand 
gegen das fonjtitutionelle Syitem dürfe man „die Gejchichte des 
preußijchen Königshaujes nicht überjehen, das bi8 dahin immer 
der wahrjte Repräjentant jeine® Bolfes gewejen jei, jowie die 
eigentümliche Stellung Preußens unter den großen Mächten, die 
den König allerdings bejtimmen konnte, jich freiere Hand zu 
bewahren. WBielleicht hat er diejen Widerfpruch für einen König 
etwas zu offen und rüdhaltlo8 ausgeiprochen ; denn in der Staats» 
funft gilt vor allem das Wort: Rien n’affermit plus que la 
parole retenue. Aber doch ijt er auch hierin wie in dem 
Übergewicht der Überlegung über die Handlung ein wahrer 
Spiegel jeiner Zeit; er hat zuviel Geift, um die inftinftive Kraft 
des Entjchlufjes zu bejigen; wie dem Prinzen Hamlet bricht 
Überlegung ihm der Entichliegung Spige ab, damit ihm danad) 
die Handlung wider jeinen Willen entjchlüpft.“ Und in Überein- 
ftimmung mit Ddiejen legten Worten erkennt auc, Wegell aus- 
drüdlic; an: „Er ift fein Friedrich.“ 

einen Unterjchied von feinem größten Vorgänger empfanden 
am lebhaftejten jeine Minifter. Sein damaliger Minifter des 
Auswärtigen, Heinrich dv. Arnim, auf defien Rat er am 
21. März den Umritt durch die Straßen Berlins und den Krieg 
gegen Dänemark unternommen hatte, jchrieb am 5. Mai in einem 
vertrauten Brief!) über den Monarchen: „Er will gewiß das 
Beite des Gejamtvaterlandes, aber der Gedanfe geht ihm noch 


ı) Arnimd Schreiben vom 5. Mai 1848 j. in Stodmard Dentwürdig- 
keiten ©. 501. Bgl. über Arnim Wippermann in der Allg. Deutichen Bio- 
graphie 1, 571 ff., die von Lang in Bd. 55 und 56 der Deutichen Rund- 
Ihau mitgeteilten Briefe, die Bemerkungen über „die drei Arnim3“ in der 
Beilage zu Nr. 95 der Deutjchen Zeitung vom 5. April 1849 und den 
Aufjag in dem 1. Bd. des 2. Semejterd des Jahrgangs 1850 der Grenz- 
boten ©. 497 ff., der jehr beachtenswerte Urteile über den Umritt vom 
21. März 1848 und über Arnims Verhalten in der jchledwig-Holjteinischen 
Angelegenheit enthält; ausdrüdlich wird hier betont, Arnim-Boigenburg 
und VBismard, die des Minifters Politik in diefer Frage tadelten, müßten 
„injofern anertannt werden, al8 jie den Ernijt der Sade auffahten“. liber 


6* 
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jchwer ein, daß er fich den dringenden Umjftänden dahin unter- 
ordnen muß, daß er fich obenan jtellt. Ambition zu zügeln 
mag jchwer fein, aber es gibt noch etwa Schwierigered: zum 
Unterlafjen, zum Sichenthalten fann man jemand wohl beftimmen, 
wie aber zum Handeln und zum Entichluß?“ 


Wohl war died Urteil Arnims nicht unbegründet; aber 
wurden nicht auch durch ihm jelbit die Schwierigkeiten für das 
Werf der Einigung geiteigert, da8 zu fördern er jo eifrig beftrebt 
war? Am 16. Mai berichtete der hejjiiche Gejandte in Berlin 
über eine Unterredung, die er an diefem Tag mit Arnim gehabt 
hatte. Sie beiprachen, welches Verhalten die Regierungen gegen: 
über der Frankfurter Verfammlung einnehmen jollten; Arnim 
erklärte, vor vier Wochen hätte fich darüber eine Nuten bringende 


des Königs Haltung gegenüber jeinen Miniftern vgl. auh Anna Caspary, 
Ludolf Camphaujens Leben ©. 161 ff.; bei der jhon im 92. Bd. diejer 
BZeitihrift gerügten Art diejer Biographie erjcheint e3 nicht auffallend, dak 
leider ©. 171 nicht angegeben it, wer am 14. März 1848 aus Berlin die 
bemerfenswerten Worte jchrieb: „Der König von Preußen möchte, wenn 
er wollte, Kaijer von Deutihland werden fünnen; ob ihm und und damit 
gedient wäre, ift freilich eine andere Frage; ein Friedrich der Große würde 
wohl den Berjuh maden; einem Friedrih Wilhelm IV. ift jein Gewifien 
nur gar zu binderlih.“ Am beften find wir über des Königd Verhältnis 
zu Bunjen unterrichtet; jehr bezeichnend ericheint mir, da diejer in einem 
Briefe an Dahlmann Anfang Mai 1848 als „herrlich“ einen Artikel in 
Nr. 107 der Deutihen Zeitung rühmte, der für die preußifhe Spite mit 
der Begründung eintrat, man müfje bei dem Gedanken an das Reichs: 
oberhaupt von der Perjönlichkeit ganz abjehen und nur „fragen, welcher 
Staat und am meijten Vorteil bietet, wenn wir feinen Herriher an die 
Spiße jtellen“. Deshalb befunde einen gänzlihen Mangel an jeder politijchen 
Befinnung die plögliche Vorliebe für eine öfterreihiiche Kandidatur ; ent- 
jhieden erklärte fi der wohl von Gervinus verfaßte Aufjag namentlich 
auch gegen den Erzherzog Johann; er bezeichnete jchließlich, „wenn von 
den regierenden Häuptern abgegangen werden fol”, ald „unjeren Kandi- 
daten den Prinzen Friedrich von Preußen. Er wird am Tage der Völker- 
ihladht von Leipzig mündig. Auf feine Erziehung ift gut gewirkt worden, 
und e3 könnte auf ihn noch bejjer gewirkt werden. Bis zu feiner Mündig- 
feit müßte ein Provijorium eintreten, zu dem man fich ohnehin bei dem 
Drange der Zeit und der Schwierigkeit der Sache vorerjt entjchliegen wird. 
Ein jugendlicher bildfamer Fürft, lernte er fih mit den neuen Zeitideen zu 
verjöhnen und zu verjtändigen; die in der Sage verheiene Wiederkunft 
eines verjüngten Deutichland erjtünde mit dem wiederkehrenden Friedrich I.” 
Diejen Aufjag gab Bunjen dem Prinzen von Preußen mit den Worten, 
ed jei da das große Wort gejproden. 
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Übereinkunft treffen laffen; jeßt jei e8 dafür zu jpät. So habe 
von der preußiichen Regierung ihr Gejandter in Frankfurt, 
„Hr. dv. Ujedom, einer ihrer gejchictejten Diplomaten, nur ganz 
allgemeine Anmweijungen erhalten; man habe den Ausipruch 
Friedrich des Großen befolgt: Schidt einen tüchtigen Mann und 
gebt ihm feine Inftruftionen. Auch habe Preußen durchaus nicht 
im Sinn, den anderen Regierungen Ratjchläge zu erteilen, die 
ihm vielleicht jpäter Mißtrauen und üble Deutungen zuziehen 
fönnten.“ „Auf meine Bemerkung, dab demnach die deutjchen 
Regierungen ohme alle Vereinigung wehrlos der Eonftituierenden 
Berjammlung gegenüberjtehen würden, jagte Herr v. Arnim, 
daß für gewilje Fälle Herr v. Ujedom wohl einen Protejt im 
Nüdhalt haben werde.“ Der Heijiiche Gejandte wurde durch) die 
Aupßerungen des Minifterd in der Meinung beftärkt, daß Preußen 
fi) nicht durch Berabredungen mit anderen Regierungen binden 
wolle; er nahm an, daß Preußen Mikdeutungen jeiner Er- 
flärungen befürchte, und bejorgte jeinerjeits, daß Arnim mit 
Dahlmanns und Gagerns Gedanken einverjtanden jei und eine 
Hegemonie Preußens erjtrebe. 

Natürlich) wurde, wie er hervorhob, durch jolche Haltung 
der Regierungen ihre Macht gegenüber der fonftitutionellen Ber- 
jammlung geihwäcdt, und auch bei aufrichtigen Anhängern der 
monarchijchen Ordnung die der Beititrömung entjprechende Stim- 
mung gejtärkt, die alle Hoffnungen allein auf das Parlament 
jegte. Wie ftarf und verbreitet diefe Stimmung war, das zeigte 
noch vor jeinem Zujammentritt im Mai 1848 die Aufnahme, 
welche ein Promemoria des darmjtädtiichen Gefandten am Bun» 
destag, deö Herrn vo. Lepel, und ein darauf bezüglicher Beichluß 
des Bundestages fanden. Bon den verjchiedenjten Seiten war 
die Notwendigfeit anerfannt worden, bald eine Bundeserekutiv- 
behörde für die gemeinjamen Angelegenheiten zu jchaffen; aber 
eine Einigung wurde hierüber ebenjowenig als über den dem 
Parlamente vorzulegenden Berfafjungsentwurf erzielt; vielmehr 
wurden im Fünfzigerausichuß gerade nach den hierüber geführten 
Verhandlungen die jtärkjten Vorwürfe gegen den Bundestag laut; 
vor allem wurde er getadelt, weil er Ausführungen des darm- 
jtädtiichen Gejandten, des Herrn v. Xepel, gebilligt habe, in 
denen erörtert war, wie die Regierungen auf die Verhandlungen 
deö Parlaments einwirfen fünnten. Auch Männer wie Jordan 
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und Karl Welder hatten dem Antrag zugeitimmt, die Bromemoria 
den Regierungen einzujenden „zur gutfindenden Kenntnisnahme, 
da e3 teilweije wenigitend Bemerkungen enthalte, deren Berüd- 
fihtigung fich empfehlen dürfte“, und auch Wippermann erklärte, 
daß dadurch Volfsrechte nicht verlegt jeien. Radikale Mitglieder 
de TFünfzigerausschuffes aber jahen in dem Promemoria und 
in dem Beichluß des Bundestages reaftionäre Schritte; offenbar 
jollte, behaupteten fie, die Nationalverjammlung ihrer Eigenjchaft 
als Fonjtituierende beraubt und durch heimliche und erfaufte 
Regierungsvertreter gelenkt werden, und ähnlich wie fie äußerten 
jih Gejinnungsgenofjen von ihnen in verjchiedenen deutichen 
Landen. In einer Mainzer Bolfsverfammlung jagte Qudwig 
Bamberger!), wäre er im Fünfziger-Ausjchuß gemwejen, jo hätte 
er beantragt, folgenden Beichluß zu fallen: „In Erwägung, dab 
jede8 Wort ded Promemoria das Gepräge ded Betrugs am 
deutichen VBolfe trägt, erklärt der Ausjchuß dasjelbe für ein 
elendes Bubenjtüd und die, welche daran teilgenommen, für eine 
Bande von Berrätern an der Freiheit der Nation“, und auf 
feinen Antrag beichloß dann die Verjammlung eine Adreffe an 
das Parlament, die verlangte, „jenes Machwerf und die, welche 
daran teilgenommen, der Verachtung der Mit: und Nachwelt zu 
überantworten“. ine Wdrefje ähnlichen Inhalts richteten nun 
aud) an das furhejjiiche Minifterium am 20. Mai der Brofefjor 
der Philojophie an unjerer Univerjität, der Hegelianer Bayr: 
boffer und 122 Marburger Gejinnungsgenofjen von ihm. Sie 
erflärten: „Der hochverräteriiche Verjuch, durdy Intriguen die 
fouveräne fonjtituierende Nationalverfammlung in ihrer auf die 
Souveränität des Volfes fich jtügenden unbedingten Machtvoll: 
fommenbeit zu bejchränfen und fie zu einer nur beratenden herab- 
zumwürdigen, die mit dem zurzeit noch beitehenden Regierungen 
bloße Verträge abzuichliegen berechtigt jei, hat einen allgemeinen 


ı) Bamberger hat über jein Vorgehen gegen da8 Lepeliche Promemoria 
jelbft jpäter in feinen Erinnerungen ©. 31 f. berichtet; ebd. S. 110 äußert 
er über Bayrhoffer, den er im Juni 1848 bei einem demotratiihen Kon- 
grei in Frankfurt kennen lernte: „Eine jharfe Phyfiognomie und Zunge, 
aber mehr bifjig als einjchneidend und den Ausdrud des Gelehrten mit 
dem de& Radilalen in Rede und Mienen verbindend, ein wahrer Revo- 


Iuntionspedant.“ Über Bayrhoffer vgl. au Dtker8 Lebenserinnerungen 
1, 132. 
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Schrei der Entrüftung und gerechten Empörung im ganzen 
deutichen Bolte hervorgerufen.“ Sie forderten deshalb nicht nur 
die jofortige Abberufung Jordans, der jich als „Mitjchuldiger 
an diejem frevelhaften Attentat erwiejen“ habe, jondern „die jo- 
fortige Auflöfung der für das Volk überdies durch ihre Kojt- 
ipieligfeit in diejer bedrängten Zeit jo überaus drüdenden Behörde 
des Bundestags ald eines die Souveränität des Volkes beein- 
trächtigenden Initituts“. 

Schon mehrere Tage zuvor war in der gleichen Angelegen: 
heit eine Adrefje, die nach Inhalt und Form fich wejentlich von 
Bayrhoffers Ausführungen unterjchied, von Marburg nac) Kafjel 
gejandt worden. Im Gegenjag zu Bayrhoffer hatte Sybel, der 
im März zujammen mit ihm in einen „Bolfsrat* in Marburg 
eingetreten war und Anfang April im Vorparlament, freilich aus 
jehr anderen Gründen als die Radifalen, mit ihnen für die Per- 
manenz diejfer Berjammlung geitimmt hatte, in einem Flugblatt 
dargelegt, warum „jeder wahre Freund der Eintracht und Freiheit 
vor einer Verbindung mit Heder und Struve zurücdichreden“ müjje, 
die „das badiiche und deutiche Volk in aller Gejchwindigfeit mit 
Gewalt zur Republik zwingen wollten“ und zu diefem Zwed jelbjt 


sranzojen nach Deutichland führten. Gleichzeitig begründete er, 
um eine „gejeßliche Verbeflerung unjerer Zuftände und BVerhin- 
derung jedes gewalttätigen Angriffs auf diejelben“ zu unterjtügen, 
einen „Baterlandsverein“, in deilen Ausjchuß unter anderen 
Sybels Freund Gıldemeiiter und der damalige Privatdozent Kies, 
Robert Bunjen und Sarl Ludwig gewählt wurden.!) Am 
13. Mai einigte fi) num auch diejer Ausjchuß über eine Adrejje 


ı) Uber Sybel3 damalige politifche Tätigkeit fiehe die biographiiche 
Einleitung zu jeinen Borträgen und Abhandlungen ©. 51 ff., über Knies 
Gerlands Fortjegung von Striederd Hejjiiher Gelehrtengeihichte 2, 67 ff., 
über Karl Ludwig den Nachruf von Adolf Fid in den Biographiichen 
Blättern 1, 270. Ludwig übernahm im Frühjahr 1848 eine Zeit lang 
auch die Redaktion de3 Neuen Berjafjungsfreunds, den dann Adam Bialf 
leitete; Bunjen war zufammen mit Sybel jchon 1847 gegen die Verfügung 
des heifiihen Minijteriumd aufgetreten, die Bruno Hildebrand „in Rüd- 
fiht auf die gegen ihn wegen Verbreitung einer verbotenen Zeitichrift und 
Majeftätsbeleidigung verhängte Unterfuhung“, ehe irgend eine gerichtliche 
Entiheidung gefällt war, von jeinem Amte juspendierte. Nad einem von 
Sybel, Bunfen und Bergf geitellten Antrag hatte damals der afademijche 
Senat dem Minijterium eingehend dargelegt, „wel nachteilige moralijche 
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in Sachen des Lepelichen Promemoria. E38 wurde in ihr an- 
erkannt, daß ein beitimmter und emtjcheidender Antrag vom 
Bundestag nicht gejtellt jei; doch machten, wie die Adrejje betont, 
feine Äußerungen den Eindrud, „ald ob es noch zweifelhaft wäre, 
ob die Bejchlüffe der fonjtituierenden deutjchen Nationalverjamm: 
lung in Wahrheit Eonjtituierende jein würden. Niemand im 
deutichen Bolte wird fi) dem Wuniche verjchließen, daß das 
Werf der VBerjammlung, die künftige VBerfafiung des Vaterlandes 
in fefter Eintracht zwilchen den Fürjten und WVölfern Deutjch- 
lands zujtandefomme. ragt man aber, bei wem jegt die legte 
entjcheidende Kraft jtehe, jo ijt, nachdem die Verjammlung als eine 
fonjtituierende und allein dazu berechtigte angefündigt, nachdem 
hierauf von den Regierungen jelbit die Wahlen in den einzelnen 
Ländern angeordnet worden, feine andere Antwort möglich, als 
daß die fonjtituierende VBerjammlung das Recht der Entjcheidung 
hat.“ Die Unterzeichner der Adrefje hielten e8 demnach für 
„Pflicht jedes Deutjchen, zu erflären, daß er entichlofjen it, den 


Wirkungen jede folhe Suspenfion aufXtehrer wie auf Lernende, im Innern 
wie nad außen hervorbringen“ müfje. Der damals mit der Verwaltung des 
Miniftertums des Innern betraute Staatärat Scheffer aber erwiderte dem Senat, 
er müfje dejjen Vorjtellung „mit Bedauern und Mibilligung betrachten“. 
„Dem Senat mußte jofort einleucdhtend fein, dat alle Nachteile, welche der 
Univerfität aus einer Suspenfion von Profefjoren erwachjen, nicht auf- 
halten fünnen, einen Profefjor wegen begründeter Urjahen, insbejondere 
wegen angezeigter VBerbredhen, zur Unterfuhung zu ziehen und alsbald 
dejien Suspenfion zu verfügen, dab namentlich Befürchtungen wegen Ber- 
minderung der Zahl der Studierenden, wegen etwaigen Abgangs von Pro= 
fejloren, wegen angeblider Ausjdhlagung von Berufungen zur Univerjität 
beflagenöwerte Übeljtände find, aber nicht von enticheidendem Gewicht jein 
dürfen gegenüber der Pflicht, berufs- und gejegmähiges Leben und Walten 
durch die für die Fehlfälle vorgezeichneten Wege und Mittel aufrecht- 
zuerhalten und zu fördern. Wenn ein Bedauern über die Vorgänge aus- 
gedrüdt werden wollte, jo hätte diefes nur dahin gerichtet werden können, 
dab unter der Zahl der Profefjoren fi; Männer befinden, gegen welche, 
wie gejchehen, hätte verfahren werden müfjen, und daß unter dem Ber- 
halten ihrer Profefjoren die Univerfität zu leiden habe und allgemeine 
Nachteile empfinde.“ Wie diefe Worte ijt für Sceffer das Verhalten be: 
zeichnend, da8 er beobadtete, nachdem das Obergericht jeine Entjcheidung 
getroffen und weder Amtsentjegung noch Suspenfion gegen Hildebrand 
verhängt hatte. Sceffer hob weder die Suspenfion auf, noch machte er 
auch nur Hildebrand oder dem Senat irgend eine weitere Mitteilung. So 


wurde erjt durch den Ausbruch der Revolution im März 1848 Hildebrand 
rehabilitiert. 
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Beichlüffen der konjtituierenden Verfammlung, jeien fie in Über: 
einjtimmung mit der eigenen perjönlichen Anficht oder gegen diejelbe, 
zu gehorchen.“ Es erichien ihnen ald bedenklich, wenn auch nur 
der geringite Zweifel auftauchte, ob mit den Beichlüffen diejer 
Berjammlung ein Abjchluß erreicht jei; fie betrachteten e3 deö- 
halb ala höcyit erfreulich, daß der Minifterpräfident von Hefjen- 
Darmjtadt, daß Heinrich dv. Gagern den darmjtädtifchen Bundes- 
tagsgejandten ausdrüdlich desavouiert, „jich ald völlig unbeteiligt 
von dem Bundesbeichluß losgejagt“ habe; zu einer gleichen Er- 
Elärung forderten fie das furhejjiiche Minifterium auf. 


Zur Unterftügung ihres Wunjches wiejen fie namentlich auf 
die Tatjache Hin, dab die bisher „bekannt gewordenen Wahlen 
zum Parlament eine große, aller Anarchie und Gewaltjamfeit 
abgeneigte Mehrheit in der Verjammlung erwarten“ Tiehen. 
In der Tat hatten gerade im Hurhefjen die Radifalen bei den 
Wahlen!) eine emtichiedene Niederlage erlitten. Am 18. April 
war nur in Hanau ihr Kandidat, Bürgermeifter Rühl, gewählt 
worden; in Kafjel erhielt dagegen der zu ihmen jich haltende 
Brofefjor Winfelbleh nur 57, dagegen der von ihnen nur zu 
den „Halbfreifinnigen“ gerechnete Obergerichtsanwalt Ludwig 


1) jiber die Wahlen in Kurbefien fiehe den Aufiap im 6. Bd. der 
Gegenwart, den Wippermann in jeinem Artifel über Kurhejjen in der 
3. Auflage ded Rotted-Welderjchen Staatdlerifons ald die bejte Darjtellung 
der Vorgänge in Kurbefien 1848 rühmt. Nad freundlicher Mitteilung der 
Brodhausihen Buchhandlung wurde er von Direftor Graefe verfaßt; fiehe 
über diejen Zotholz, Allg. Deutihe Biographie 9, 556 f. Uber Rühl vgl. 
außerdem Arnold Ruge in jeinem von Nerrlic; herausgegebenen Briefwechjel 
2,28; über Wintelblech die von Lippert in der 2. Auflage des Handmwörter 
budh8 der Staatswijjenichaften 7, 108 angeführten Schriften und Mehring, 
Geichichte der deutichen Sozialdemokratie 1, 334 ff.; über Hildebrand aus der 
von Lippert im Handwörterbudh der Staatswiljenichaften 4°, 1201 und 
vd. Inama-Sternegg in der Allg. Deutichen Biographie 12, 402 verzeichneten 
Literatur, namentlich den Aufjag von Conrad im 30. Bande der Jahrbücher 
für Nationalötonomie. Zu feiner Schilderung von Hildebrands Marburger 
Beit lieferte einige Ergänzungen Julius Caejar im Marburger Tageblatt 
vom 19. April 1878 Nr. 93. Aur Hildebrands Reden in der Pauläfirche 
über da8 Wahlrecht wies neuerdings Georg Meyer in dem aus jeinem 
Nahlak von Zellinek herausgegebenen Buch über das Barlamentariiche Wahl- 
recht ©. 185 umd 187 hin. Ahnlich wie Hildebrand war Jacobi vor 1848 


von feinem Amt juspendiert; vgl. Hafner, Gymnafium zu Hersfeld 1817 
bi3 1876 ©. 18F. 
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Schwarzenberg über 7800 Stimmen. Wie diejer wurden auch 
in den meijten anderen Bezirken die Kandidaten durchgeiet, die 
ein in Kafjel aus gemäßigten Liberalen zufjammengejegtes Komitee 
in Borjchlag gebracht hatte: jo Schwarzenbergd Sohn Philipp, 
Oberjuftizrat Enyrim, Gymnafiallehrer Jacobi, Obergerichtsrat 
Werthmüller — und Bernhardi und Wippermann jogar in je 
zwei Bezirken. Für Marburg hatte das Kafjeler Komitee die 
Wahl von Theodor Bergk empfohlen; jeine einflußreichiten Kol: 
legen aber hielten für diefen Pojten mehr als den Philologen 
den Nationalöfonomen Bruno Hildebrand geeignet, dejjen Popu- 
larität die gejtürzte Regierung durch ihr Vorgehen gegen ihn ger 
jteigert hatte. Bei den Neuwahlen, die durch Bernhardis und 
Wippermanns Doppelwahl erforderlich wurden, fiegte dann freilich 
in Hünfeld der Bürgermeifter Förjter, der in allen entjcheidenden 
Fragen mit Rühl zufammenging, in Friglar aber einer der 
eifrigjten Vorfämpfer der Eonjtitutionellen Bartei, nämlich Hentel, 
und als diejer bald jein Mandat wieder aufgab, weil er damals 
glaubte, in Kafjel mehr nügen zu fönnen als in Frankfurt, 
Sylveiter Jordan. Bald nad) dejjen Eintritt in das Parlament 
ihied aus diejem Ludwig Schwarzenberg; jein Nachfolger in der 
Paulsfirche wurde der Präjident der heiliihen Ständeverjamm: 
lung, Herr v. Baumbacd), und al® auch er jchon im Februar 
1849 auf jein Mandat verzichtete, wurde am jeiner Stelle wieder 
Henkel in das Parlament gejandt. 

Die Barteiftellung audy) der heiliichen Abgeordneten fam in 
der Nationalverjammlung zuerjt zu deutlichem Ausdrud bei den 
Berhandlungen über die Konftituierung einer provijoriichen Zentral: 
gewalt. Mit der Mehrheit de Parlaments erklärten jich aud) 
die meijten Vertreter Kurhefiens gegen die von der Linfen be: 
antragte Einjegung eines Vollziehyungsausjchufies. Am 29. Juni 
fanden jich fieben von ihnen (Bernbardi, Enyrim, Jacobi, beide 
Schwarzenbergs, Werthmüller und Wippermann) unter den 
436 Wählern des Erzherzogs Johann zum Neichöverweier ; Hilde- 
brand jtimmte mit 51 anderen Abgeordneten für Heinrich von 
Gagern; Rühl und Förfter erklärten: Ich wähle nicht. Aus 
weichen Gründen die Mehrzahl auch der preußiichen Abgeord- 
neten, die jchon bei Errichtung der proviforischen Zentralgewalt 
die republifanifchen Tendenzen abweijen und ihrer monarchijchen 
Gefinnung Ausdrud geben wollten, für die Wahl des djterreichi- 
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chen Erzherzog ich entjchieden, darüber haben neuere Bubli- 
fationen und manche interefjante Auftlärung geboten; am wich 
tigften ift die von Sybel aus den Berliner Akten feitgeitellte 
Tatjache, daß dazu in bedeutjamer Weile der preußiiche Gejandte 
in Frankfurt, der durch Heinrich v. Arnim jo gerühmte Ujedom, 
mitwirfte, indem er den von jeiner Regierung ihm aufgetragenen 
Protejt in der Tajche behielt.!) 


Erjcheint danacd) die Erhebung des djterreichiichen Prinzen 
zum NReichöverwejer verjtändlicher und wurde diefer dann bald 
auch von der preußiichen Regierung anerfannt, jo find doc) da= 
durch und durch die Organijation und das Auftreten der neuen 
Bentralgewalt die Schwierigfeiten und Reibungen zwiichen Berlin 
und Frankfurt gejteigert worden. Lebhait jchildert der Freiherr 
Philipp v. Dörnberg?), der im Juni 1848 die Geichäfte des 
bejjiichen Gejandten in Berlin übernahm, wie die Mapregeln der 
Bentralgewalt das preußijche Selbitgefühl verlegten; er fmüpfte 
daran die Hoffnung, daß dadurch die dem eifrigen Hejjen be- 
jonders verhaßten Unitarier der Paulsficche geihädigt würden ; 


Y) Vgl. über Ujedom Berner in der Allg. Deutihen Biographie 
39, 375 fi. und die in den Regijtern zu Sybeld Begründung ded Deutichen 
Reichs, zu Bismards Gedanken und Erinnerungen und zu ihrem Anhang, 
zu Keudelld Fürft und Yürftin Bismard und zu R. v. Mohld Lebens» 
erinnerungen angeführten Stellen. Über die Motive preußifher Abge- 
ordneter bei der Wahl des Erzherzogd Johann zum Reichöverweier vgl. 
Mar Dunderd Schrift zur Geihichte der deutjchen Reichsverfammlung und 
jeine Biographie von Haym ©. 88 und 114; Bergengrün, Hanjemann 
©. 563 ff. und B. v. Simfon, Eduard v. Simfon ©. 104 ff. 

2) Eingehend jcildert Dörnberg namentlih am 20. Juli 1848, wie 
die Nachrichten aus Frankfurt große Verftimmung bei dem Berliner Kabinett 
erregten und wie „ieit den in den lepten Tagen vielfach im Lande hervor» 
getretenen Kundgebungen preußijchen Geijtes“ namentlih Hanjemann er- 
fannt habe, „dah e8 für jeine ftaat3männiiche Zukunft befier jei, jich auf diejes 
preußifche Selbjtändigkeitägefühl zu jtügen und diefe Bahn, in die er ein- 
gelenkt, führt ihn von jelbjt jegt auf Stärkung der monarhiichen Gewalt 
feines Königs. Keiner unter den biefigen Miniftern jpricht fich jebt jo 
energijch gegen die Linte der hiefigen Nationalverjammlung und gegen 
die Frankfurter Übergriffe aus als gerade er. Seine finanziellen Pläne 
haben Erfolg nnd jeit dem Bekanntwerden jeine® Gejegentwurjd wegen der 
Bwangsanleihe fließen die Beiträge zu dem freiwilligen Unlehen in reich- 
lihem Mafe. Hr. Hanjemann ijt ein guter finanzieller und politijcher 
Spetulant, und wenn er treu bleibt der Bahn, die er jept eingeichlagen, 
jo fann er, wie die Dinge einmal liegen, der guten Sadhe wahre Diente 
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umgefehrt fühlten fich dieje durch die fich mehrenden Außerungen 
ipezifiichen Preußentums gefränft und gereizt. Und befanntlich 
fam dieje gegenfeitige Mißitimmung zum ftärfjten Ausdrud in 
der jchleswig-holfteinijchen Frage. Mit Begeifterung waren au) 
in Heflen das Auftreten Preußens für die Herzogtümer und die 
Siege jeiner Truppen über die Dänen begrüßt worden; um jo 
lebhaftere Entrüftung erregten ganz bejonders auch in Heflen die 
Nachrichten, die Anfang September über den von der preußiichen Re- 
gierung mit den Dänen vereinbarten Waffenftilljtand verbreitet wurden. 
Dieje Stimmung wurde durch die Rede bezeugt und geftärft, in 
der fein anderer al3 Dahlmann das Parlament aufforderte, die 
Sijtierung aller zur Ausführung des Waffenftilljtands nötigen 
Mapregeln zu bejchließen. Mit ihm flimmten wie die Linfe und 
das linfe Zentrum auch mehrere Abgeordnete des rechten, jo 
auch Heflens größter Sohn, Jakob Grimm, und die jämtlichen 
jech8 in Kurhefjen gewählten Abgeordneten, die am 5. September 
in der Pausfırche anmwejend waren: nicht nur Förfter und Kühl, 
fondern auch Enyrim, Hildebrand, Ludwig Schwarzenberg und 
Werthmüller. Sehr bald aber trat hervor, eine wie jchwierige 
Lage durch die Annahme diejes Antrags herbeigeführt war, und 
ald® am 16. September definitiv die Haltung des Parlaments 
gegenüber dem von Preußen abgejchlofjenen Vertrag entichieden 
wurde, votierten zwar wie die genannten jech® furhejfiichen Ab- 
geordneten, die am ihrer negativen Haltung feithielten, auch von 
den übrigen fünf, die vor elf Tagen gefehlt hatten, nun aber 
nach Frankfurt gefommen waren, zwei (Philipp Schwarzenberg 
und Wippermann) gegen eine Billigung des Vertrags; dagegen 
erklärten fich für eine Verftändigung des Parlament® mit der 
preußijchen Regierung die drei anderen: Bernhardi, Jacobi und 
Jordan. Die Gründe, die fie dazu bejtimmten, legte am 15. Sep- 
tember in bedeutjamen Ausführungen Sylvejter Jordan dar. 


leiften. In Sangjouei hat man dies erkannt, da anfangs nur zu be= 
gründete Mißtrauen gegen ihn ift geihmwunden, und er wird dort jeßt 
jehr gern gejehen. Nach allen Beobadhtungen, die ih von meinem Stand- 
punfte au8 hier machen konnte, bin ich der gewifienhaften Überzeugung, 
da& alle deutjchen Höfe fich der preußifchen Politik jet auf das vertrauen?- 
vollite anjchließen fünnen, ja daß diejes Anfchliefen für viele derjelben zu 
einer wahren Lebensfrage werden kann. Ich kann Eurer Kgl. Hoheit ver: 
fihern, daß die Gejandten von Hannover, Bayern und Sachen in gleichem 
Sinne an ihre Höfe berichtet haben.” 
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Begreiflicherweife haben jie weniger Eindrud auf die Verfamm- 
lung gemacht ald die Rede jeines Namensvetters Wilhelm Jordan, 
durch die diejer an demjelben Tag, wie im vorausgegangenen 
Monat in der Polendebatte, zugleich jeine redneriiche Kraft und 
fein gelundes Staatsgefühl befundete; aus mehr als einem Grunde 
ericheinen jehr beachtenswert aber auch die Worte, in denen hier 
der Vater der heiliichen Verfafjung von 1831 die Untrennbarfeit 
von Volk und Regierung und den engen Zuiammenbang zwiichen 
Preußen und Deutjchland betonte. Indem er die Berjammlung zur 
Mäßigung und Beionnenheit mahnte, führte er namentlich treffend 
aus, wie das Parlament durcd eine Erklärung gegen den von 
der preußiichen Regierung abgeichlofjenen Vertrag wichtige Inter 
efjen des preußifchen und deutichen Volks, jein Anjehen im Aus» 
land und jeine Hauptaufgabe, das Berfafjungswerf, jchädigen 
würde.t) 


Je mehr man fich in den folgenden Monaten mit diejer 
Hauptaufgabe beichäftigte, um jo mehr wirkten die Erfahrung von 
der geringen Macht des Parlaments und die Sträftigung des 


1) KYordans Rede jiehe in dem von Wigard herausgegebenen Steno- 
graphiichen Bericht über die Verhandlungen der Nationalverfammlung 
©. 2063—66. Mehrfach ift darauf Hingewiefen worden, daß fi die Ten: 
denz bed Herausgebers bei den Mitteilungen diejes Berichts über die Auf: 
nahme, welche die Reden in der Berjammlung fanden, über Zwijchenrufe 
und Unterbredhungen in bedentlicher Weije bemerkbar macht; eine genauere 
Prüfung diejes bejonder8 bedeutiamen Abjchnitts zeigt, dab aud die hier 
gebotenen Zahlenangaben bei den Abjtimmungen nicht immer zuverläjjig 
find. Nah ©. 2149 erklärten fi) am 16. September 237 Abgeordnete 
für den von der Mehrheit des Ausjichufjes gejtellten Antrag, 258 gegen 
ihn; darauf wurde mit gleicher Mehrheit der von den vier jchleswigiichen 
Abgeordneten Frande, Droyien, Michelfen und Neergard eingebradyte An- 
trag angenommen: fir ihn wurden nad) ©. 2154 257, gegen ihn 236 Stim- 
men gezählt. Dieje Angaben wurden in allen mir befannten darjtellenden 
Berten wiederholt, obwohl mehrfach hervorgehoben wurde, daß Binde gegen 
beide Anträge jtimmte. Died wurde dadurd; ausgeglichen, daß für beide 
ih Wedelind erklärte; ebenjo fehlten bei der zweiten Abjtimmung vier 
Abgeordnete, die für, aber auch vier, die gegen ihn votiert hatten; außerdem 
enthielt fi der zweiten Abjtimmung Reden, während Bouvier, der bei 
eriten jich enthalten hatte, gegen den Antrag Frande jtimmte. So fand 
fi für diefen Antrag ebenjo eine Mehrheit von 21 Stimmen zujammen, 
wie eine jolhe den Ausihußantrag verworfen hatte; bei der zweiten Ab- 
ftimmung aber zählte die fiegende Partei nur 254, die unterliegende 
233 Stimmen. 
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preußijchen Königtums durch die „rettende Tat“ des Minifteriums 
Brandenburg zujammen, um innerhalb und außerhalb der Pauls: 
firche immer weitere Kreije von der Notwendigkeit einer Berjtän- 
digung zwiichen den Führern der nationalen Bewegung und der 
preußiichen Regierung, von der Richtigkeit der Dahlmannichen 
Forderung eines deutjchen Bundesjtaates unter Preußens Führung 
zu überzeugen. Am meijten trug dazu aber die Haltung des 
eifrigiten und mächtigjten Gegners diejes Gedanfens, des neuen 
Leiterd Ofterreich, bei. Mit ganz anderer Energie als die 
ichwachen öfterreichiichen Regierungen im Yrühjahr 1848 trat 
Fürjt Felie Schwarzenberg den deutichen Patrioten entgegen. 
In ausgejprochenem fchroffem Gegenjag zu ihnen organijierte er 
den Bjterreichiichen Einheitsftaat und beanfpruchte für ihn den 
enticheidenden Einfluß in Deutjchland. Nacy jeinem Programm 
jollte dies in jech® Kreije eingeteilt und an deren Spige je ein 
König geitellt, die Neichdgewalt einem Direktorium von 7 Mit- 
gliedern überwiejen werden und diejem fein Volfshaus, jondern 
nur ein Staatenhaug zur Seite jtehen, in das Dfterreich 38 und das 
ganze übrige Deutichland nur 32 Vertreter jchidte. Dadurch wäre 
allerdings jedem der djterreichiichen Politif unbequemen Einfluß 
der deutjchen Nation, Preußens und aller deutichen Fürften, die 
nicht den Königstitel trugen, vorgebeugt worden; eben deshalb 
fonnten auf jolche Borjchläge weder eine deutjche Volfövertretung, 
noch der König von Preußen, noch der Kurfürjt von Hefjen !) 
fi einlaffen. Durchaus entiprad) e8 der am Schluß jeiner 
Brojhüre jhon im Frühjahr von Sybel entwidelten Anficht, 
daß jolcher Bjterreichiichen Politif gegenüber nun er und jeine 
Gefinnungsgenofjen entjchieden für baldige Konftituierung eines 
Bundestaates des außeröfterreichiichen Deutjchlands unter Preu- 
Bend Führung eintraten. Auf einen Antrag ihres damaligen 
Bizepräfidenten Nebelthpau gab am 5. Januar 1849 die fur« 
beifiiche Ständeverjammlung mit 32 gegen 6 Stimmen „ihre 


ı) Am 6. Februar jchrieb Sybel aus Kafjel an Hildebrand, der Kur: 
fürft jei „jeßt in Berlin, ich weiß nicht zu weldem pofitiven Zwed, vor 
allem aber zu dem negativen, um Preußen himmelhod zu bitten, fich nicht 
auf das öfterreihifche Projeft der Sehstönigäherrfhait einzulafien, nad 
welchem Rurhefien ein Stüd des hannoverjchen Kreifes werden folle. Doc 
muß er wohl noch andere Wünjche oder Sorgen haben, da Preußen jchon 
längit die Ablehnung dieje8 Plans ausgejproden hat.“ 
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Anfiht dahin fund, daß die erforderliche Würde und Macht der 
Neichdgewalt und die innere Wohlfahrt Deutjichlands nicht anders 
gewahrt werden fünne, al8 indem aldbald der König von Preußen 
ald NReichsoberhaupt an Deutjchlands Spige tritt“. Diefen An- 
trag empfahl in mehreren Reden auch Sybel, der jeßt die Uni: 
verjität im Landtag vertrat; Bedenken des demofratiichen Abge- 
ordneten Theobald gegenüber äußerte er: „Wer ift in diejer Ver- 
jammlung, der nicht einmal bittere Antipathien gegenüber Preußens 
Herricher empfunden hätte? Stehen wir aber jo, daß wir je- 
manden zum deutichen Kaijer oder Präfidenten um jeiner jchönen 
Augen willen erwählen, daß es auf ein perjönliches Wohlgefallen 
oder dergleichen mehr anfüme? Steht die, Sache nicht vielmehr 
jo, daß wir nicht mehr in den Zeiten des Märzes find, wo 
die Sonderung der einzelnen Staaten volllommen in Frage ge 
ftellt, wo alle jeit 200 Jahren friftallifierten Elemente in Fluß 
geraten waren, wo die Möglichkeit fich zeigte, von Frankfurt her 
mit jouveräner Hand diejen flüjjigen Stoff umzubilden und zu 
beitimmen, welche Kriftallijation er haben jollte. Die einzelnen 
Staaten Deutjchlands jind wieder in Wirfiamfeit getreten, und 
daraus ergibt fich feine andere Möglichkeit zur Einheit zu fommen, 
ald dem mächtigjten Staat das Schwert in die Hand zu geben, 
das Schwert für den Fall der Not, das Szepter für den blei- 
benden und den hoffentlich gefunden Zuftand. Daß damit unjere 
engere Selbitändigfeit irgendwie gefährdet werde, fann ich nicht 
zugeben. Schon im Auguit hat man in Berlin gejagt, die 
Frankfurter jollen uns mit den Huldigungsparaden ungejchoren 
lafjen, die Preußen werden jchon eine ganz gehörig demokratische 
Berfafjung befommen und brauchen dann fein Reichsparlament 
meyr für ihre freiheit. Ich denke, die demokratische Berfafjung 
it da und jcheint mir für die preihijchen Zujtände wichtiger zu 
fein al die verfchiedenen Tendenzprozefje, die ald unerquidliche 
Nachläufer eines unerquidlichen Kriegszujtands noch hier und da 
vorfommen. Fragen Sie in den verjchiedenen preußiichen Pro: 
dinzen, ob man unter dem Schuß diejer Verfafjung dort fich weniger 
jelbjtändig zu jein dünft ald der Bayer oder ein anderer deuticher 
Volksitamm! Fragen Sie die einzelnen Provinzen, ob fie Berlin 
gegenüber ein jolches Gefühl der Knechtichaft haben, ala e8 uns 
der fünftigen Neich3gewalt gegenüber in Ausficht gejtellt wird? 
Afo fein Abwarten, fein blindes und ftumpfes Sichgefallenlafjen 
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der Dinge! Wenn das ein einzelner jagt, jo it das eine Privat- 
jache, wir jtehen aber hier an öffentlicher Stelle, und auf uns 
blidt ein beträchtlicher Kreis des deutjchen Vaterlands; da dürfen 
wir nicht jagen, Gott wird uns jchon hinausführen, jondern wir 
müfjen wifjen, daß Gott zu jeinen Taten die Hände der Men- 
chen gebraucht.“ Nachdrüdlich wies Sybel darauf hin, daß nad) 
zuverläjjigen Nachrichten „der König von Preußen fich nicht auf 
den glorreichen und gefahrvollen Weg der deutjchen Reichsregie- 
rung einlafjen wolle, ohne von allen Seiten der Zujtimmung der 
bisher Berechtigten, der Zuftimmung der Regierungen gewiß zu 
jein“ ; deshalb hielt er es für notwendig, daß die Verjammlung 
auch die furheffiiche Regierung erjuche, diejen Beichluß „fich an« 
zueignen und ihn jomwohl den übrigen deutjchen Regierungen 
mitzuteilen al auch ihre Bevollmächtigten bei der provijo- 
rischen BZentralgewalt in Gemäßheit desjelben zu injtruieren“. 
Und auc diefem Zujag zu Nebelthaus Antrag jtimmten die 
Stände zu. 

Durch dies ihr Vorgehen jollten wie die hejjiiche Regierung 
auch die Vertreter KHurheflens im Barlament beeinflußt werden. 
Noch am 18. Januar beklagte die Neue Heffiiche Zeitung, daß 
bei der Abjtimmung über da8 Gagernjche Programm für diejes 
nur fünf der heifiichen Abgeordneten und ebenjoviele Dagegen ge: 
jtimmt hatten, da „die Stimmung des Volkes in Kurbejjen in 
jeiner überwiegenden Mehrheit entichieden für Annahme des mini- 
fteriellen Programms mit allen jeinen direkten und indireften 
Konjequenzen“ fich ausjpreche, und bei der folgenden bedeutjamen 
Abjtimmung erklärte fich denn auch am 23. Januar die Mehrzahl 
der Bertreter Hurhefjens für das Erbfaifertum: außer den fünf 
Abgeordneten, die für das Gagerniche Programm geitimmt hatten 
— Baumbah, Bernhardi, Enyrim, Jacobi und Jordan —, auch) 
Werthmüller; dagegen hielten auch jegt an ihrer negativen Politik 
nicht nur Förjter und Rühl, jondern aud Hildebrand und 
Schwarzenberg feit. Auch legterer wandte jich dann im März 
zu den Erbfaijerlichen hinüber, nachdem zu ihrer Anficht durd) 
neue Erklärungen der öfterreichijchen Regierung auch der bisherige 
eifrige Vorfämpfer der Großdeutichen, Karl Welder, befehrt war; 
bei der Abitimmung über jeinen Antrag erklärte ji) am 21. März 
gegen ihn von den furhejliichen Abgeordneten außer Förjter und 
Rühl nur Hildebrand, und auch er ftimmte dann nach den von 
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feinem ;jreunde Heinrich Simon geführten Verhandlungen am 
27. März für den Erbfaijer. 

Wie die Haltung des djterreichijchen Minifters wirkte für dieje 
Wendung auch die der Öfterreichiichen Abgeordneten. Unter ihnen 
hatten ich bejonders eifrig Würth, Schmerlingd Unterjtaats- 
jefretär, und der jchon damals hochangejehene und beliebte Alfred 
v. Arneth in der Paulzfirche für die Erhaltung der Berbindung 
zwijchen Dfterreich und Deutichland bemüht; da aber durch die 
neue Öjterreichijche Verfafjung auch nach ihrer Überzeugung eine 
Einfügung Ofterreich® in den deutichen Bundesjtaat unmöglich 
gemacht war, hielten fie fich für verpflichtet, ihren Sig im 
Parlament aufzugeben.!) Doch bei ihren Kollegen fanden fie 
feine Nachfolge; vielmehr verjtärften dieje ihre Reihen in der Ber- 
jammlung, um die Berfaffung des deutichen Bundesjtaats, in 
den fie nicht eintreten fonnten, jo zu geitalten, daß eine Ber- 
ftändigung zwijchen dem Parlament und dem preußiichen König 
möglichjt erjchwert wurde. 

Artikel der Neuen Hejjiichen Zeitung jpiegeln wie Rümelins 
und Hayms Berichte die Entrüjtung wider, die dies Verhalten 
der Ojfterreicher bei den Anhängern der preußiichen Spige her- 
vorrief; Haym erzählt, wie dadurch einige von ihnen zu dem 
Gedanken geführt wurden, man müfje die Dfterreicher aus der 
Nationalverjammlung entfernen, jo „Henkel aus Kafjel, der dafür 
ihon in der hejjischen Kammer gewirkt hatte“ ; aus den Berichten 
über deren Berhandlungen läßt ich genauer erjehen, wie hier 
dieje Frage erörtert wurde. Schon am 30. Januar hatte Henkel 
den Antrag eingebracht, „die Ständeverjammlung wolle jich laut 
und offen dahin ausjprechen, wie fie es für die Pflicht der 
Reichsverjammlung halte, die djterreichiihen Deputierten zum 
Austritt aufzufordern, wo nicht, deren Stimmen bei den Ab- 
ftimmungen nicht mehr mitzuzählen“. Damals hatte Sybel diejen 
Antrag nicht für zeitgemäß gehalten, da Dfterreichs Verhältnis 


') Das au von Sybel in der Hejfiihen Ständeverjammlung ge- 
rühmte Verfahren von Arnet5 und Würth erfheint um jo bedeutjamer, 
da beide, wie namentlich der Schlußabjchnitt des erjten Teiles von Arneths 
Aufzeihnungen aus feinem Leben zeigt, in entfchiedenem Gegenjag zu den 
erbkaijerlichen Profefjoren jtanden, Arneth dieje aud in der Prefie be» 
fimpfte. Über jeine Beliebtheit in der Paulsfirche vgl. Laube, Das erfte 
deutiche Parlament 3, 19. 64 f. 


Hiftorifche eitichrift (Bd. 9) N.F. Bp. LVIlI 7 
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zu Deutjchland noch nicht klar entichieden war; nachdem aber die 
Öfterreichifche Regierung durch ihre Erklärungen jelbit die Tren- 
nung zwijchen beiden vollzogen und feine Stimme im dfterreichi- 
ichen Bolfe ihr widerjprochen hatte, beantragte am 23. März 
auch Sybel, die Ständeverfammlung jolle erklären, fie fünne die 
Öfterreichifchen Abgeordneten nicht mehr als jtimmberechtigte Dkit- 
glieder der deutichen Nationalverfammlung betrachten, fie müfle 
„Vi und das heifiiche Land gegen die Folgen jolcher Bejchlüfje 
verwahren, welche kraft der Mitwirfung jener unberechtigten Ab- 
geordneten in Frankfurt zuftande fommen und den Intereflen des 
deutichen Vaterlandes zugunften der öfterreichiichen Politit Gefahr 
drohen, und die Regierung auffordern, diejer Verwahrung mit 
allen geeigneten Mitteln Wirkjamfeit zu verichaffen“. Bayrhoffer, 
Theobald und Winfelblechh wollten diejen Antrag a limine ab- 
gewiejen jehen; Sybel aber entgegnete auf ihre Klagen, er bringe 
dadurch „einen weiteren Riß in die Teilung“ zwiichen Dfterreich 
und Deutjchland, mit der Bemerkung, jein Antrag enthalte 
nichts, „al8 den Ausjpruch der traurigen Wahrheit, daß eine 
Teilung erijtiere, als einen Proteit gegen die Heuchelei, womit 
man jich in Frankfurt darüber Jlufionen zu machen jucht“, und 
darauf wurde jein Antrag, für den auch Friedrich Dtfer eintrat, 
dem Verfafjungsausichuß zu weiterer Erwägung übermwiejen. 
Dieje aber wurde überflüjjig, da jchon am 27. März in der 
Baulskirche trog der Anwejenheit der Dfterreicher das Erbfaijertum 
beichlofjen wurde. Freilich erklärte fich dafür nur eine Mehrheit 
von vier Stimmen, die noch dazu von Lfterreichern abgegeben 
wurden; zählte man aber auf beiden Seiten die djterreichiichen 
Stimmen ab, jo ergab fich die jtattliche Mehrheit von 91 Stimmen 
für das Erbfaijertum. Gehoben durch diejen Erfolg jegten jeine 
Anhänger gleich auf den folgenden Tag die Kaiferwahl an, und 
bei ihr wählten 290 Abgeordnete, und unter ihnen 9 von den 
11 Bertretern Kurheflens, den König von Preußen; nur Rühl 
und Förfter erflärten: Ich wähle nicht. 

Mit größter Freude wurde die Nachricht in Kafjel begrüßt. 
Als der Präfident der Ständeverfammlung fie ihr mitteilte, jprach 
er aus, wie diejes Ereignis geeignet erjcheine, „die deutjche Nation 
wieder zu dem Rang zu erheben, der ihr nach ihrer Macht und 
ihrer Intelligenz unter den Völkern Europas gebührt“, und 
fnüpfte daran die „zuverfichtliche Erwartung, daß der mächtige 


BETT DR 


nn. mn W 


t 
d 
t, 
. 


Meinungen in Kurbejien über das deutihe Kaijertum ıc. 99 


Fürft, welchen die Nation an die Spige Deutichlands jtellt, 
diefem Rufe folgen werde“. Als er dann die Berfammlung auf- 
forderte, fich zu erheben zum Zeichen, daß fie jeine Gejinnung 
und jeine Hoffnung teilten, erhoben fich jämtliche Mitglieder mit 
Ausnahme von acht. Hermann von Thile!), der jpätere Staats- 
jeretär des Auswärtigen Amtes in Bismardd Tagen, der jeit 
dem Anfang des Jahres 1849 als preußiicher Gejchäftsträger 
in Kafjel wirkte, hatte jchon in früheren Berichten gemeldet, wie 
die Sympathien für ein einige® Deutichland unter Preußens 
Schug und Vorantritt immer entjchiedener in Kurhefjen hervor- 
getreten und wie freudig die Erklärungen der preußijchen Regie 
rung in der Note vom 23. Januar aufgenommen jeien, da fie 
eine Ausficht auf Herftellung eines deutjchen Bundesjtaates er- 
öffneten. Am 29. März jchilderte er dann die Kundgebungen, 
die durch die Nachricht von der Kaiferwahl veranlaßt wurden, 
und betonte namentlich, mit wie lebhafter Freude dieje ihm der 
Minifter des Außern, W. v. Schenf, mitgeteilt habe. Eingehend 
entwidelte er dann in einem weiteren Bericht vom 4. April, wie 
in faft allen Schichten der Bevölkerung Kurhefjens, mit Aus- 
nahme der nicht zahlreichen republifanischen Partei, in der Supre- 
matie Preußens die einzige Möglichkeit einer Rettung Deutich- 
lands und namentlich Kurhefiens vor äußeren und inneren Ge: 
fahren erblidt und deshalb der Beichluß der Frankfurter Ber- 
jammlung al3 ein erfreulicher begrüßt werde. Zur Erklärung 
ichilderte Thile die Schwierigkeiten, die gerade den monarchiich 
Gefinnten da Berhalten des Kurfürjten, bejonders auch in der 
Frage der Zivillifte bereite; unter diejen Umftänden blidten „die 
Freunde der Ordnung und Gejegmäßigfeit in Kurhefien mehr als 
vielleicht irgendwo in Deutjchland mit ängjtlicher Spannung auf 
Berlin, erwarteten fie nur von dort ein Gegengewicht gegen die 
Elemente der Bewegung im eigenen Lande“. Dringend hatten 
deshalb die heifiichen Minifter, wie Schent am 7. April Thile 
gegenüber äußerte, gewünjcht, daß der König die ihm von der 
Nationalverfammlung angebotene Kaijerfrone zwar unter der Be- 


') Über Hermann v. Thile vgl. Betersdorfjd Einleitung zu den 
von ihm herausgegebenen Briefen von Gregorovius an Thile und die in 
den Regijtern zu den Erinnerungen von Thile® Schwager Gujtad vd. Dieft 
und zu Keudell® Buch über Fürft und Fürftin Bismard verzeichneten 
Stellen. 
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dingung der Einwilligung der deutjchen Regierungen, aber definitiv 
annehmen werde; „Surhefjen würde diefer Annahme jofort und 
unbedingt beigejtimmt haben“. Lebhaft bedauerte der Minijter, 
dab durch Preußens Haltung „das ganze Verfafjungswerft wieder 
in frage geitellt jei, wodurch einerjeitd die Stellung der Regie- 
rungen zur deutichen Nationalverfammlung eine äußerjt jchwierige 
werden, amndrerjeits der durch die Ereignifje zurüdgedrängte 
Bartitularismus mancher deutjcher Regierungen und Bevölfe- 
rungen neue Nahrung gewinnen dürfte“. Zhile hielt e8 nicht 
für angemeffen, dem Minijter in die genaue Erörterung aller 
feiner Bemerkungen zu folgen. „Ich wäre,“ jchrieb er, „dadurd) 
in die eigentümliche Lage gefommen, meine Allerhöchite Regierung 
gewifiermafjen wegen deö von dem Repräjentanten einer deutjchen 
Regierung ihr zur Laft gelegten Übermaßes von Loyalität gegen 
die deutjchen Regierungen zu verteidigen.“ 

So jchmerzlich das hejjishe Minifterium die Haltung des 
preußifchen Königs gegenüber der Kaijerwahl empfand, jo konnte 
fie doch gerade nach den Berichten, die der heiliiche Gejchäfts- 
träger in Berlin nach Haufe gejchidt Hatte, nicht auffallend 
ericheinen.. Dörnberg hatte tet? den Gegenjag zwilchen 
den Bejtrebungen der Führer der Paulsfirche und den An- 
Anfichten Friedrich Wilhelms IV. betont; mit Freude hatte er 
das Fiasko gejchildert, daS die nach Berlin gefandten Reichs- 
fommifjare „ Hergenhahn und Simjon und Heinrih v. Gagern 
erlebten, als fie in den lebten Wochen des Jahres 1848 den 
König zu ihrer Auffaffung befehren wollten; er hatte eine Ab- 
jchrift des Briefes gelejen, in dem Friedrich Wilhelm IV. Arndts 
dringende Mahnungen zu einer nationalen Politif im Sinne der 
erbfaiferlichen Partei zurüdwies. ‘Freilich verhehlte auch der 
beifiiche Gejandte nicht, wie auch jolche Preußen, die keineswegs 
den unitarischen Gedanken der Paulskirche zuftimmten, durch das 
Verhalten und die Borjchläge des öfterreichiichen Minifters fich 
verlegt fühlten; einer von ihnen äußerte zu Dörnberg, diejer 
antipreußiichen und gegen Die manz der Bundesgenofjen 
illoyalen Politit gegenüber müfje der König trog aller Pietät 
gegen das Haus Habsburg die von Dfterreich perhorrezierte 
Idee des engeren Bundesjtaates verfolgen. Aber am Schluß 
jeiner Depejche vom 27. März, in der Dörnberg dieje Äußerung 
berichtete, bemerkte er, noch mehr als die Einjprache Dfterreichs 
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ftänden dem Aufbau des engeren Bundesftaates die Anfichten des 
Königs entgegen, dem „der Gedanke eines ernitlichen Zerwürf- 
nifjes mit Dfterreich ald volllommen ebenjo unerträglich erjchiene, 
wie ed der Gedanke des Kriegs mit Rukland jein würde‘. Daß 
er nie den heiligen Rechten der fFüriten zu nahe treten wollte, 
darüber jei, jo jchrieb Dörnberg ummittelbar nach der Antwort 
Friedrich Wilhelms IV. an die Frankfurter Deputation noch am 
3. April, in der Seele des Königs nie der leijefte Zweifel auf- 
getaucht; deshalb hätten auch die eindringlichen Mahnungen zur 
Annahme der Kaijerkrone, die namentlich jein Flügeladjutant 
Boddien an ihm richtete, ihm nicht in der Überzeugung erjchüttert, 
dab „das deutiche VBerfafjungswerk endgültig nur aus der Be- 
ratung und freien Zuftimmung der Regierungen Deutjchlands 
hervorgehen könne“. 


Deutlich laffen Dörnbergs Berichte!) die Gründe erfennen, 
aus denen eine Erfüllung der Hoffnungen der erbfaijerlichen 
Patrioten durch Friedrich Wilhelm IV. nicht zu erwarten war, 
deutlich auch den Gegenjag, in dem fie zu den Vertretern des 
ipezifiichen Preußentums jtanden. Er trat bei der Kaiferwahl 
bejonders jtarf hervor. Um ihren Lejern einen Begriff von den 
„Anfichten der jchwarz.weißen Partei zu geben,“ teilte fie „einen 
galligen Erguß“ der Kreuzzeitung vom 30. März mit. Er jcylof 
mit den Worten: „Der Entel feiner großen Väter darf nicht ein 
fleiner märzerrungener Kaijer jein und Friedrich® Szepter ijt ein 
befjerer Stab als jene fleine Wünfchelrute, mit welcher Heinrich 


') Die Berichte Dörnbergs liefern weitere Belege für die Richtigkeit 
der von Sybel wie von Ranke vertretenen Anficht, dak Friedrich Wilhelm IV. 
nicht erft in legter Stunde zu feinem ungünjtigen Bejcheid gegenüber der 
Frankfurter Deputation beftimmt wurde. Freilich verdient die Mitteilung 
Leopold v. Gerlah8 beachtet zu werden, auf die neuerdings namentlic) 
Karl Biedermann und Bernhard v. Simfjon zur Widerlegung von Sybels 
Darftellung Hinwiefen; danad hat Alvensleben bewirkt, daß ein Pafius 
über die Revifion der Frankfurter Verfafjung, wie er ihn bei der Erklärung 
des Minifteriums an die Kammer vermiht hatte, noch in die königliche 
Antwort fam. Dadurd find die Schwierigkeiten für weitere Verhandlungen 
zwiichen dem Stönig und der Paulskicche gefteigert worden; trogdem wurden 
jolche ja auch im April wieder angelnüpft; aber auch) damal3 wie früher jheiterte 
die Berftändigung und mußte fie jheitern bei den Grundanjhauungen und 
der Natur des Königs, der gerade damals gegenüber Bederath jelbit jeinen 
Unterichied von Friedrich dem Groken betonte. 











102 &. Barrentrapp, 


Gagern jeine Treuen dirigiert.“ Dieje und andere Wendungen 
legen den Gedanlen nahe, daß fein anderer ald Bismard diejen 
Artikel jchrieb, und dafür jpricht fich ausdrüdlich auch Bern- 
hardt Studt in jeiner vor furzem erjchienenen Difjertation 
über Bismark ald Mitarbeiter der Kreuzzeitung aus. Nicht 
minder beachtenswert erjcheinen die hier von Studt ebenfalls 
Bismard zugejchriebenen Süße, die zwei Tage zuvor in der 
Kreuzzeitung veröffentlicht waren: „Wir meinen es jehr ernftlich, 
wenn wir behaupten, daß Deutjchlands fähigfte Männer in 
Frankfurt tagen, aber je ernitlicher wir die meinen, je mehr 
befremdet e8 uns, dab Deutjchland noch immer fein Heil und 
jeine Rettung aus der Anarchie von den parlamentarischen Ver: 
bandlungen feiner Bertreter erwartet. Aus der Anarchie Hilft 
nur der Sieg... und ift der Sieg errungen, ift die Revolution 
bejiegt, dann ift die Einheit Deutichlands fein jo jchwieriges 
Ber.“ j 


Auch wer dieje legten Worte mit Bedenken liejt, wird heute 
faum bejtreiten, daß in der Tat nicht durch parlamentarijche 
Verhandlungen die Anarchie zu bejiegen und die deutjche Macht- 
frage zu löjen war. Nur von jtärferen Händen und mit anderen 
Mitteln al3 denen der idealiftifchen Patrioten von 1848 konnte 
der von ihnen erjehnte nationale Staat aufgerichtet werben ; 
aber eine wichtige Vorausjegung für jeine jpätere Begründung 
wurde durch den großen dialeftiichen Prozeß geichaffen, in dem 
fie für den Gedanken des deutichen Bundesjtaat unter Preußens 
Führung wirkiame Propaganda gemacht und ihm zuerjt die 
verfafjungsmäßige Form gegeben haben. Nur dies VBerdienft 
haben für fich jelbjt die Veteranen der Erbfaiferpartei der Bauls- 
firche in Anjpruch genommen, als jie bei Bismards 70. Geburts- 
tag, eben weil fie „jchmerzlich erfahren, welche Kluft Streben 
und Erreichen, Gedanfen und Bollbringen trennt“, warm dem 
Manne dankten, der „ihren Glauben zur Tat gemacht“. Ber- 
ichieden waren von den ihren, wie jchon Sybel und noch nadj- 
drüdlicher dann Lenz und Mards betonten, nicht nur die Kräfte, 
über die Bismard gebot, jondern auch die Gejichtspunfte, die 
jein Handeln bejtimmten, und die Wege, die er einjchlug. Treu 
dem Programm, das er im Gegenjag zu ihnen 1849 verfündete, 
bat er „das jpezifiiche Preußentum als den beiten Pfeiler deutjcher 
Macht“ behauptet, dann aber auch für und durch feine Staats- 
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funft die von ihnen vertretenen politiichen Ideen verwertet, Die 
Dtto Baumgarten treffend ald „Herzensgedanfen“ unjerer Nation 
bezeichnet hat.!) Deutlich haben, hoffe ich, die von mir mit- 
geteilten Quellenitellen gezeigt, wie man fi) um ihre Klärung, 
Ausgejtaltung und Durchführung auch in Kurhefjen mit ernitem 
Eifer und mit woachjendem Berjtändnis für die Bedeutung 
Preußens bemühte, wie dringend bei den hiefigen jchwierigen 
Berhältniffen die nationale Reform gewünjcht und wie jchmerzlich 
ed empfunden werden mußte, dab fie damals mißlang. Der 
Enttäufchung, die das Frühjahr 1849 den deutjchen und heifiichen 
Patrioten gebracht hatte, folgte im nächiten Jahr eine nicht 


') Dtto Baumgartens Ausführungen über die „Herzendgedanten“, die 
1848 Schleswig-Holjtein und Deutihland erfüllten, fiehe in der Nede, die 
er 1898 in Kiel hielt und 1903 in jeinen Predigten aus der Gegenwart 
©. 87 ff. veröffentlichte. Mit ihnen jtimmen in dem Hauptpunfte die Dar- 
ftellungen von Sybel, Mard3 und Lenz überein. _Yußer ihren bekannten 
größeren Werten erjcheinen mir für die hier behandelten Fragen bejonders 
lehrreich Sybels Rede vom 23. März 1867 in den Stenographiichen Berichten 
über die Berhandlungen des konjtitwierenden Reichstags des norddeutichen 
Bundes ©. 325 ff., der Artitel von Lenz über 1848 im 91. Bande der 
Breußifchen Jahrbücher, jeine Rede in Nr. 119 des Jahrgangd 1898 der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung und die Aufjäge von Mards im März- und 
AUprildeft ded Jahrgangs 1898 von Belhagen & Klafinge Monatöheften. 
Mit Recht find mehrfach tiefgehende Differenzen zwifchen der durch Lenz 
und Mards vertretenen Auffafjung eines jüngeren Gejchleht3 und der 
Sybel& hervorgehoben worden; nur fcheinen mir dabei 1. die Unterjchiede, 
die zwijchen der mehr realiftiihen Betrachtungsweije Sybels und der mehr 
idealiftiichen der Führer der Baulskirche und zwijchen früheren und, jpäteren 
Anfihten Sybels, Droyjens und Dunderd zu bemerken find, und 2. die 
Übereinftimmung von ihnen allen gerade in bejonders wichtigen Fragen 
nicht genügend gewürdigt zu jein. Lebtere zeigt jich uns namentlich, wenn 
wir genauer den Gegenjag von allen eben Genannten zu den Paradorien 
der höfifhen Geichidhtichreibung von Ottotar Toren; wie zu der Daritellung 
ind Auge faflen, die Zwiedined-Südenhorjt im legten Kapitel des zweiten 
Bandes feiner Deutihen Gefchichte von 1806—1871 veröffentlichte. Sehr 
dankenswerte Mitteilungen hat Zwiedined aus dem Archiv des Erzherzogs 
Zohann publiziert; jie liefern, wie mir jcheint, neue Belege für die Richtig- 
feit der Gedanken Dahlmanns und Gagernd; um jo weniger fann ich den 
abjprehenden Urteilen zuftimmen, die Zwiedined über beide fällt. Unter den 
Außerungen von Juriften über die Yrankfurter Erbfaijerpartei find be- 
jonders die in ihrer Auffafjung weit voneinander abweichenden Reden zu 
beachten, die Binding 1894 in Leipzig über den Berjuh der Reichdgrün- 
dung durch die Paulsfirhe und Laband 1896 in Straßburg über das 
deutiche Kaijertum hielt. 
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minder große, al3 auch die Pläne einer deutjchen Unionsver- 
faffung jcheiterten, welche die preußische Regierung nach der Ab- 
fehnung der Kaijerfrone unternommen hatte; jchwer hat darunter 
bejonderd Kurhefjen gelitten. 


Auhiger und unbefangener, ald es früher möglich war, 
fönnen wir die damaligen Verhältniffe und Perfonen würdigen, 
nad) der großen Wendung der deutjchen Gejchide, die Bißmartk herbei- 
führte. Hatten gerade bei der Behandlung der heifiichen Dinge 
die Schwächen Friedrich Wilhelms IV. fich verhängnisvoll geltend 
gemacht, jo errang Bismard, wenige Wochen nachdem er mit 
der Leitung des preußiichen Minifteriums betraut war, einen 
eriten Erfolg eben in der Hejjiichen frage, und bei der Unter- 
redung, die er am 15. Dftober 1862 über fie mit Friedrich Otter 
führte, erkannte diejer zuerjt unter allen jeinen Gejinnungs- 
genofjen die ganz außergewöhnliche großartige Kraft und die 
heilvollen Abfichten des neuen preußiichen Minijterpräfidenten. !) 
Freilich fand er, ald er davon auch feine politischen Freunde zu 
überzeugen juchte, damals bei ihnen fein Gehör; wohl aber 
haben dann nach der großen Krijis von 1866 wie Otter auch 
andere, jchon 1848 tätige hejfijche Liberale Bismard geholfen, 
„Deutjchland in den Sattel zu jegen“. Im diefem Sinne wirkten 
ihon im fonjtituierenden Reichstag des norddeutichen Bundes 
neben Dtfer Wilhelm v. Schenf, der £urhefjiiche Minifter des 
Auswärtigen in den Jahren 1848 und 1849, und Eduard Wiegand, 
der einflußreichite Rat des Minifter® Eberhard, zujammen mit 
dem inzwijchen nad Preußen heimgefehrten Heinrich v. Sybel, 
und ebenjo im Reichstag von 1867—70 Dtfer, Bernhardi und 
Nebelthau. Und als 1870 König Wilhelm am Mittag des 15. Juli 
auf feiner Reije von Ems nad Berlin durch Kaffel fam, da 


1) Bgl. Ötters Lebenserinnerungen 3, 334 fi. Dtters hier hervor- 
tretende Bewunderung Bismardd und jeine Anerkennung von defien Be- 
ftrebungen erjcheinen um jo bedeutjamer, wenn man fich vergegenwärtigt, 
wie gerade au in den Lebenserinnerungen jein Interejje für Erhaltung 
möglichjt großer Selbjländigfeit Kurhefjens fich geltend madht. In diejem 
Bud 1, 195 f. findet fih auch eine anziehende Charafteriftit von Eduard 
Wiegand. Über W. Schent von Echweindberg vgl. den Nekrolog in ber 
Hejfifchen Morgenzeitung vom 6. Auguft 1867; ©. v. Dieft, Aus dem 
Leben eines Glüdlien ©. 300 f. und den Briefwechjel zwijchen Stüve und 
und Detmold ©. 309. 


Meinungen in Kurhejien über da8 deutiche Kaijertum :c. 105 


überreichte ihm Nebelthau eine Adrejje des Stadtrat? und des 
Bürgerausjchufjes, die dem König ausiprah, „wie ihm alle 
folgten mit vollem, unbedingtem Vertrauen“. Dieje Adreffe der 
Heifischen Hauptjtadt von 1870 jchloß mit dem preußiichen Ruf 
von 1813: „Mit Gott für König und Vaterland.“ Der König 
erwiderte, wie die Hejfiiche Morgenzeitung berichtete, etwa: „Sie 
jehen mich joeben auf der Rücdreije begriffen, um zu beraten und 
zu bejchließen, was dann, wenn des Baterlandes Ehre ange: 
griffen werden wird, zu tun ift. Aber daß Sie mir einen jolchen 
Billlommen bereiten nnd mir hier in der Hauptitadt einer neuen 
Provinz eine jo patriotiihe Gefinnung entgegenbringen, tut 
meinem Herzen wohl und zeigt mir, wie ich auf Sie und 
— hier wandte fich der König zu den verjammelten Generälen 
des 11. Armeeforpg — auf Sie, meine Herren, mic) verlafjen 
fann.“ Wie auch dieje Worte beweijen, war der König damals 
noch im Zweifel darüber, ob der Krieg unvermeidlich jei; aber 
die patriotische Gefinnung, der er hier und auf jeiner weiteren 
Fahrt begegnete, jtärfte in ihm die Stimmung zu dem Entichluß, 
den er dann mach ferneren Mitteilungen Bismards noch am 
Abend desjelben Tages fjahte, die Mobilmahung der ganzen 
Armee zu befehlen. Und jchon wenige Wochen jpäter rächten dann 
beifiiche Truppen mit füddeutichen und altpreußiichen Regimentern 
vereint die Niederlage, die Preußen und Hefien 77 Jahre 
zuvor an denjelben Orten des Eljak durch die Franzojen erlitten 
hatten. 

„Eine Kaijerfrone fann nur auf dem Schlachtfeld gewonnen 
werden“: jo hatte Friedrich Wilhelm IV. gejagt. Seinem Bruder 
trugen nun nach den glänzenden Siegen, die er erfochten hatte, 
Deutichlands Fürften und Volksvertreter, wie es einft Dahlmann 
erjehnt hatte, einträchtig die Kaijerfrone an. Im einem Leit 
artifel erinnerte am 16. Dezember 1870 die Heffiihe Morgen- 
zeitung an den Unterjchied der Zeit von 1849, da zum erjten 
Male Simjon an der Spige einer Deputation eine® deutjchen 
Parlaments einem preußiichen König die Kaiferfrone bot, von 
der Gegenwart. „Wir Lebenden, jchloß diejer Aufjag, preijen uns 
glükli, die neue Zeit zu fchauen; glüclich preijen wir auch 
die Brüder, deren brechendes Auge auf dem Schlacht und Sieges- 
jeld noch die Morgenröte des neuen Tages jchauen konnte; 
mit Wehmut aber gedenfen wir aller der Edlen, die ihr Leben 
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lang gerungen, um Deutichlands Wiedergeburt herbeizuführen, 
die von bier abgerufen find und mit der ängitlichen Frage 
auf den Lippen ftarben, ob ihre Söhne das Ziel erreichen 
würden, für das fie gefämpft und gelitten hätten. Wir wollen 
heute nicht vergefjen, daß wir nicht den jegt Lebenden allein, 
daß wir auch ihnen den Dank für die Frucht jchulden, welche 
uns heute reif in den Schoß fällt.“ 





ikliszellen, 


Zum italienischen Feldasuge von 1859. 
} Bon 


Generalleutnant .. D. ». Enemmerer. 


Daß unjer Generaljtab die vor mehr ald 40 Jahren unter 
Moltted Leitung und entjcheidender Mitwirkung entitandene Darftel- 
lung ded „italienischen Feldzuges des Jahres 1859“ neu heraus- 
gegeben hat, (Moltkes Militärifche Werke. III. Kriegsgejdichtliche 
Arbeiten, dritter Teil), fann man wohl mit Freude begrüßen. Denn 
diefer mäßig jtarfe Band ijt ein Meifterwerf der Sriegdgeichichte 
und für die Kenntnis der geiftigen Perjönlichkeit Moltles eine ganz 
unentbehrlihe Duelle. In diejer Beziehung bringt der Neuabdrud aud 
eine höcdhft wertvolle Ergänzung, 20 Handzeichnungen Moltles, mit 
denen er fi im Verlauf jeiner Arbeit die wechjelnden ftrategifchen 
und taktifhen Lagen Harzumadhen gejucht hat. Sie zeigen in ihrer 
Einfachheit und Kunitlofigfeit, wie man auf diejem Gebiet zu arbeiten 
bat, und treten damit wirkffam der leider gar weit verbreiteten Ober- 
flächlichkeit entgegen, die jchon zu arbeiten meint, wenn fie den Bor- 
trägen anderer lauft. 

Aber die Neuherausgabe diejed Werkes hat auch ihre befonderen 
Schwierigkeiten gehabt. Die Hohadtung vor Meoltke führte dazu, 
jeinen Tert ganz unverändert zu lafjen; das äjfthetifche Gefühl aber 
fträubt fi gegen das übermäßige Anwacjen der Bemerkungen unter 
dem Strid. Auch der geduldigite Lejer muß ja allmählich unruhig 
werden, wenn unten die Abänderungen und Ergänzungen gar fein 
Ende nehmen. Ich verjtehe ed daher volllommen, wenn die Kriegds 
geichichtliche Abteilung I ihre Bemerkungen jo jehr wie irgend möglich 
zu bejchränten gejucht hat. Ich kann ihr aber doch den Vorwurf 
nicht erjparen, daß fie darin zu weit gegangen ijt. Sie hat zwei 
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wichtige TZatjahen ganz unberüdfichtigt gelafjen, die durch mein 
vor drei Jahren erjchienene® Bub „Magenta, der Feldzug 
von 1859 bi zur erjten Entjheidung“!) feitgeitellt worden 
find und die nad) meiner Überzeuguna da3 Gejamtbild der Moltte- 
ichen Darjtellung durdhaus verändern. 

Ih wiederhole den Ausdrud „Tatjahen“ und fjchalte damit von 
vornherein eine Hypotheje aus, die ich in meinem Buche vertrete 
und welche die Entjtehung des franzöfiihen Feldzugsplanes betrifft. 
Ih erwähne fie bier nur beiläufig, weil fie einen wejentlichen 
Inhalt meines Buches ausmadit. 

Napoleon III. ijt bekanntlich in den legten Maitagen von 1859 
on den auf dem rechten Ticinoufer, in der jog. Zomellina jtehen- 
den Diterreichern volljtändig vorbeimarjchiert, ohne jie anzugreifen, 
und hat dann jeitwärt3srücdhwärts derjelben mit einem jtarfen Drittel 
feine Heeres den Ticino überjhritten, ehe er wußte, ob die 
DOjterreiher ihrerjeits über den Fluß zurüdgingen oder 
nit. Er bat fih damit in einer von jeher als jchwer verftändlic 
erachteten Weije der Gefahr ausgejegt, während der Übergangs- 
operation auf dem rechten Tieinoufer mit bedeutender Überlegenheit 
angegriffen zu werden. Da er in jolhem Falle mit der Front nad) 
Süden, mit dem Rüden gegen die Schweiz jchlagen mußte, jo konnte 
er bei etwaiger Niederlage der völligen Vernichtung faum entgehen. 
So verftändig und berechtigt der große Link3abmarich der Verbündeten 
gewejen wäre, jofern man nur die jtarke Pofront des Feinded zu 
umgehen, dann aber jofort die Schladht zu juchen gedachte, ebenjo 
underftändig und unberechtigt wird er durch feine Fortiegung bis 
über den Ticino hinaus. Eine gejunde Strategie mußte nad) 
dem erjten operativen Erfolge, nad) dem überrafchenden Aufmarjd) 
der Verbündeten auf dem Hinten Boufer und in der Flanfe des 
Feindes al3bald über diejen herfallen. Das Unterlafjen der dur) 
die Umpjtände geforderten Schladht bei Mortara, auf dem rechten 
Tieinoufer und in der Mitte der Lomellina, ift aljo der eigentliche Ein- 
wand, den man bon jeher gegen die Strategie Napoleons III. er- 
hoben hat und den aud) die Kriegsgefchichtliche Abteilung I in einem 
anderen, kürzlic erjchienenen Werke noch gegen fie erhebt (vgl. „Der 
Schladterfolg*“ ... ©. 148). 


ı) Das genannte Buch ift im 90. Band der H. 3. durch den veritor- 
benen ®eneral v. LXettomw=Borbed beijproden worden. 
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Ih habe nun in meinem obengenannten Bude auf Grund zahl- 
reicher Anzeichen die Vermutung aufgeitellt, daß dem franzöfiichen Kaijer 
eine bejtimmte öfterreichijche Armeedispofition (vom 19. Mai) in die 
Hände gefallen war, welche ihn zu dem hier beanjtandeten Weitermarjch 
über den Ticino in gewifjer Beziehung verleiten konnte, weil jie 
deutlich zeigte, daß den Ofterreichern die rechte Entjchlußfraft zum 
eıtjcheidenden Gegenitoß gegen das jtrategiiche Manöver des Um= 
gehungsmarjches fehlen werde. Ich Halte am diefer Überzeugung 
auch feit, nachdem der franzöfiihe Schriftiteller Germain Bapft die 
BWiderlegung meiner Hypotheje mit Hülfe amtlichen Materials ernjtlich 
verjucht hat (Biographie des Marjchall Eanrobert), und ich habe an 
anderer Stelle, im Militärwochenblatt, meinen Gegenbewei mit, wie 
ih hoffe, einleuchtenden Gründen geführt. Aber ich will es jelbit- 
verjtändlich in feiner Weije beanjtanden, wenn unjere Kriegsgeihicht- 
lihe Abteilung bei ihrem bereditigten Streben nad) Kürze meine 
Bermutung nicht aufgenommen hat. 

Ob ih der Schlußjag der Anmerkung auf S. 71 freilih mit 
der erwähnten Äußerung im „Schlachterfolg“ verträgt, dad muß ich 
dahingeftellt jein lafien. Im Schladhterfolg wird das Unterlafjen der 
Schlaht bei Mortara ganz in meinem Sinne ald „eine verderbliche 
Halbheit ded Handelns“ bezeichnet; in dem neueften Werfe wird ge= 
jagt, daß der Entichluß zum Lintsabmarih „etwas ganz Natürliches 
war und einer gefunden ftrategifchen Auffafjung entiprah*. Da man 
heute ganz genau weiß, daß Napoleon III. diefen Lint3abmarjh ganz 
ausichließlih als ein ftrategifches Manöver aufgefaßt hat, das bis 
über den Ticino hinüberführen jollte, jo hätte der leßtere Saß jeden- 
fall8 nicht ohne Einjchränkung bleiben dürfen 

Nun zu den beiden Tatjadhen! 

1. Moltte hat nad) dem damals vorliegenden Material mit Zug 
und Recht angenommen, daß dem erjten Vormarjch der Dfterreicher 
zu Ende April und Anfang Mai 1859 die Abficht eines entjcheiden- 
den Sclaged gegen die nocd vereinzelten Sardinier zugrunde ge= 
legen habe. Nur jo war ja das Öfterreihiiche Ultimatum einiger- 
maßen zu verjtehen. Freilich hHegte auch Moltle jchon Zweifel, ob 
der Oberlommandierende Graf Gyulai wirflih ganz von der 
Zwedmäßigkeit und Möglichkeit eines jolhen Handelns überzeugt 
war, aber er nahm do an, daß menigitend der Generaljtaböchef 
Baron Kuhn ein energifcher und zielbewußter Vertreter des Offenfiv- 
gedantens gewejen jei. Dieje Auffafjung wird durch die Bemerkungen 
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zur neuen Auflage de Moltkeihen Werles (S. 24 und 31) aus 
drüclich bejtätigt und zumal Kuhn erjcheint aufs neue ald der tat- 
kräftige Mann, der ed nur fchließlich doch nicht fertig bringt, jeinem 
Feldherrn die eigene Willensjtärke mitzuteilen. 

Diefe Auffafjung läßt fi aber nicht mehr aufrechterhalten. 
Meine Forihung hat den unzweifelhaften Nachweis geliefert, dak 
Kuhn ein durhaus unklarer Kopf und ein unruhig von einer Meinung 
zur anderen hin und her jpringender Charakter war, eine Berjönlic;- 
feit, die unmöglih in einem zu Friegeriicher Tätigkeit berufenen 
Hauptquartier Vertrauen erweden konnte. 

Die erite Probe feiner Unklarheit hatte Kuhn jchon vor dem 
Beginn der Operationen geliefert, al e8 fih um die Überlegung 
handelte, was eigentlich zu tum jei. Ich gehe darauf an diefer Stelle 
nicht näher ein. Zu einem Falle jehr plöglichen Wechjels in Kuhns 
AUnihauungen fjolte e8 gleich nach dem erften Einmarjch in das 
feindliche Gebiet fommen, und hier muß ich die Sachlage jkizzieren. 

Das Zentrum der piemontejiihen Aufitellung lag weitlich der 
mit dem Ticino ungefähr parallel laufenden Strede ded Po, welde 
dur die Mündungen der Sejia und ded Tanaro begrenzt wird. 
E3 war in den Flanken durch die Feitungen Cafale und Alefjandria 
geihügt. Ungefähr in der Mitte diejer Frontlinie führte bei der 
Stadt Balenza eine jteinerne Eifenbahnbrüde über den Po, und dieje 
Brüde hatten die Piemontejen nicht zerjtört, weil fie beim jpäteren 
Vormarih aus der Bahnlinie Nugen zu ziehen gedachten. Hätte die 
öfterreichifche Heeresleitung nun bei ihrem Einrüden in die Lomellina 
wirklich die Abjicht gehabt, die jtarfe Front des Feindes gewaltjam 
zu durchbrechen, jo mußte e8 für fie von allerhöchjtem Interefje jein, 
fi der feiten Brücde al3bald zu bemächtigen, um fie zum Über- 
gang zu verwerten. Wenn man alddann in einiger Entfernung 
davon nod) eine oder zwei Pontonbrüden jchlug, wozu das Material 
vorhanden war, jo lag die Erzwingung de3 Überganges durchaus in: 
Bereiche der Möglichkeit. 

In diefem Sinne hat auh Moltle im Jahre 1862 die Be- 
wegungen der Ofterreicher aufgefaßt und dargeftellt. Dann hat aber 
da3 öjterreihijche Generalitabswerk zehn Jahre jpäter einen Bejehl 
Gyulaid gebradt, der am 1. Mai 1859 auf die Nachricht von 
Zurüdgehen der legten feindlichen Reiter über die fragliche Brüde 
erlajjen war. Er enthält mit Haren Worten den Auftrag an das 
zunäcjititehende 3. Korps, alle Vorbereitungen zu treffen nicht jo= 
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wohl zum Übergang über die Eiienbahnbrüde al3 vielmehr zu 
ihrer definitiven Zeritörung. Ja, die Zerftörung follte jogar 
auf eine Reihe von benachbarten Straßen des linken, von den Dfter- 
reichern bejegten Flußuferd ausgedehnt werden, „um dem Feinde das 
fpätere VBordringen von VBalenza aus zu erfchweren?. 3 geht dar- 
aus in völlig Harer Weije hervor, daß der Oberfeldherr beim Über- 
jchreiten ded Ticino und beim Herantreten an die Front der piemon- 
tefiihen Stellung ganz unbedingt nicht die Offenfivabfichten gehabt 
bat, die Moltfe ihm zutraute. 8 geht aber aud) daraus hervor, 
dat Kuhn zu dem Zeitpunkt, ald er dem Grafen Gyulai jenen Befehl 
zur Unterfchrift vorlegte, gleichjalld noch nicht an einen gewaltjamen 
Stromübergang date. Denn wenn er damals jchon daran gedacht 
und die Hoffnung gehegt hätte, feinen Feldheren zu diefem Gedanten 
binüberzuziehen, jo hätte er den Befehl zur Bejegung der Brüde 
jehr leicht ganz anders fajjen können, derart daß die Enticheidung 
noch offen blieb und das bedenklihe Wort „Zerftörung der Brüde* 
vermieden wurde. Erjt nachdem e8 gejchrieben und in den Händen 
ded Empfängers war, ja erjt während der einleitenden Schritte zur 
Ausführung (am 2. oder 3. Mai) ift Kuhn anderen Sinnes geworden, 
hat die Durhführung auf eigene Verantwortung einftweilen einftellen 
lafjen und den Grafen Gyulai umzuftimmen gefucht. Diejer ift aber 
nicht darauf eingegangen. 

Al das öfterreihifche Generalftabswerk verfaßt wurde, war 
Gyulai tot, Kuhn aber Reichäkriegäminifter, und ed war natürlich), 
daß die VBerjafjer der Feldzugsgeihichte auf ihn Rüdficht zu nehmen 
hatten. Man muß daher zwijchen den Zeilen lefen, wenn ed in der 
amtlichen Darftellung mit Bezug auf die Truppenbewegungen am 
3. Mai heißt: „Der BZwed aller diefer Anordnungen, welde Yeld- 
zeugmeifter Graf Oyulai unter dem Gejamtausdrudf einer Alarmierung 
des Feindes zufammenfaßte, geht aus den Alten nicht deutlich hervor. 
Nach hierüber erhaltenen authentifhen Nachrichten jollten jie jedoch) 
ald Demonftrationen einer wirklich beabjichtigten Operation über den 
Po dienen. — €3 beitand im Hauptquartier die Abficht, die Brücde 
von VBalenza zu ftürmen und inzwijchen eine Brüde bei Bajfignana 
(an der Tanaromündung) jchlagen zu lafjen; auf diejer jollte dann 
das 2. Armeekorpd über den Bo gehen und ihm das 8. folgen. Dem 
3. follten über die Brüde von Valenza das 5. und 7. folgen. Alle dieje 
Korps fjollten hierauf die Höhe von San Salvatore (weitlich Valenza) 
nehmen und nad) Zurücdtwerfung der piemontefifchen Armee jic) gegen die 
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franzöjischen Korps wenden.“ Man fieht Har und deutlich, daß dies die 
Kuhniche Berfion ift, für deren Richtigkeit der öfterreichifche General- 
ftab jelbft aber die Verantwortung nicht übernimmt, weil fie ji 
durch die Alten in feiner Weije begründen läßt. Wie 
berechtigt dieje Borfiht aber war, hat dann die weitere Entwidlung 
der Dinge gezeigt. Ein PVerehrer Kuhns, der einige Jahre jpäter 
„Rüdblide auf den Krieg in Stalien 1859“ veröffentlichte, hat es 
nämlid für müßlich gehalten, aus jenem vorher erwähnten Befehl 
Gyulais alle auf die Zerjtörung der Brüde und Straßen bezig- 
lihen Stellen wegzulafjen und den Sinn des Befehls dadurd mit 
großem Gejchid in jein Gegenteil umzuwandeln. Kuhn hat dann 
endlich viel jpäter und fur; vor jeinem Tode dieje bequemere Lesart 
des Befehl aud) angenommen und fie in einem nachgelajjenem Auj- 
fate als jchlagenden Beweis zur Widerlegung eines einjtigen Mit- 
fämpfers benußt, der an dem Emit der Kuhnihen Offenjtvabfichten 
in den Tagen von Balenza gezweifelt hatte. 


Dies Alles habe ich in meinem Buche Magenta deutlich aus- 
einandergejeßt. ch begreife daher in der Tat nicht recht, wie die 
Kriegsgeihichtliche Abteilung I in ihren Bemerkungen auf S. 24 und 
31 no) daran fejthalten Fann, daß Gyulai in jenen Maitagen „bei 
Balenza-Baffignana durchbrechen, die Piemontejen zurücdwerfen und 
fih ‚dann gegen die Franzojen wenden wollte“. E3 ijt ganz im 
Gegenteil eine erwiejene Tatjahe, daß Gyulai das nicht 
gewollt und daß jelbit Kuhn jolche Gedanken nicht planmäßig, jtetig 
und mit vollem Nahdrudf vertreten hat. Kuhn hat gelegentlich damit 
gejpielt und allenfalls am 3. Mai wirflidy ernftlic in diefem Sinne 
Vortrag gehalten, aber der eigentliche Kern feiner Abfichten beim 
Einmarjd in die 2omellina war nit von jo kühner Akt. 
Man fühlte ih — troß jehr bedeutender numerischer Überlegenheit 
über die Piemontefen — zu wirklich kräftigem Handeln nicht ftarf 
genug und mußte doc, etwas tun, weil e8 von Wien her verlangt 
war. Darum überjchritt man die Grenze, ging mit jchnedenartiger 
Langjamkeit an den Feind heran und traf dann einige Maßregeln, 
„die Feldzeugmeijter Graf Öyulai unter dem Gejamt- 
ausdrud einer Alarmierung des Feindes zujammen- 
faßte*. Und damit hat er jie zweifellos richtig bezeichnet. 


2. Der andere Fall betrifft die Schladht bei Magenta am 
4. Juni 1859. 
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Napoleons III. Flantenmarjcy hatte wirklich die erhoffte Wirkung 
gehabt, die Ofterreicher wagten e3 nicht, dem Beijpiele Nadepkys von 
1849 zu folgen und dem umgebenden Gegner in Richtung auf Novara 
in die Flanke zu jtoßen; jie wichen vielmehr dem Eindrud des 
Manöverd und gingen auf das linke Ticinoufer zurüd. Aber auch 
jet wieder gejchah alles langjam, zögernd und jchwerfällig. In dem 
Augenblid, wo der öjterreichiiche Rüdzug über den unteren Lauf des 
Flufjes begann, hatten die Verbündeten bereit3 mehrere Meilen ober- 
halb bei Turbigo eine Brüde vollendet, und während die Mehrzahl 
der öfterreichiichen Korps no auf dem rechten Ufer jtand, jpihte 
fi die Lage dadurd noch weiter zu, daß die Sprengung der großen 
jteinernen Eijenbahn- und Straßenbrüde weftlihd von Magenta (in 
der geraden Linie Novara: Mailand) mißglüdte. E3 waren jet — 
am 3. Juni — zwei Übergänge für die Franko-Sardinier verfügbar, 
und die Ofterreicher mußten von Rechtswegen mit einer gleichmäßigen 
und umunterbrochenen Bewegung ihrer Feinde über beide Brüden 
rechnen. Da ein beträchtlicher Teil ihrer eigenen Streitkräfte am 
Abend diejed Tages noch drei bi vier Meilen jüdlich der Brüde von 
Magenta jtand, von der Brüde bei Turbigo jomit über fünf Meilen 
entfernt war, jo mußte die Verhinderung des feindlichen Flußüber- 
gangs von Anfang an höchit fraglich ericheinen. Ganz unzweifelhaft 
wäre ed daher am bejten gewejen, vergebliche VBerjuche nach diejer 
Richtung gar nicht zu machen, jondern die eigenen Truppen erjt 
jüdlih Magenta zu einheitlihem Handeln zu verjammeln und dann 
den Feind anzugreifen, ehe der Übergang aller feiner Kräfte voll- 
endet war. Man hatte dann den Vorteil einer höcdhjt entjcheidenden 
Angriffsrihtung, die den Feind von jeinen Brücden abdrängte und 
ihm jeglichen Rüdzug nahm. 

Moltke Hatte aljo mit gutem Grunde angenommen, daß die 
öfterreichifche Heeresleitung urjprünglic beabfichtigt habe, eine jog. 
Slankenftellung zur Straße Novara-Magenta-Mailand zu beziehen, 
und tatfächlih hat das Oberfommando in einer am 2. Juni abends 
eritatteten Meldung dies aud als feine Abficht bezeichnet, ohne 
freilich mit aller Folgerichtigkeit nad) diejem Gejichtöpunfte zu Handeln. 
Wie bei diefem Oberflommando jajt jede Anordnung ein doppeltes 
Heficht trug, jo konnte man jich jegt auch nicht zu einer ganzen Maf- 
regel entjchließen. Die Sperrung der Übergänge und die Verteidigung 
des unteren Ticinolaufe3 wurden gleichzeitig mit berüdiichtigt und in 
den enticheidenden Augenbliden hat man den urjprünglichen Gedanken 
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völlig vergejien. Statt wie Blücher an der Kakbad einen angemej- 
jenen Teil des Feindes herüberzulafjen, um ihn dann mit Sicherheit 
zu verderben, hat Gyulai feine Kräfte in unglüdlihen Verjuchen er- 
ihöpft, dem Gegner jeglichen Übergang überhaupt zu verwehren. 

Mottte jegt in feiner Darftellung und Beurteilung als felbit- 
verjtändlich voraus, daß das öfterreichijche Oberfommando am 4. Juni 
von allen wichtigen Vorfällen des vorhergehenden Tages unterrichtet 
war, daß es aljo aud, volle Kenntnis von einem unglüdlichen Gefecht 
bei Turbigo am Nachmittag ded 3. Juni hatte. Ein Detachement 
aller Waffen unter Feldmarjchalleutnant Baron Cordon war von 
Magenta aus gegen den Übergang bei Turbigo vorgegangen und 
unter empfindlichem Berluft nad) Magenta zurüdgeworfen worden. 
Vie aus dem öjterreichifchen Generalftabswerf hervorgeht, ijt nun die 
erite Kunde von diefem Gejeht um 101/, Uhr morgens des 4. Juni 
in die Hände ded Oberfommandos gelangt, und zwar in jo unflarer 
und unvollitändiger Fafjung, daß e3 begreiflich ift, wenn fie miß- 
verjtanden wurde. Das BZurüdgehen Cordon® von ZTurbigo nad) 
Magenta wird in der Meldung gar nicht erwähnt, und der Feind, 
der tatjächlich in jenem Gefecht jechd Bataillone gezeigt hatte, wird 
ausdrüdiih ald jhwah, das Gejeht ald unbedeutend bezeichnet. 
Nah diefer Meldung mußte das Oberfommando zu der Meinung 
fommen, daß Cordon immer no) beobachtend bei Turbigo, 11/, Meilen 
nördlih von Magenta jtehe, und da man auf Grund einer früheren 
Nachricht jeine Stärke auf etwa 7000 Mann jchäßte, jo konnte man 
wohl glauben, daß diejed Detachement ftarf genug jei, dem Feinde 
das Vorgehen über Turbigo für einige Zeit zu verwehren. War das 
aber der Fall, dann hatte man aus diefer Richtung augenblidlich 
noch nicht zu befürchten und funnte wohl zu dem weiteren Glauben 
fommen, daß der 4. Juninodh ohne Kampf vorübergehen 
werde. 

Weshalb das öjterreihiiche Generaljtabswerf diefe Dinge nicht 
jelbjt ganz deutlich ausgejprochen hat, dad vermag ich nicht zu er- 
klären. Denn eigentlich) lag diefe Aufhellung ja im Interefje Kuhnz, 
der durch die mangelhafte Meldung der Unterinftanz getäujcht worden 
ift. Kuhn wird aber jchon irgend welde Gründe gehabt haben, aus 
denen er der allzu offenherzigen Erörterung der Angelegenheit wider: 
ftrebte. Ich habe dann in meinem Buche aus dem amtlichen Werke 
den Nachweis geliefert, daß das öfterreihifche Oberlommando am 
4. Juni 1859 jelbit um 3%/, Uhr nadhmittagd den Feldmarjchall- 
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feutnant Cordon no immer bei Turbigo jtehend annahm, aljo zu 
einem Zeitpunkt, wo Mac Mahon mit vier franfo-jardinifhen Divi- 
fionen feinen Aufmarfch in nächjter Nähe von Magenta jchon nahezu 
vollendet hatte und wo er jich eben anjchicte, den Enticheidungsitoß 
in die völlig offene Flanke der Diterreicher hineinzuführen. 

Bon dem Allen konnte Moltke nichts wifjen und daher beurteilt 
er Öyulai jo, ald wenn ihm der ganze Umfang der von Norden 
drohenden Gefahr frühzeitig befannt gewejen wäre. Wenn Molttes 
Erzählung der Ereignifje jegt neu herausgegeben wird, jo durfte nad) 
meiner Üderzeugung nicht übergangen werden, daß er fich nach diejer 
Nihtung hin im Jrrtum befunden hat. Die öjterreihijche Heeres- 
leitung bleibt auch jo noch anfechtbar genug, aber ihre Mißgriffe 
werden doch immerhin etwas verjtändlicher, wenn man den wahren 
Zujammenhang der Dinge kennt. — 

Ih Fünnte nocd einige weitere Punkte anführen, wo die Ergän- 
zung und Berichtigung der Moltkejchen Feldzugsgeichichte Lüden auf- 
weit. 8 handelt fi) dabei aber um Dinge von geringerer Bedeutung 
ald in den beiden vorjtehenden Fällen. In diejen fommen die über- 
aus merkwürdigen Vorgänge im Menjchenhim in Betracht, von deren 
Weiterentwidlung gelegentlih das Scidjal der Völker abhängt, und 
gerade jolhe Gegenftände find nad) meiner Überzeugung die aller 
widtigiten für die Gejchichte. 
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W. J. Ashley, Surveys historice and economic. London, New 
York and Bombay, Longmans, Green and Co. 1900. XXVI und 
476 ©. 

Alhley ijt in Deutichland bejonders durch jeine von R. Oppen- 
heim ind Deutfche überjegte „Englifche Wirtfchaftsgeichichte“ (Leipzig 
1896, 2 Bde.) befannt. Hier bietet er eine Sammlung von Auf: 
fägen und eingehenderen Rezenjionen, von denen weitaus die meijten 
ihon in verjchiedenen Zeitfchriften erjchienen waren, deren Bereini- 
gung in einem Bande aber willtommen zu heißen it. Die Prelimi- 
naries bringen Crörterungen über dad Studium der Wirtichafts- 
geichichte (wobei aud, ein Exkurs über the Lamprecht controversy 
nicht fehlt) und über Rojchers Programm vom Sahre 1843. Die 
umfangreihe Sammlung Mediaeval Agrarian bejchäftigt ji) mit 
den in den legten Jahrzehnten jo viel diskutierten Fragen ded Gemein- 
eigentumd in der Urzeit und der eriten Anfiedlung, geht aber aud 
bi8 zu den jpäteren preußifchen Rittergütern herab. Die Arbeiten 
von Seebohm, Maitland, Baden-Powell, Hildebrand, ©. 3. Knapp 
ujw. find es, denen U. hier jeine Anregungen vornehmlich verdantt. 
Meigen wird noch erheblich überihägt, wenn e8 ©. 115 heißt, daß 
er jeit dem Tode Hanjjend das anerkannte Haupt der Agrarhiftorifer 
in Europa jei. Zwar ijt e8 ganz richtig, wenn U. S. 116 bemerft: 
Had M. given us nothing but the village maps, he would 
have done us a great service. Aber hier liegen eben im wejent- 
lichen aucd die Grenzen von Meitens verdienftliher Forjchung. Über 
die inzwifchen hinzugelommene Literatur über die von U. erörterten 
Probleme vgl. meine Bemerkungen in Seeliger Zeitichr. 1904, ©. 61ff. 
Die ebenfalls umfangreihe Sammlung Mediaeval Urban bejdäftigt 
jih mit den neueren Arbeiten über die ältere deutjche und englifche, 
teilweife au franzöfiiche Stadtverfafiung. Dieje Erörterungen A.s 
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jind heute in mehreren Punkten veraltet, namentlich weil er noch 
nicht die Forjchungen Rieticheld verwertet. Aus der Gruppe von 
Auffägen, die unter dem Titel Economie Opinion zufammengejaßt 
find, jei die eingehende Abhandlung The Tory origin of free trade 
policy hervorgehoben, weldhe nacdweilt, daß die Theoretifer der 
Tories am Ende ded 17. und im Beginn des 18. Jahrhunderts für 
den Freihandel eintraten. Die nächjte Gruppe England and America 
1660— 1760 jchildert die Handelögejeßgebung und den amerikanischen 
Schmuggel in diejer Zeit. Unter dem Titel Industrial organisation 
Ipriht A. von praktischen wirtichaftlihen und jozialen Fragen des 
heutigen England und Amerifa. E3 folgen feine biographijche 
Artikel (darunter über Freeman und Lord Acton) und endlich Auf- 
läge über Univerjitätsleben und Univerfitätöverfafjung. Die Mehr- 
zahl der in dem vorliegenden Bande vereinigten Stüde jegt ji aus 
Nezenfionen bzw. Artikeln, die aus Anlaß neu erjchienener Bücher 
verfaßt jind, zujammen, Daraus erklärt e3 ji, daß A. feine um: 
fajjende Erörterung der von ihm behandelten Probleme gibt. Aber 
überall zeigt er Sacjlenntnis und weiß dem Gegenjtand Gefichts- 
punkte abzugewinnen. Dabei bejchränft er jich nicht auf die Dis- 
fujjion der wifjenjchajtlichen Frage, jondern jucht auch den Autor als 
fiterariiche Perjönlichkeit zu witrdigen. Dadurd; behalten jeine Aus- 
führungen auch da, wo jie rein fachlich durd; neuere Unterjuchungen 
überholt jind, einen gewijjen Wert. Freilich jind jeine Maßjtäbe 
mebrfah (j. 3. B. S. 224 und dazu Jahrbücher j. Nationalöf. 74, 
©. 421) dur eine Überfhägung Schmollers (dem ex auch jein Buch 
gewidmet hat) ungünjtig beeinflußt. Man mag deijen Berdienite 
jehr hoch itellen; man wird aber nie von ihm ein volljtändiges Bild 
gewinnen, wenn ınan nicht berüdjichtigt, daß er zu einem beträcht- 
lihen Teile Dilettant it. Ich habe dieje meine Auffafjung von 
jeinen Arbeiten jhon in den Jahren 1887—1903 dargelegt und 
neuerdings in eingehenderer Form (in der Zeitichr. für Sozialwifjen- 
Idhaft, Jahrgang 1904) begründet, da ich dazu durch die Vorbereitung 
meiner Gejchichte der deutichen Kulturgejchichtichreibung genötigt war.) 


In Bd. 9, ©. 517 richtet Erhardt neue hejtige Angriffe gegen 
mid). 1. Er tadelt jcharf meine Wiedergabe jeiner Worte, jpeziell meine 
Behauptung: „Schmoller ijt ihm (E.) einfach der „jo angejehene Gelehrte“, 
gegen den nichts Wejentliches eingewandt werden fann.“ ch gebe zu, dah 
er eine Wendung, die etwas anders fang, gebraudt und aud von 
„Schwächen“ Schmollers gejprocdhen hat. Aber da er nur davon fprad, 

















118 Literaturbericht. 


Übrigens jeint U. von Schmoller befonderd jein Eintreten für 
biftorifche Auffaffung der ökonomischen Dinge zu jchägen. Gewik 
ift Died ein Verdienft von ihm. Aber es ift nicht richtig, ihn (wie 
e3 durch deutjche Autoren oft gefchieht) ald den einzigen Führer der 
ganzen Bewegung binzuftelen. In Deutjchland ift die gleiche For: 


daß ©. „natürlich au jeine Schwächen hat“ — während e8 doc) daraui 
antommt, feitzuftellen, ob er mehr al8 „natürlihe” Schwächen hat —, da 
er ihn in der betr. Beziehung neben Niebuhr und Nante jtellte, da er 
nichts, was ich fonftatiert zu haben glaubte, ausdrüdlich zugab, jo hielt 
ih mich zu jener Behauptung für beredtigt. Eine Beitätigung derjelben 
icheint mir jein neuejter Angriff (©. 517) zu enthalten, der den deutlichen 
Eindrud hervorruft, daß er den ganzen Inhalt meiner Aufjäge von A 
bi8 Z ald „Splitterrichterei” anjieht. 2. Was nun den Vorwurf der 
„Splitterrichterei“ betrifft, jo erwähnt E. gar nicht, dai meine Aufjäße eine 
Vorbereitung für meine „Gejchichte der deutihen Kulturgeihichtichreibung mit 
bejonderer Rüdfiht auf die wirtihaftsgejchichtliche Literatur“ daritellen. 
Sie haben in erjter Linie den Zwed, den von verjcdhiedenen Seiten auf- 
gejtellten Sat zu prüfen, daß die gejamte oder fajt die gejante wirtichafts- 
geihichtlihe Literatur von Schmoller, bzw. von Nigjh und Schmoller 
außgehe. E38 liegt auf der Hand, dak ich, wenn ich die Entwidlung der 
wirtihaftsgeihichtlihen Literatur jchildern will, mich mit diefem Sag aufs 
gründlichfte außeinanderjegen muß. E3 wird ferner von unbefangener 
Seite nicht bejtritten werden, dab ich (obwohl meine Ausführungen no 
nicht ganz zum Abjhluß gelangt find) doc) bereit3 den Beweis für feine 
Unrichtigkeit erbracht habe. ch frage: Fit das bloße „Splitterrichterei” ? 
Sit ferner meine Kritif der Auslafjungen Schmoller8 iiber das Mutterrecht 
„Splitterrichterei” ? ft mein Nacweis, da viele von den Gedanken, die 
ipäter Schmoller ausgeführt hat, fih jchon bei Hildebrand finden, „Splitter= 
richterei"? Was hat denn der Literarhijtorifer zu tun, wenn er nicht auf 
jolhe Dinge adtet? Ich weiß natürlich, dat in Nebendingen die Anfichten 
augeinandergehen fünnen; aber in der Hauptjache mein Rejultat zu be- 
itreiten, da3 wäre denn doc ein jtarfe8 Stüd. ch künnte von jedem 
einzelnen meiner Aufjäge darlegen, daß es fi um wejentliche Fragen und 
tiefe Differenzen handelt. Das Gejagte wird aber genügen, um E.8 Klage 
ind rechte Licht zu jtellen. E. gibt zu verjtehen, daß jemand von mir 
dasjelbe nachweijen künnte, was id von Schmoller nadıgewiejen habe, und 
deutet an, daß mir ob diefer Ausficht „etwas bänglid ums Herz werden“ 
müßte. Ych betradyte mich durhaus nicht als fehlerlos und bin jedem, der 
mir Irrtümer nachmweift, aufrihtig dankbar. Daß ich in prinzipiellen 
Fragen jo unklar jei wie Schmoller oder eine jo geringe Neigung, die 
Darjteuung unbefangen aus den Duellen herauszuarbeiten, befige wie er, 
da8 glaube ich nicht. „Bänglich“ ift mir nad feiner Richtung bin. 
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derung von jehr verjchiedenen und jehr vielen Punkten aus erhoben 
worden. Anders verhält e8 jich in England und Amerika: hier muß 
der Sieg der hijtorifhen Aufjafjung der öfonomifhen Dinge erit 
noch erfochten werden. W.3 gejchichtlihe Stellung aber wird man 
einmal dahin charakterifieren, daß er einer der erjten, energijchiten 
und erfolgreichiten Kämpfer für jene Auffafjung gewejen jei. 
Tübingen. G. v. Below. 


Das häusliche Leben der europäiichen Kulturvölter vom Mittelalter 
biß zur zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Bon Dr. Alwin Schulg. 
Münden u. Berlin, R. Oldenbourg. 1903. Gr. 8°. VII, 432 ©. Mit 
zahlreihen Abbildungen. 9 M., geb. 10,50 M 


Die vierte, den Hilfswifjenichaften und Altertümern gewidmete 
Abteilung ded neuen Handbuches der mittelalterlihen und neueren 
Geihichte, mit defjen Herausgabe Below und Meinede einem viel- 
fa gefühlten Bedürfnifje entgegentommen, wird durd; Alwin Schulg 
in vielverfprechender Weije eröffnet. Die Darftellung des häuslichen 
Lebend der europäijchen Aulturvölter vom Mittelalter biß zur zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts konnte wohl in feine berufenere Hand 
ald in jene des ehemaligen Prager Kunjthiitoriferd gelegt werden, 
der wie fein zweiter Forjcher der Gegenwart den jo weit und mannig= 
fach zerjtreuten und nur jchwer überblidbaren Stoff jouverän be= 
berricht und in ungemein überfichtliher Einteilung zu bearbeiten 
weiß, welche alljeitigen Beifalle8 gewiß jein fanı. Mag aud) die 
Sittengejchichte der einzelnen Länder noch beträchtliher Vorarbeiten 
bedürfen, ehe eine jtreng wifjenjchaftlihe Behandlung der Sitten- 
geichichte bejtimmter Völker und der ganzen europäiichen Kulturwelt 
wird in Angriff genommen werden fönnen, jo gewährt und dod 
ihon das von Sch. Gebotene die erfreuliche Gewißheit, daß immerhin 
bereit3 ein jehr achtbares Stüd diejer Arbeit erledigt it. Seine 
vorzüglich gejchulte und erfahrene Hand weiß das vorhandene Material 
in umjfichtigfter Heranziehung zu einem überaus anziehenden Gejamt: 
bilde zufammenzufafjen und vermittelt die mannigfahiten Aufjchlüfje 
über die Wohnungsverhältnifje im Fürftenjchlofje, in Städten und 
Dörfern, über das gejamte Familienleben, über Kleidung, Efjen und 
Trinken, über Bejchäftigungen und Unterhaltungen bi8 zu Tod und 
Begräbnis. Den größten Nuten zieht von der Daritellung, deren 
Überzeugungstraft durch ebenfo jahhgemäß gewählte ald gut aus- 
geführte Abbildungen wirkjamjt gehoben wird, natürlich die deutiche 
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Sittengeihichte, obziwar man faum etwas Herborragendes aus jener 
der anderen Völker Europas vermifjen dürfte. Die fnappe Yafjung 
bleibt mit dem Zuge echter Wifjenjchaftlichkeit überall in engiter 
Fühlung, wa3 den Wert des ganzen Werkes wejentlich jteigert und 
die Bebauung eines bisher nur felten betretenen Bodens doppelt 
ertragreich geitaltet. 


Bien. Joseph Neuwirth. 


Stadtluft maht frei. Bon Paul Schüge. Berlin, E. Ebering. 
1903. 8°. VIII und 116 ©. 


Der Bf. hat e8 unternommen, die Entjtehung des Rechtsjages: 
„Stadtluft macht frei” zu unterfuhen. Zum Ausgang wählt er die 
vielbeiprochenen Privilegien Heinrihs V. für Speyer und Worms 
(Keutgen, Urkunden zur jtädtiihen Verfafiungsgejhichte Nr. 21—24), 
welche ji nach feiner Anficht auf eingewanderte Unfreie beziehen 
jollen, und im Anjchluß daran jucht er die einzelnen Vorrechte, aus 
denen jich die Freiheit der in die Städte eingewanderten Bevölkerung 
zufammenjeßt, in ihrem allmählichen Auflonmen und ihrer Ber- 
breitung zu erforjchen, eine Aufgabe, die ih wenigjtens einesteils 
mit den Unterjuchungen Stiniefe® (Die Einwanderung in den weiti. 
Städten, Miünfter 1893) und M. ©. Schmidts (Die Pfahlbürger, 
Beitichr. für Kulturgefh. 1902, 2415.) dedt. Bieten die einzelnen 
Abjchnitte ganz dankenswerte Zufammenjtellungen der einjchlägigen 
Nachrichten, jo könnte man doc nicht jagen, daß die eigentliche Aufe 
gabe gelöjt, auf diefem Wege bejonders helles Licht über die Ent- 
jtehung jenes wichtigen Grundrechtes jtädtiicher Freiheit verbreitet 
worden jei. Ohne Frage hätte die Unterfuchung viel früher ein- 
jeßen, auf viel breiterer Grundlage und mit jtrengerer Abwägung des 
Werte der einzelnen Urfundenjtellen durchgeführt werden müjjen. 
In der Auslegung der Privilegien für Speyer und Wormd wird 
man dem Bf. nicht an allen Stellen folgen künnen. Man kommt 
nicht darüber hinweg, daß die Bürger (Speyer: Heinric. inhabita- 
tores — Frideric. cives; Worm3: Heinrie. concives —= urbani, 
Frideric. cives) Abgaben und Einjchränfungen unterworfen find, 
mit welchen regelmäßig nur Unfreie belaftet erjcheinen. Am ehejten 
dürfte man jich den Vorgang jo erklären, daß die Bürgerjchaft von 
zwei Seiten bedrängt wurde, die meu eingewanderten von ihren 
früheren Herren, die Gejamtheit von dem Bilchof ald Stadtherrn. 
In den öfterreihifchen Stadtredten (S. 103) wird nicht der Erwerb 
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ded Bürgerrecht3 unmittelbar, jondern nur die Entjcheidung über das 
Nechtöverhältnis des Eingewanderten zu jeinem Seren dem Landes- 
fürften vorbehalten; zu dem Wiener-Neujtädter Stadtrechte wäre die 
Unterfuhung Gujtad Winterd (Arhiv j. öjterr. Geih. LX, 71 ff.) 
zu vergleichen gewejen. — Die Abhandlung Sch.3 hat Oppermann 
Anlaß gegeben, Anfichten über die Entjtehung jtädtifchen Wejens, ja 
„der materiellen Kultur de Mittelalterd* überhaupt zu äußern 
(Deutihe Literaturzeitung 1904, Sp. 233 ff.), welche wenigjtens vor- 
läufig feine andere Unterlage haben al die faljche Auslegung zweier 
Urkundenitellen, eine jaliche Wortdeutung und mehrere unbewiejene 
Behauptungen. Das ift aud jofort von Keutgen (ebenda Sp. 564) 
und v. Below (Lit. Zentralblatt 1904, Sp. 223) hervorgehoben 
worden, worauf Oppermann jeine Irrtümer hinfichtlid der Duellen- 
belege eingejtanden, im übrigen aber feine Annahmen aufrechterhalten 
bat. Jedenfalls hat er jener Forderung, die er jelbit ald unbedingte 
Vorausjegung jedes weiteren Fortjchritt3 unferer Erkenntnis bezeichnet, 
„der jorgjamen Unterjuchung des Zuftändlichen in jedem Einzelfalle“ 
(Sp. 240), in feiner Weife Genüge geleiftet; erjt wenn da3 gejchehen 
ift, wird ed möglich und an der Zeit jein, fi) mit den Anjchauungen 
Oppermannd, jal3 er jie dann noch aufrechtbalten jollte, aus- 
einanderzujeßen. 
Graz. Karl Uhlirz. 


Dr. J. Nanninga Litterdijjk. Een Kamper Handelshuis te 
Lissabon 1572—1594. Handelscorrespondentie, Rekeningen en Be- 
scheiden. Zwolle, J. J. Thijl 1904. CXIV, 584 ©. 


Unter diefem Titel gibt der rührige und fenntnisreihe Ber- 
walter de3 Stadtarhivs von Kampen, Mr. 3. Nanninga NWitterdijf, 
eine Anzahl diefem Archiv angehöriger Briefe und Aktenjtüde heraus, 
die einen wertvollen Beitrag zur nordeuropäifhen Handelögejcdhichte 
ded 16. Zahrhunderts darftellen. Der gewaltige Auffhwung, den 
damals der Verkehr zwijchen den deutjch-baltischen Küften, den Nieder- 
landen und Spanien-PBortugal nahm, einer der hervorftechenditen 
Züge der Handeldentwidlung des 16. Jahrhunderts überhaupt, er- 
bält durch dieje Publikation manderlei neues Lit. Die Handeld- 
gejellichaft des Gaspır Kunertorf von Rampen, ded Hans Snel von 
Deventer und ihres Faltord Jan Jansjen von Kampen, die 1572 in 
Lifjabon für Warenaustaufch mit den Niederlanden (Antwerpen) und 
mit Oftfeehäfen zufammentrat und bis 1594 in Tätigkeit blieb, bildet 











122 Literaturberidit. 


den G©egenitand, um den ji) das mitgeteilte Material gruppiert. 
Der Herausgeber gibt auf den 114 Seiten der Einleitung Aufihlüfje 
über die Stellung und Beziehungen der Mitglieder, die Entwidlung 
der Gejellichaft, über die einjchlägigen Zeitereignifje, die Handels- 
artifel, Gejhäftsführung, Maß, Münze, Gewicht u. a. Audh in 
diefem Material tritt wieder deutlich) die Tatfache zutage, daß der 
Verkehr zwilchen dem Reiche Philipps II. und den Niederlanden durch 
Jahre von dem Aufftande kaum berührt wurde, ja fich zeitweife zu 
bejonderer Blüte entfaltete und der Schwerpunft ji) bejonders jeit 
der Niederwerfung Antwerpen? mehr und mehr nad dem Norden 
verlegte. Am 26. April 1578 berichtet ein Agent der Gejellicait, 
man verfehre in Spanien fo frei wie nur je; dort habe man Frieden, 
in den Niederlanden Krieg. E3 entging der fpanifchen Regierung 
nicht, daß diefer Handel „die Herzader war, durch die der Aufitand 
genährt wurde“, aber fie konnte fi) wegen der Schwierigkeit, die zu= 
geführten, bejonders baltihen Waren auf anderem Wege in ge- 
nügender Menge zu erhalten, lange nicht entjchliegen, ihm ein Ende 
zu machen. Sie hat Berjuhe gemadht, die Hanfen an die Stelle der 
Niederländer zu jegen. Aber dieje fühlten fi den Aufgaben eines 
Bündnifjes, das ihnen zweifellos durch die niederländische Feindicait 
mehr Schaden al® dur die jpanische Freundichaft Nuten gebracht 
hätte, nicht gewadhjen und begnügten fih damit, auS der günjtigen 
Situation nad Kräften Vorteil zu ziehen. Die Mitteilungen über 
die gehandelten Waren lafjen deutlich erkennen, eine wie große Rolle 
einerjeit3 die baltifch-deutfchen, anderjeit3 die indifch-levantinischen 
Waren jpielen, und wie belanglo8 der Handel mit amerikanischen 
Produkten war. Namen: und Sadıregiiter ermöglichen leichte kurforifche 
Benugung. Unjere Kenntnis ver Handeldgejhichte verdankt dem 
Herausgeber erfreuliche Förderung. 
Berlin. Dietrich Schäfer. 


Der Pietismus in Bayreuth. Bon Jakob Batteiger. Hiftoriiche 
Studien, veröffentlicht von E. Ebering. Heft 38. Berlin 1903. 163 ©. 

Dieje far und anjchaulich gejchriebene, aus Briefen, Alten, 
alten Druden und handjchriftlich erhaltenen Darjtellungen gejchöpfte 
Studie zeigt die Einniftung des Pietismus in die Markgrafichaft 
Bayreuth. Sie umfaßt im wejentlihen die Regierungszeit de Mart- 
grafen Georg Friedrih Karl, 1726—1735. Mit diejem von Haufe 
aus pietiftifch geiinnten, einer Seitenlinie angehörenden Fürjten zieht 
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Sildmüller, ein vom halliichen Pietismus zum heremhutiichen über- 
gegangener Meininger Theolog, ald die Hauptitüge des Pietismus 
ein. Durd; die Markgräfin- Mutter werden von dem pietiftiichen Hof 
de Kopenhagener Kronprinzen aus die Fäden mit Zinzendorf an« 
gejponnen. Silhmüller Eopiert das halliiche Vorbild, ftiftet ein 
BWaijenhaus, hebt die Schule, hält Erbauungsftunden, redigiert 
Gejangbücer und Katechismus, zieht möglichjt viel pietiftiichen Nach- 
wuchs heran, holt von außen die von Zinzendorf empfohlenen Pfarrer 
und Sculrektoren, läßt fi im Konfiftorium möglichjt viel pietiftiiche 
Kollegen geben und arbeitet an der Hebung der Kirchen- und Sitten- 
zucht durch Eonfiltoriale und marfgräflihe Mandate. Auch hier fehlt 
es nicht an Reaktionen und Pasquillen von jeiten der Orthodorie, 
welche Härefie, Heuchelei und Umfturz der Staatsfirchenordnung durch 
Konventifelmejen und Bajtorenherrihait ihm zum Vorwurf machen. 
Die Erfolge Silhmüllers find mit denen Halles nicht zu vergleichen; 
nicht bloß find die Verhältnifje des verjchuldeten Landes zu Klein 
und gedrüdt, jondern die führenden Perjönlichkeiten, Silhmüller und 
der Markgraf, find zu unbedeutend. VBom radifaleren, jeparatiftijchen 
Pietismus finden ji kaum Spuren. Die Herrihaftstage des Pietiö- 
mus, der jih auch hier ald Angelegenheit Kleiner Höfe und der 
Theologen erweijt und mit einer religiöjen Vollsbewegung nichts zu 
tun hat, find gezählt mit dem Regierungsantritt Friedrichs, ded Gemahls 
der berühmten Wilhelmine. Aufklärung und Orthodorie vereinigen 
ih zum Sturz ded Pietismus, der dur Gründung erjt einer 
Bayreuther, dann Erlanger Akademie mit einer jtreng orthodoren 
theologijhen Fakultät befiegelt wird. Der Pietismus bleibt nur in 
ganz Kleinen Kreifen. Den Übergang zur Aufklärung zeigt dann die 
weitere Gejchichte der Erlanger Univerjität. 
Heidelbera. Troeltsch. 


Jatob Wegelin als Gejchichtötheoretiter. Bon Hermann Bod. Leipzig, 
Teubner. 1902. VI, 115 ©. (Leipziger Studien aud dem Gebiet der Ge- 
ihichte IX, 4), 3,60 M. 

E3 iit ein Berdienit der „Leipziger Studien au dem Gebiet der 
Gejhichte*, dak jie Arbeiten über die Entjtehung der mwdernen 
Hiltorie anregen. Der Zwed joldyer Arbeiten kann freilich nicht jein, 
den Betrieb der Hiftorie jelbit durch die Wiedererwedung älterer 
Ideen zu befruchten. Aber jie können einerjeit3 ald problemgejdicht- 
lihe Forichungen die in ihrer Selbjtverjtändlichkeit oft veritecten 











124 Literaturberict. 
Vorausjegungen ded modernen biltoriihen Denkens beleuchten und 
die in ihnen liegenden Probleme fördern: fie können andrerjeit3 das 
Verjtändnis der erwachjenden modernen Jdeenwelt, den Zujammens 
bang des Hiftorischen Dentend mit dem übrigen Denfen der Auf- 
Härung und vor allem die nod) jo dunkle Genejiß des modernen jog. 
biftorifchen Sinnes erhellen. Die vorliegende Studie ift einem der 
lehrreichiten, weil die verfchiedenften Einflüfje in fi jammelnden 
Geichichtötheoretifer, dem Berliner Akademiker Wegelin (1721—1791), 
gewidmet. Sie hat freilich die Ziele jich nicht ganz flar gemacht, 
die eine folhe Studie fich jeßen muß, und mißt Wegelin an modernen 
Spealen der Gejchichtfchreibung, wobei er dann nur immer als 
Rationalift, Aufklärer, Moralift, Individualpiychologe und daher als 
für den heutigen Hiftorifer unbrauchbar bezeichnet wird. Auch fehlt 
es dem Bf. jowohl an einem deutlichen Begriff der heutigen Hiftorie 
und ihrer Aufgaben ald an einer intimeren Kenntnid des Geijtes 
ded 18. Kahrhunderts. Unter diejen Unklarheiten leidet auch die 
Auffafjung der offenbar mit großem Yleiße jtudierten Wegelinjchen 
Lehren. Die Wiedergabe ift nicht jehr glüdlic disponiert, und es 
drängen fid) unflare moderne Terminologien und Auffafjungen in jie 
ein, jo daß man nicht einmal ein überfichtlihes Bild von Wegelins 
Lehren erhält. Sole Themata find eben doch zu jhwer und zu be= 
deutend, um in DPoftordifjertationen verarbeitet zu werden, die 
Arbeit mag ald Difjertation nod jo adtbar jein. 

Nach den nötigen biographiichen und bibliographiichen Angaben und 
nah einem längeren, mit wenig Urteil fompilierten Abjchnitt über 
den Stand des hijtorijchen Denfend um 1760 gibt Bod die Dar- 
jtellung der Wegelinjchen Lehren. Er jaßt fie ald Zujammenarbeitung 
der im Leibniziichen Denken liegenden hijtorifchen Jmpulje mit denen 
des englifchfranzöfischen Piychologismus und der in beiden Ländern 
bereitö ausgebildeten univerjalhiitoriichen Kulturphilojophie auf. Die 
Leibnizijche Lehre fommt dabei in der jeit 1765 enthüllten Gejtalt 
der Nouveaux essais in Betracht, welche neben dem bewußten 
Denken die Mächte des halb» und unbewußten Denkens und damit 
die Vorausjegungen der Mafjenpfychologie in ihrer Bedeutung kennen 
lehrt. Der Volffiiche Nationalismus bleibt al3 abjtraktes Erfenntnis- 
ideal in Kraft, vermag aber in die Hiftorische Begriffsbildung jelbit 
nur mit der Forderung jtrenger Kaufalität einzudringen, während 
ihm gerade hier der Reichtum und die Individualität alles Wirklichen 
einen bewußten Gegenjaß entgegenjtellt. Ya, aus den Leibniziichen 
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Srundlagen des Wolffianismus wird die von ihm auögetilgte monado- 
logiihe Individualitätslehre und das Prinzip der unmerflihen Ber- 
ichiedenheiten ald Hauptbegriff der Hiftorie wiederhergejtellt. Schließ- 
ih ift der engliihe Piychologismus in der deutjchen eflektijchen 
Fortbildung dur Mendeljohn und Sulzer benußt. Der Zufammen- 
bang von Wegelind Problemitellung mit dem jeit ca. 1760 der Kultur- 
und Gejchichtsphilojophie jic; zumendenden Interejje der Berliner 
Akademie und Friedrichs de Großen wird hervorgehoben. Die 
geiftige Situation Wegelind ift damit wohl richtig bezeichnet. E83 
jehlt nur der Hinweis darauf, wieviel der auch ald Gejchichtichreiber 
arbeitende Wegelin den Einflüfjen der bereits bejtehenden und von 
ihm für feine Werfe benußten Gejchichtichreibung jelbit verdantt. 
Der Bf. benubt hier nur einige Hinweife auf Maskov, der ihm dur 
die Arbeit von Görlig nahe gelegt üt. 

Begelins Theorien jpiegeln den bereit# erreichten Stand der 
Geihichtichreibung und Kulturphilojophie und juchen diejer Wifjen- 
ihaft ein philofophiiches Fundament fowie einen jelbitändigen Be- 
griff zu verjchaffen. Wejen und Aufgabe der Gejdidts- 
wifjenjchaft ijt im Unterjchiede von der deduzierenden Metaphyjif 
und von der allgemeine Gejege des Gleichartigen erjtrebenden Natur- 
wifjenjchaft die Erforihung des einmaligen Gejamtzujammenhangs 
der menjchlichen Geiftesentwidlung, die ihrerjeit3 aus unermeßlichen 
individuellen Einzelerfcheinungen beiteht und dieje Einzelerjcheinungen 
der Länge und Breite nad verknüpft zu einer zujammenhängenden 
Entwidlung. Wahre Gejhhichte ift nur die univerjale Kulturgejchhichte 
in ihrem Gejamtzufammenhang, und aud) jede Einzeldarjtellung muß 
von dem Gedanken an diejen Zufammenbang begleitet jein. Aus 
diejer Aufgabe ergibt jich ihm die logifhe Methode. Sie muß die 
individuellen Einzeltatfachen urtundlic) feititellen, wobei die Möglichkeit 
biftorifchen Wifjens, die Urkunden und Überlieferungsfritif, die Be- 
deutung der Analogie erörtert werden, und fie muß diefe Tatjachen 
verfnüpfen, wobei fie die Endlofigfeit der individuellen Detaild nad) 
den großen Kulturinterefjen des Staates und Rechtes, der Gefellichait, 
Riffenihaft, Kunft und Religion zu Gruppen gliedert und in Ddiejen 
Sruppen infolge von Gewohnheit, Nahahmung und Bildung von 
Gemeingeijt dauernde Totalitäten erkennen darf. Indem dieje Tota- 
litäten jih wandeln und neuen Gejamtbildungen Pla machen, er: 
geben jich die Möglichkeiten der Periodifierung. Das Einzelgejhehen 
innerhalb diefer Gruppen und ein Übergang von einer Totalität zur 
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andern ijt umbejchadet der Freiheit möglihit nad jtrengen piycdho- 
logijchfaufalen Grundfägen zu erflären. Ziel und Sinn der 
Gejihichte innerhalb der Weltanfhauung ift Entwidlung und Fort- 
jchritt zu dem Ziel einer engen Verbindung von Sittlichfeit und Glüd, 
wie e8 die eudämonijtiichpigchologiihe Ethik der Aufklärung auf- 
faßt. Der Fortjchritt wird bewirkt durch das immer neu einjeßende 
Gegenwirfen originaler Genien und aftivereformierender Vernunft 
gegen das bloße Gewohnheitäwejen der Mafje, was Wegelin in die 
Leibnizifche Formel des Unterjchieds der „toten und lebendigen Kräfte“ 
einpreßt, um der Gefchichte auc) in der Teleologie eine Analogie mit 
der Naturwifjenichaft zu geben, wie fie in der pjychologischen Kaufal- 
erklärung mit NRüdjiht auf die Kaufalität bereit eine joldye hat. 
Ein Harer Unterjchied gegen die Naturwifjenjchaften ijt eben nicht 
erreicht, die Individualität des Gejchichtlihen erjcheint mehr wie ein 
wenigitens relativ zu überwindender Mangel des Stoffes. Phyfit 
und Gejhhichte jeken daher für ihre laujale wie für ihre teleologijche 
Betrachtung die Metaphyjfit, d. h. eine göttlihe Weltordnung, 
voraus, welche die Geijter zum Biel des in der GSittlichleit verwirk- 
fihten Glüdes führt. Die Hiftorifhe Darjtellung jdhließlich 
unterfuht Wegelin in ihrer Verwandtihaft und ihrem Unterjchied 
gegen die Kunjt, wobei er ihren objektiven Erfenntnischarafter betont. 
Der Gejhichtöforjcher muß ein Denker jein, der alle Gejchehen im 
Zufammenhang und in Beziehung auf das Ziel der Menjchheit jieht. 
Eben deshalb bedarj e3 aud) einer bedeutenden ethijchen Perjönlichkeit. 
In jeiner eigenen Gejchichtichreibung hat er diefer Forderung dur 
Itarfe8 Moralifieren und durch Aufweis der göttlichen Weltordnung 
in allem Gejchehen, joweit das möglich ift, zu genügen gejudt. 


Man jieht hieraus, daß das Thema eine Darftellung in hohem 
Grade verdient und daß der Bf. fi redlihe Mühe gegeben hat, den 
ojt jehr bombaftiihen und gezierten Schriftjteller zum VBerjtändnis 
zu bringen. Zugleich ergeben ji von hier aus weitere wiinjchens- 
werte Themata. Leibnizens hiftorisches Denken bedarf noch jehr einer 
eigenen Monographie. Ebenjo die Stellung des WVolffianismus zur 
Hiftorie, der fjehr viel anderd zu der Frage iteht als Leibniz und 
dejien unbiftorischer Geift ebenjo häufig al8 unrichtig für den der 
Aufklärung überhaupt genommen zu werden pflegt. 


Heidelberg. Troeltsch. 
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Kants gejammelte Schriften. Herausgegeben von der Kgl. Preußiichen 
Alademie der Wifjenichaften. Bd. 13 (2. Abt.: Briefwechjel Bd. 3). Bd. 1 
und 4 (1. Abt.: Werfe Bd. 1 und 4). Berlin, &. Reimer. 1902 und 1903, 
XVII u. 466, XXI u. 585, VIII u. 652 S 


ww. 


Bon der großen Kant-Ausgabe der Berliner Akademie ift die Ab- 
teilung der Briefe durd den 3. Band dem Abjchluß näher gebradt; 
e8 fehlt jeßt nur noch der fritifche Apparat. Der 3. Band umfaßt 
die Briefe 1795—1803, ferner Nachträge, undatierte Briefe, öffent: 
liche Erklärungen, Tejtament3verfügungen und eine Auswahl aus dem 
amtlihen Schriftverkehr Kants; dazu einige Gedidhte Kants, d. h. 
Denkverje auf verjtorbene Kollegen, und die an Kant gerichteten 
Huldigungsgedichte der Studierenden. In diefem Bande find die 
Briefe Kantd noch feltener geworden und überwiegen die jeiner Kor- 
rejpondenten bedeutend. Die eigenen Briefe zeigen jehr jtarf das zu= 
nehmende Alter mit jeinen Bejchiwerden, den jchmerzlichen Verzicht 
auf die Verfolgung de3 Kritizismus in die Einzelprobleme und ans 
gewandt-philofophiichen Wifjfenichaften. Um jo ftärfer leuchtet jein 
außerordentlicher wifjenjchaftlicher und menjchlich-perjönliher Einfluß 
aus den Briefen der Korrefpondenten; jie jpiegeln die Kantifche Schule 
der Fahphilofophen, der Theologen und Juriften und vor allem den 
moraliihen Enthufiasmus, den Kant erwedte. 

Baft gleichzeitig ift die Abteilung der von Kant jelbjt publizierten 
Werle mit zwei Bänden eröffnet worden. Der 1. Band bringt 
das offizielle Vorwort aus der Feder Diltheys, des Borjigenden der 
Kant-Kommiffion: fnapp, monumental und gedanfenreich, de3 großen 
Werkes würdig; es läßt dabei die Auffafjung Diltheyd von Kants 
Lehre durchbliden, die ihm ald Syitem mit den Drudjchriften Kants 
nicht entfernt erledigt ijt, jondern in dem ganzen Umfang ihres Natur 
und Gejchichte umfafjenden Wiffens® und in ihrer diefe Gedanfen- 
mafjen durchdringenden kritifchen Syitematif erjt aus der Beröffent- 
lihung der übrigen Nejte verjtanden werden kann. Diejem Zwed 
vor allem joll die große Ausgabe dienen, Darauf folgt da8 Ver- 
zeihniß der Abteilungsleiter und der Mitarbeiter. Am Schluß des 
1. Bandes jteht dann die bejondere Einleitung in die Abteilung der 
Werke, die über die Tertgeitaltung, die Anordnung und Beigaben 
der Herausgeber Auskunft gibt. Der Tert jchließt fi möglichft an 
die Originalausgaben an, ift von jachlundigen Fachhmännern revidiert 
und jteht unter germaniftiich-philologiicher Obhut, welde dad Maf 
der umentbehrlihen Modernifierungen jo einichränft, daß nah) Mög- 
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lichkeit ein echtes Bild der Kantifchen Sprache übrigbleibt. Die An- 
ordnung ift in der Hauptjache chronologii, doc jo, daß in der 
kritischen Periode die Hauptichriiten, die Kleinen Abhandlungen und 
die im Auftrage Kants erfolgten Beröffentlihungen zujammengeftellt 
werden. Die Beigaben find Einleitungen über Entjtehungsgejchichte 
ujm. des jeweiligen Werkes, jachlihe Erläuterungen vorfommender 
Namen und Anjpielungen und jprachgefchichtlihe Bemerkungen. Der 
bis jeßt erjchienene 1. Band enthält die vorfritiichen Abhandlungen 
bis 1756, verjehen mit den charakterifierten Beigaben der Herausgeber 
Lapwig und NRahts jowie des Germaniften Frey. Der zugleich aus- 
gegebene 4. Band enthält den Teil der eriten Auflage der „Kritik der 
reinen Vernunft“, von welchem neben der zweiten Auflage ein jelb- 
Itändiger Abdrud wünjchenswert ift, während der eigentliche Abdrud 
der „Kritif” im 3. Band nach der zweiten Auflage erfolgt; außerdem 
die „Prolegomena“, die „Srundlegung zur Metaphyfil der Sitten“ 
und „die metaphyliichen Anfangsgründe der Naturwiflenichaft“. Die 
Beigaben jtammen von den Herausgebern B. Erdmann, Menzer und 
Höfler. Sie halten fi) bei jeder Schrift gewifjenhaft an die äußeren 
Dokumente der Berbreitung und Entjtehung und verzichten darauf, 
ihre Theorien über den inneren Entwidlungsgang einzuflechten. Ber 
jonderd danfenswert it, daß bei den naturwifjenichaftlichen Schriften 
von den „Erläuterungen“ jomwohl das Verhältnis zu dem von Kant 
vorgefundenen al3 das zu dem heutigen Stand der Naturwifjenfchaften 
firiert ift. An minutiöfer Detailarbeit und Gewifjenhaftigkeit ift hier 
mit fchöner Selbftverleugnung das Außerfte geleiftet und dem Philo- 
jophen wie dem Hiftorifer eine Fülle von Hilfsmitteln zur Verfügung 
gejtellt. 

Heidelberg. Troeltsch. 


Die öfjentlihe Meinung in Sadien während der Jahre 1806—1812. 
Bon B. Rühlmann. Geihichtlihe Unterfuhungen herausgegeben von 
". Lamprecht. 1. Heft. Gotha, Fr. U. Pertbes. 1902. 121 ©. 

Man kann zweifeln, ob eine volljtändige, durch den Lauf der 
Zeiten geführte Gejchichte der üffentlihen Meinung in Sachjen 
wünjchenswert oder überhaupt ausführbar it. Namentlich in älterer 
Zeit wurzelt die politiiche Stimmung de Landes gewiß in den all- 
gemeinen in Norddeutichland herrichenden Meinungen, und eine 
ipezififch fähfische Auffafjung Elingt nur jtellenweije dur. Auch ijt 
der Gegenitand nicht groß und dankbar genug. Aber gerade die in 
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Frage jtehende kritiiche Zeit der Napoleonifchen Knechtichaft mit 
der territorialen Beichränktung auf Sadjen darzuitellen, hat jeinen 
guten Sinn. Yft doc in diefem öjtlichiten Gebiete ded Aheinbundes 
der jchroffe Gegenjat der offizisfen Franzofenfreundlichkeit und der 
deutfch-preußifchen Volksftimmung befonderd in die Augen fallend, 
und e8 ijt interefjant, wie die echte Bolksjtimmung troß allen Gegen- 
drucds fich erhält und unaufhaltfam amwäcjit. — Flut und Ebbe 
diefer Stimmungen methodijh und mit feinem VBerjtändnis für die 
Quellen der geiltigen Strömungen entwidelnd dargejtellt zu haben, 
it dad Berdienit des Imappen aber gedanfenreichen Buches. Mit 
Recht hebt der Bf. hervor, daß die herrichende Stimmung der Sacjjen 
vor Jena durchaus preußenfreundlich war. Preußen bejaß vor 1806 
auch nach meiner Überzeugung ein Kapital in der deutichen Volts- 
jftimmung im Norden und im Süden, dad nur zu wenig ausgenußt 
worden ijt. Dieje Stimmung hat au) nad Jena fortgedauert, und 
der Auf des Dresdner Volld, der 1812 Friedrich Wilhelm III. be= 
grüßte: „E83 lebe das alte Preußen!“ ijt höchft bezeichnend. Wie der 
Di. am Schlufje feines Aufjages andeutet, ift erit durch die Teilung 
Sadhjend 1815 jener verbifjene preußenfeindlihe Bartikularismus 
gezeitigt worden, der biß 1866 gedauert und jo viel Schaden geitiftet 
hat. — Mag man an der Schrift im einzelnen manche Heine Aus- 
jtellung machen fönnen, mag man 3. B. bedauern, daß ein jo inter- 
ejlanter politiiher Charakter wie der radikale Tyrannenjeind Seume 
nicht individuell piychologiich entwidelt und nad jeinen Schriften ein- 
gehender gejchildert ift, im ganzen wird man der Schrift warme An= 
erfennung zollen dürfen und nur wünjcden können, jie möchte auf 
ihrem jelten betretenen Gebiete zahlreiche Nachfolger finden. 


Brandenburg. Otto Tschirch. 


Wilhelm dv. Humboldts Gejammelte Schriften. Herausgegeben 
von der Kgl. Preußiihen Akademie der Wifjenjchaften. Band X. 2. Abs 
teilung: Politiiche Denkichriften I. Wilhelm v. Humboldts Politiiche Dent- 
Ihriften. Herausgegeben von Bruno Gebhardt. 1. Band. 1802—1810. 
Berlin, Behr. 1903, VI, 302 ©. 


Bejondere Überrafhungen kann dieje Publikation kaum mehr 
bringen; fie enthält ja nur da8 Material, auf welches der Heraus- 
geber jelbjt früher in erjter Linie jeine Biographie ded Staatdmannes 
Humboldt begründet hatte. Einige wenige Stüce ded vorliegenden 
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Bandes jind bereit3 in den gejammelten Werfen gedrudt, das wid)- 
tige Fragment über die Organijation der höheren wifjenjchaftlichen 
Unftalten in Berlin (Nr. L.) bat Gebhardt jelbft großenteild in 
feinem Buche mitgeteilt. Im ganzen bildet, von einigen furzen Aus- 
zügen aus den römischen Berichten abgejehen, bloß die Verwaltung 
ded Unterrichtswejend dur Humboldt das Thema diejed Bandes. 
Aber wenn und auch der Inhalt der hier vereinigten Aftenftüce be- 
fannt ift, etwa3 anderes bleibt ed doc, den Scharfiinn, die Klarheit 
und den edlen Schwung Humboldticher Darlegungen unmittelbar auf 
fih wirken zu lafjen. Und wie reizvoll, den großen Jndividualijten 
jebt in jeder Situation feiner amtlihen Tätigkeit beobachten zu 
fünnen! E3 war dod) eine eigenartige Fügung, die den einftigen 
Verächter ded Staats nun gerade zum Leiter von dejjen zartejter 
Tätigkeit bejtimmte: die Frage, wie fteht der Chef der Unterricht3- 
jeftion mit dem Schriftiteller von 1792? wird darum, auch nad) 
allem, was Haym und ©. jelber bereit3 darüber gejagt haben, den 
Lejer von neuem vor allem fejjeln. Vieleicht dürfen ein paar dafür 
bejonder3 wichtige Stellen gleich hier au8 dem itberreihen Material 
herausgehoben werden. 

„Der Staat ijt de Menjchen wegen, nicht der Menich des 
Staated wegen“ — jo formuliert Haym die Auffafjung Humboldt3 in 
feiner Jugendjchrift. In dem Gutachten über die Obereraminations- 
fommifjion hieß es urjprünglid (S. 87, N. 1), e3 jei „widerjinnig“, 
„ven Staat, der nur Mittel zur Ausbildung der Menjchheit ift, zum 
Selbjtzwed zu machen.“ Die Kontinuität ift jchlagend. Aber fenn- 
zeichnend ijt auch, daß Humboldt im Jahre 1809 jeinen Sa nicht 
mehr in diejer Schärfe jtehen ließ, jendern ihn in feiner Denkichrift 
durch die Wendung erjegte: der „Zwed der Menjchheit, welcher den 
Zwed de Staat zwar nicht geradezu bejtimmt, aber doch modifi= 
ziert.“ Böllig unverändert ijt die alte Anjchauung von der Nupß- 
lofigfeit, ja Schädlichkeit der erzieherifchen Tätigkeit ded Staates im 
Sinne des aufgeklärten Abjolutisınud. Der Staat hat, jo lejen wir 
(S. 100) „nur dahin zu ftreben, bloß negativ zu wirken und das 
pofitive Wirken der freien Tätigkeit der Nation zu überlafjen“, er it 
„fein Erziehungd=, jondern ein Rechtöinjtitut.” Die fittlicde Perjön- 
lichkeit bleibt durchaus Grundfeite des öffentlichen Lebens. Auf ihre 
Ausbildung richtet jih darum der ganze Unterridt. Die Stellen 
ließen fit häufen, an denen Humboldt Wifjen und Charakter ein- 
ander gegenüberjtellt und die höhere Bedeutung dem leßteren zu= 
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jpridt. Gleich in dem erjten Schreiben, über die Berufung Wolis, 
wird „die bloße Mafje angejammelter und vielleicht tot daliegender 
Kenntnifje“ dem Geift nachgejegt, welcher ein Studium „für Kopf und 
Charakter fruchtbar“ zu machen verjteht. In ihrem Rechenjchafts- 
bericht an den König (201) rühmt jich die Sektion, „daß fie nirgend 
einfeitig Gelehrfamfeit oder Verfeinerung, jondern die Verbefjerung 
de3 Charakterd und der Gefinnungen vor Augen“ habe. Ihr SYdeal 
ijt eine joldhe Einrichtung der Schulen, „daß jeder Uintertan darin 
zum jittlihen Menjchen und guten Bürger gebildet werden fünne...., 
allein feiner den Unterricht, dem er jich widmet, auf eine Weile 
empfange, die ihm für jein übriges Leben unfruchtbar und unnötig 
werde; welches dadurd zu erreichen jteht, daß man bei der Methode 
des Unterricht3 nicht jowohl darauf jehe, daß dieje® oder jenes ge- 
lernt, fondern in dem Lernen das Gedächtnis geübt, der Verjtand 
geichärft, das Urteil berichtigt, das fittliche Gefühl verfeinert werde.“ 
Der bejonderen Berufsbildung müfjen bejtimmte allgemeine SKennt- 
nifje und noch mehr eine gewijje Bildung der Gejinnungen und des 
Charakterd zugrunde liegen. Aus diefer Überzeugung entjpringt 
Humboldt8 großes Interefje an Peitalozzis Methode und ihrer Nadj- 
ahmung dur den preußiichen Regierungsrat Zeller (S. 209 ff.). 
Dad Biel des ganzen Unterricht ijt die fittlich-politiiche Bildung 
der Nation dur Hare und bejtimmte Begriffe über ihre Pflichten; 
da8 ficherfte Bindemittel aber, um die hieraus entjpringende Ein- 
iht alddann im Handeln und Charakter wirkjam werden zu lafjen, 
find religiöjfe Gefühle. Die große, freie Art, in welcher Humboldt 
fih in Ddiefem Zufammenhang über Neligiofität überhaupt äußert 
(S. 200. 202), gehört zu den jchönjten Stellen ded Bandes. Das 
itolze Vertrauen ded pdealijten auf die Macht einer jolchen Auf- 
fafjung jtaatliher Tätigkeit erfährt manche neue Ylujtration: gleich 
anfangs nennt er fie gegen Dohna „das jicherite Mittel, die Nation 
aufs neue zu jtärfen und zu heben und kräftig und wohltätig auf 
ihren Geift und Charakter einzumwirten.“ Der bereit aus den Dent- 
ichriften über die Berliner Univerfität befannte Ton Elingt eben 
überall durd). 

Ih verzichte darauf, die zahlreihen, oft jehr interejianten 
Einzelheiten anzudeuten; die Berufungsanträge, die in Ausübung 
der Zenfur entitandenen Schriftjtüce, alles ift höchit fejlelnd und 
(ehrreih. Aber ftet3 Ffonzentriert ji) das nterefie eben doc 
wieder auf das wunderbare Schauspiel der Verbindung diejer reichen 
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Perjönlichkeit, die jo ganz aus Grundjag fich jelbit gelebt hatte, mit 
den allgemeinen Tendenzen der preußiichen Reformzeit.!) 
Straßburg. Th. Ludwig. 


Vorgeihichte der Schlacht bei Belle-Alliance. Wellington. Bon %. d. 
Pflugt-Harttung. Berlin, Richard Schröder. 1903. 378 ©. 


Der Bi. beichräntt jich auf die VBerhältnifje und Ereignifje beim 
Heere Wellingtond vom April bi8 Mitte Juni 1815. E3 handelt ji) 
vor allem um die legten Tage vor dem Gefecht von Duatre-Bras 
und um die Beziehungen Wellingtond zu feinem preußiichen Ver- 
bündeten. Kaum ein Zeitabjchnitt ift jo reih an Entjtellungen und 
Berdunfelungen, jo daß e3 ein in jeder Beziehung verdienjtvolles Unter- 
nehmen des Bf.8 ift, durch eine gründliche methodische Prüfung und 
Berwertung der Quellen die Wahrheit feitzuftellen. Na der Vor- 
rede jcheint der Bf. die methodiiche Forjhung des Hiltoriferd von 
Fadı in einen gewijjen Gegenjag zu den von militärijcher Seite auß- 
gehenden Friegsgejchichtlichen Arbeiten zu fegen, wenn er aud) die 
tüchtigen Leiltungen der legteren al® ein „natürliches“ Ergebnis 
durchaus anerkennt. Er jcheint aber bei diefen diejenige Ausbildung 
zu vermiffen, die auf den Univerfitäten durch die Übungen der 
Seminare in methodifcher Forjchung erreicht wird. „Die Gejchichte*, 
jagt er, „ilt eine Wifjenfchaft mit ausgebildeter Technik, welche ge= 
lehrt uud gelernt werden fan.“ Das it gewiß richtig. Aber e8 
muß doch darauf hingewiefen werden, daß die jachgemäße Beurteilung 
operativer und taftiicher Angelegenheiten aud; einen hohen Grad 
fahmännijch militärischer Ausbildung verlangt, der nur dur praf- 
tifche Anfhauung und Übung, verbunden mit wifjenfchaftlihem Studium 
und mit genauer Kenntnis der Technif der Truppenführung, erworben 
werden fann. Sowohl der Hiftorifer wie der Militär werden bei 
friegsgejchichtlichen Yorichungen voneinander lernen können und jich 
gegenjeitig ergänzen müfjen. 

Den Kernpunft der angeitellten Unterjuhhungen bildet die Frage, 
ob Wellington die Preußen am Tage von Ligny im Stid ge- 
lafjen bat. 


) Die jonjt jehr vornehm ausgejtattete Ausgabe wird durch mehrere 
jatale Drudfehler verunziert; S. 141, 3. 10 v. o. ijt ftatt „nicht wifjen- 
Ihaftlihen Bildung“ doch offenbar nah ©. 150 „echt“ zc. zu leien. 
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Nachdem die verbündeten Mächte ji einmal entjchlojjen hatten, 
den Feldzug nicht eher zu beginnen, bevor die Öfterreicher und Rufen 
operationdbereit waren, lag die Eröffnung des Feldzugs in der Hand 
Napoleons, und Blüher und Wellington, die in den Niederlanden 
bereititanden, waren zunädjt auf die Verteidigung angewiejen. 
Wellingtond Hauptquartier war Brüffel; ihm war die Verteidigung 
Brüffeld und Gents zur Pflicht gemacht, feine Verbindungen gingen 
nad Norden. Das Hauptquartier des Preußifchen Heeres befand fich 
in Namur; die Verbindungen Blücherd wiejen nad) Often, nad) dem 
Rhein. Ausdrüdli wurde Ende Mai in Brüfjel zwifchen den beiden 
Seldheren die gegenjeitige Unterjtüßung in folgender Weije vereinbart. 
Wenn Napoleon auf Brüfjel vorginge, jollte Wellington fi ihm 
frontal vorlegen und Blücher jih bei Sombreffe in der ?lanfe 
verjammeln. Dringe aber Napoleon auf Charleroi gegen Blücher 
vor, jo wollte jih Wellington bei Duatre-Bras vereinigen. Mit 
anderen Worten: die nicht angegriffene Armee geht gegen die Flanke 
ded Gegner? vor. No am 13. Juni gab Wellington dem Oberit 
von Pfuel vom preußiichen Generaljtab die bejtimmte Zuficherung, 
daß er 22 Stunden nad dem erjten Kanonenjchuß jeine Armee bei 
QDuatre-Brad oder Nivelled vereinigt haben würde. 

Obwohl man lange genug Zeit zu allen Vorbereitungen gehabt 
hatte, wurde man num doc durch den franzöfischen Angriff über- 
rafcht. Am 14. Juni erfuhr Wellington, daß Napoleon bei jeiner 
Urmee eingetroffen jei, und daß diefe fich in der Gegend von Mau- 
beuge verfammle.. Daß dies zum Angriff gejchehe, war Mar; es 
fragte fich nur, ob fid) der Angriff über Nivelled auf Brüfjel oder über 
Eharleroi gegen Blücher richte. Obwohl die Armee Wellingtond mit 
Rüdfiht auf die Verpflegung weit auseinander gezogen war, hielt 
diejer eine nähere Verfammlung noch nicht für nötig. Der Bf. ver- 
fennt die Unterlafjungsfünde zwar nicht, entjchuldigt fie aber mit der 
großen Unficherheit und mit dem „unzweifelhaft richtigen“ Grundjag 
Wellingtonsd, lieber feine, al3 eine faljche Bewegung ‚zu machen. 
Hiergegen muß von militärischer Seite eingewendet werden, daß die 
Lage im Kriege faft immer unficher ift, und da die Kunft im wejent« 
(ihen darin bejteht, troßdem zu handeln. Wer lieber feine Bewegung 
macht al3 eine faljche, wird in Tatenlofigkeit verfallen. Der an- 
geführte Grundjag muß militärifch ald „unzweifelhaft falich“ erklärt 
werden. Soweit war hier die Lage zu überjehen, daß eine engere 
Bereinigung ichon jegt geboten erfcheint. Wenn allerdings Wellington 
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am 15. uni früh noch daran denken fonnte, daß jein Gegner jich 
auf eine Verteidigung an der Aisne bejchränten würde, jo kannte er 
diejen nicht hinreichend. 

Am Morgen des 15. griff Napoleon die preußischen Bortruppen 
an. Bon mehreren Seiten traf die Nachricht hiervon von 3 Uhr nady> 
mittags ab in Brüfjel ein. Troßdem wurde der erite Befehl zu einer 
näheren Verfammlung erit um 7 Uhr 30 Min. abends, d. h., wie 
der Bf. selbit bemerkt, vier Stunden zu jpät gegeben. Ein 
Nachtragsbefehl ordnete jpäter noch eine weitere Linksichiebung an, 
jo daß die Armee, abgejehen von den in Brüfjel befindlichen Rejerven, 
ih im Raume Enghien— Braine—Nivelled bereitjtellen jollte. Dieje 
Ausdehnung, die no immer durch die Rüdficht auf die Dedung 
von Gent und Brüfjel bejtimmt ift, entjprady nicht der Lage. 

Die Einzelheiten der Befehle waren keineswegs einwandfrei. Die 
Ausführung litt dadurd, daß zahlreiche Offiziere, darunter Wellington 
jelbjt und jämtliche Korpsführer, in der Nacht vom 15./16. auf dem Ball 
der Herzogin von Richmond waren. Auf dem Ball erhielt Wellington 
auch die Nachricht, daß der Gegner auch in Richtung auf Duatre-Bras- 
vorgedrungen jei. E83 war died Ney, während Napoleon mit den 
Hauptkräften den Preußen nahdrängte. „Napoleon hat mich genas- 
führt, er hat 24 Stunden Marjch mir abgewonnen“, rief Wellington 
aus und gab damit jelbit zu, daß er fi hatte überrajchen lajjen. 
Die Folge davon war die, daß er nunmehr am 16. Juni gar nicht 
mehr in der Lage war, die Preußen bei Ligny wirkjam zu unter« 
jtügen. 

Am Morgen des 16. Juni begab fi Wellington zunädhjt nad) 
Duatre-Brad, wo er nur 6500 Mann jeiner Armee vorfand. Er 
ihrieb von hier um 10 Uhr 30 Min. vormittags den befannten Brief 
an Blüdher, worin er ihm mitteilte, daß ein Korps bei Duatre-Bras 
und Nivelle® und eins in Braine jtänden, während die Rejerven von 
Brüfjel aus mittags Genappe erreichen würden. Dieje Nachricht war 
zum Zeil unrihtig und ftellte die Verfammlung in zu günftigem 
Lichte dar, wie auch der Vf. beftätigt. Mittags begab fich der Feld- 
herr dann jelbjt nad Brye zu Blücdher, wo er fi von dem bevor- 
jtehenden Angriffe Napoleons überzeugte und, joweit aus den ver- 
jchiedenen Mitteilungen der Augenzeugen zu entnehmen ijt, mit 
Gneifenau über die Art verhandelte, wie er die Preußen am beiten 
unterftügen könne. „Um 2 Uhr habe ich joviel Truppen verfammelt, 
dab ich zur Offenfive übergehen kann“, joll er beim Abjchied zu 
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Gneifenau gejagt haben. Bald nah 3 Uhr nachmittags war er 
wieder in Duatre-Brad® und murde bekanntlich jelbit von Ney an= 
gegriffen, jo daß es zu einer Unterftügung der Preußen nicht kam, 
die bei Ligny gejchlagen wurden. 

Tatfählih hatte Wellington bi 4 Uhr nachmittags erjt 18000 
bis 20000 Mann zur Verfügung, nadhdem eine Zeitlang 7000 Mann 
einer doppelten Übermacht gegenüber gejtanden hatten. Erjt zum 
Schluß erlangte Wellington eine Überlegenheit. Aber die Veritär- 
fungen famen tropfenweije und atemlo8 auf dem Gefechtöfelde an. 

Der Bf. ift der Anjicht, daß Wellington die Angaben in jeinem 
Briefe an Blücher um 10 Uhr 30 Min. morgens in gutem Glauben 
gemacht und eine bejtimmte Zujage zur Hilfe bei Ligny nicht ge- 
geben habe, auf Grund deren die Preußen die Schlaht hätten an= 
nehmen fönnen. Er babe fich ald zuverläffiger Berbündeter erwiejen, 
der die ernite Abjicht hatte, den Preußen zu nügen, aber duch Ney 
daran verhindert worden jei. Die bejtimmte Zujage zur gegen- 
feitigen Unterjtügung war aber von beiden -Feldherren gegeben, 
darauf beruhte der ganze Verteidigungsplar. Auf das Wort Ligny 
darf man fich micht verjteifen. Wenn Wellington eine Mitteilung 
machte, au der die Preußen entnehmen fonnten, daß er jie in der 
bevorstehenden Schlacht unterftügen werde, jo mußten die Preußen 
die als eine Zujage im Sinne der alten Vereinbarung auffafjen. 

Über alle dieje Fragen mag fich jeder feine Anficht bilden. Das 
vorliegende Bud enthält das gejamte Material dazu. Nochmals jei 
betont, daß dem Bf. großer Dank und Anerkennung für die jcharfjinnige, 
forgfältige und jehr mühjame Forjchung gebührt. E3 ijt jehr wert- 
volles neues Material beigebradht und alles bereits befannte mit um= 
faffender VBollftändigfeit und unter jcharfer Kritif zujammengeitellt. 

E3 jei no daran erinnert, dab die Lage der Verbündeten im 
Juni 1815 eine große Ähnlichkeit mit derjenigen der Piemontejen 
und Ofterreicher im April 1796 hatte. Die Berbindungen der erjteren 
liefen nad Turin, die der legteren nad Mailand. Aucd damals 
wurde vorgeichlagen, daß die Djfterreicher jich bei Acqui, die Piemon- 
tejen bei Ceva verjammeln jollten, um dann, je nachdem wohin der 
Gegner fich wendete, ihm mit der einen Armee entgegenzutreten, mit 
der anderen in Flanke und Rüden zu gehen. Sole Operationen 
find immer jehr jchwierig. Der Angreifer wird die Hauptfräfte gegen 
einen der Gegner verwenden, den andern aber durch jchwächere Kräfte 
binzuhalten juchen. Dem Verteidiger wird es jchwer, rechtzeitig zu 
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erfennen, was ihm gegenüberjteht. Wenn dann noch die Snterefjen 
der Verbündeten in der Weije wie 1796 und 1815 auseinandergehen, 
ift eine gemeinjame, einheitliche Operation jehr gefährdet. In jeinem 
eriten Feldzug gelang befanntlic; Napoleon der Durdhbrud, und in 
feinem legten hätte er beinahe denjelben Erfolg gehabt. K. 


Die kirhlihen Zujtände Straßburg im 14. Jahrhundert. Bon 
Wilhelm Kothe. Freiburg, Herder. 1903. VIII u. 126 Seiten. 


Dieje jehr gründliche und lehrreihe Schrift beruht Hauptjächlich 
auf dem Straßburger Urkundenbudh und den Haupillerjchen Analecta 
Argentinensia. Ein eriter Abjchnitt ftellt die Gliederung der er- 
jtaunlich zahlreichen Straßburger Geiftlicykeit nad) Stand und Heimat 
dar und weilt nad, daß das Domkapitel jeit Mitte des 13. Jahr: 
bundert3 nur Freiherren aufnahm, die beiden Kollegiatitifte St. Thomas 
und Jung St. Peter ald Domäne der Straßburger Batrizierfamilien 
anzufehen find, denen auc ein großer Teil der Dominikaner- und 
Franzisfanermönche entftammte, während die Straßburger Zünftler und 
ärmere Auswärtige bei den Wilhelmitern, Karmelitern und Frauen- 
brüdern oder im Weltklerus Unterkunft fanden. Bon den geiftlichen 
Anjtalten für Frauen entipriht St. Stephan an Vornehmbeit und 
mangelndem firchlihem Interejje etwa dem Domftift, die zehn unter 
der Obhut der Bettelmöncde jtehenden Frauenklöjter den beiden patri- 
ziihen Kapiteln; den niederen Volksichichten jtanden allein die im 
14. Jahrhundert ind ungezählte vermehrten Beghinenhäufer offen, 
die fich dur Handarbeit meift nur notdürftig erhielten. Im Wider: 
Itand gegen den Bijchof waren die drei Kapitel vom Münjter, von 
St. Thomas und von St. Peter einig; wollte ed aber die Konftellation, 
daß der Bilchof und das Domkapitel einmal zujammen gegen die 
Stadt jtanden, jo kämpften die Mitglieder der beiden andern Kapitel 
natürlid an der Seite ihrer Väter und Brüder. Bejonderd charafte- 
riftifch für das 14. Jahrhundert ift die plößlihe große Zunahme 
der päpftlihen Provijionen, die joziale Erniedrigung des ftädtifchen 
Weltflerus und die Verwahrlofung und der NRüdgang der ordent- 
lihen Seeljorge, die fajt nirgends mehr von Pfarrern, jondern in 
der Regel von vicarii temporales oder perpetui und ferner in 
großem Maßitabe von den Bettelmöndhen ausgeübt wurde, denen der 
Weltklerus nicht ohne heftigen Kampf wid. Jm zweiten Abjchnitt 
wird zuerit das Verhältnis des Rats zur Geiftlichkeit gejchildert und 
gezeigt, wie er mit Erfolg bemüht ift, feine Gerichtsbarkeit der geift- 
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fihen gegenüber auszudehnen und politiih an Macht zu gewinnen, 
vor allem bei der Wahl des Bilchofs mitzufprechen. Den Münfter- 
bau, der ihm und der Bürgerjchaft eine Herzendfache wird, nimmt 
er ganz in jeine Verwaltung, über den Stadtllerus hält er feine 
ftarfe Hand, einerjeitd um die dazugehörigen geborenen Straßburger 
zu fehüßen, anderjeitd um Übergriffe zu verhüten, z.B. Exrbichleicherei 
zu verhindern, und bereitet ji jo zu der Rolle vor, die er in der 
Neformationgzeit zu jpielen berufen ift. Das Verhältnis der Bürger- 
jchaft zur Geiftlichkeit ergibt fich deutlich aus der Mafje der Schen- 
fungen, deren Verteilung auf die einzelnen Anjtalten als Maßitab 
für deren fittlihe Würdigkeit betrachtet werden kann. hr eigent- 
fiher Zwed ift immer das Seelenamt für den Schenker oder defjen 
Angehörige, da8 ald Bedingung mit der Schenkung verknüpft ift. 
Kothe erblidt mit Recht einen großen Mißitand in der mafjenhaften 
Stiftung von jchlecht dotierten Seelenmeßpfründen, die ihren Mann 
nicht ernähren konnten; die Folge davon war entweder Vernadjläfli= 
gung der geijtlichen Pflichten oder Häufung jolcher Pfründen. Der 
Bf. findet troßdem das von ihm entworfene Bild erfreulich . und 
jchließt mit einem Lobe der mittelalterlichen Frömmigkeit. Mag man 
ihm darin beiftimmen oder nicht: jedenfall hat er durch jeine jadh- 
fihe Zufammenftellung die Erkenntnis der kirhlihen Zuftände des 
Mittelalterd jehr erheblich gefördert. Auszujegen ift, daß der nicht 
ganz gejchicdte Plan jeines Buchs ihn gelegentlich zu Wiederholungen 
veranlaßt, und daß er mit einer längern Ausführung über den im 
Anschluß an Denifle allzu ungünftig beurteilten Rulmann Merjwin 
aus dem Rahmen feiner Darftellung heraustritt. 
Straßburg E. v. Borries. 


Topographijches Wörterbuh des Grofherzogtums Baden. Heraus 
gegeben von der Bad. Hit. Kommiljtion, bearbeitet von A. Krieger. 
2. Aufl. 1. Bd. (1. u. 2. Halbbd.) Heidelberg, E. Winter. 1903 u. 1904. 
1290 Sp. 20 M. 

In der eriten Auflage diejes umfangreihen Nahjchlagewerkes 
(Schlußlieferung 1898) hatte jich, durch äußere Verhältnifje bedingt, 
unter den verjchiedenen Teilen des Buches eine jo große Ungleid- 
mäßigfeit herausgebildet, daß die Bad. Hijtor. Kommifjion bald nad 
jeiner Fertigftellung eine Neuauflage beihloß und mit ihr denjelben 
Bearbeiter, A. Krieger, beauftragte. Bon diejer neuen Auflage liegt 
ihon der erite Band (bi8 K einichließlih) vor. Der Umfang ift 
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gegenüber früher um fajt die Hälfte angewachjen, bei einzelnen Orts- 
namen (3. B. Freiburg) um ein vielfaches. Denn der Bf. befchräntte 
fih nit mehr darauf, nur bi8 1300 oder 1350 etwa ungedrudtes 
Material zu benugen, jondern jept joldhes biß ins 16. Jahrhundert 
hinein. Die Auszüge aus Urkunden 2c. find ausführlicher, vielleicht 
fogar zu ausführlic für den Zweck des Werkes. Viel neues Material 
fam dazu, bejonders an Perjonennamen und zur Kirchengejchichte. 
Literaturangaben find vollitändiger. Eine wejentliche Verbefjerung 
ift auch die zumeift ftreng durchgeführte hronologifche Aufeinander- 
folge der Namensformen, zahlreihere VBerweife, erhöhte Überficht- 
fichleit durch bejjere Anordnung des Stoffe und dur Sperrdrud. 
— So veripricht die zweite Auflage, dies bedeutjame Werk auf lange 
Beit hin zum Abjchluß zu bringen. 
Breiburg i. B. A. Winkelmann. 


Die Entwidlung der Landesherrlichkeit im Fürjtentum Osnabrüd bie 
zum Wusgang des 13. Jahrhunderte. Bon Karl Sopp. Diff. Jdftein. 
1902. 69 ©. 

Eine endgültige, allgemeiner anerfannte Zöjung hat das Problem, 
welches jih Sopp geitellt, bisher nicht gefunden. Bejonderd die 
Wirtichaftshiftorifer, au) von Inama=Sternegg, halten no immer 
an der grundherrlichen Theorie Lampredhts feit; und es ift fraglich, 
ob man für die Erklärung eines jo komplizierten Herganges, wie es 
die Bildung der Landesherrlichkeit ift, überhaupt eine einfache Formel 
finden fann. Um jo notwendiger wäre es, dem Problem vorurteils- 
frei gegenüberzutreten. 

Die Lamprechtiche Theorie, erflärt S. furzweg im Eingang, jei 
hinreichend widerlegt. Daß nad) E. B. Stüve (Gejchichte ded Hod- 
jtiftS Osnabrüd I 42) „die neue Geftaltung der Kirche zur Landes- 
berrichaft“, „nur aus dem Grundeigentum“ erwwacdhjen, wird von ihm 
nicht erwähnt ; und ohne die grundherrlichen Rechte und Befigungen des 
Landesheren einer näheren Unterfuchung zu unterziehen, wie es 
A. Lennarz beijpielöweife für den „Territorialitaat des Erzbijchof3 von 
Trier um 1220* (Bonn 1900) und E. Niki für „Die ravensber- 
gifhe Territorialverfafjung“ (Halle 1902) getan, begnügt jih ©. 
damit, „den Beweis“ zu liefern, daß die Landesherrlichkeit der o8na- 
brüder Biihöfe aus der öffentlichen Gerichtögewalt entjtanden jei. 

Troß der befangenen Stellung zum Kernpunkt der Frage find 
jeine Ausführungen über Entitehung der Landeöherrlichkeit aus der 


Deutijche Landjchaften. 139 


Go: und BVogteigerichtöbarkeit (Abjchnitt 1), über die Regalien und 
öffentlicherechtlihen Einnahmequellen des Bifchofs (Abfchnitt 2 und 3), 
wie mir jcheint, im allgemeinen zutreffend. Nur die Yurisdiktion 
de3 oberjten landesherrlichen Gerichtähofes, des „geichtworenen Rates“, 
über defjen Tätigkeit und bereit® Urfunden der Jahre 1299 und 
1303 berichten (vgl. osnabr. Urkb. IV ©. 367 und osnabr. Mitteil. 
3b. 25, 115), hat ©. nicht gebührend beadjtet. Die Beantwortung 
der Frage, wie ed gekommen, daß jchon im 13. Jahrhundert die 
oberjte Gerichtöbarleit de8 Landes auf den Rat des Biichofj3 über- 
gegangen, hätte feiner Theje eine wertvolle Stüße geliefert. 
Breslau. H. Spangenberg. 


Quellen und Darjtellungen zur Gejchichte Niederfahiens, Bd. VI. 
Urtundenbud des Hochitifts Hildesheim und jeiner Bijchöfe, bearbeitet von 
Dr. 5. Hoogeweg. 2. Teil 1221—1260. Hannover und Leipzig, Hahn- 
ide Buchhandlung 1901. 694 ©. u. 10 Giegeltafeln. 


Hoogeweg ilt Virtuos in der Bearbeitung von Urkunden und 
ganz befonders in der Anfertigung von Negeiten. Wer Gelegenheit 
gehabt hat, in den Staatsardiven, an welchen der Bearbeiter des 
vorstehenden Urkundenbuches tätig gewejen ijt, eines der zahlreichen 


von jeiner zierlihen und fanberen Hand gejchriebenen Repertorien 
von Urfundenardiven, denen auch jtet3 ein umfajjendes Regijter bei- 
gefügt ift, zu benußgen, wird dankbar der fleißigen Arbeit gedenfen, 
durch welche ihm jeine gefchichtlihen Studien erleichtert worden jind. 
Und in gleich rühriger Weife hat H. der weiteren Öffentlichkeit durch 
die Herausgabe von Urkundenbüchern gedient. MAIS erfted eignes 
Verf diejer Gattung erjchien 1898 der von ihm bearbeitete 6. Band 
des Weitfälifchen Urfundenbuchee. Schon im Jahre 1896 jedod) hatte 
9. den Drud ded von Janide im Manufkript hinterlafjenen 1. Teiles 
des Urfundenbuh® des Hocjitift® Hildesheim und jeiner Bifchöfe 
Publikationen aus den Kgl. Preußiichen Staatdardiven Bd. 65) be= 
lorgt. Nunmehr liegt der 2. Teil desjelben Urkundenbuches von 9- 
allein bearbeitet vor. Die wifjenjchaftlihe Forjhung hat alle Ber: 
anlafjung, dem Herausgeber für die entfagungsvolle Tätigkeit, die in 
diefem Band von nahezu 700 Seiten jtedt, dankbar zu jein. 
Interefjant ift ed zu beobachten, mit welcher Liebe und Sorgjalt 
in den Urkundenbüchern allgemein die nicht datierten Stüde be= 
handelt werden. Dafür liefert die Nr. 164 de3 vorliegenden Ur- 
fundenbuches einen bemerkenswerten Beleg. E8 ijt ein Berzeichnis 
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von Übeltätern, welche ji) gegenüber dem Domkapitel von Hildes- 
heim vergangen haben, und die für ihre freveltaten, fei e8 vom 
Bapit, jei ed vom Bilchof, mit dem Banne belegt jind. Eine joldhe 
Lifte von armen Siündern muß natürlich” mit irgend einem Hody- 
politiihen Ereignis in Verbindung gebracht werden. Der Herauss 
geber der Origines Guelficae jieht in ihnen die Opfer der Streitig- 
feiten, welche bei der Wahl Biihof Konrads jtattgefunden hatten. 
H. dagegen möchte fie ald die Feinde des Bios Konrad erkennen, 
welche während dejjen Kreuzpredigt frech ihr Haupt gegen diejen er: 
hoben, troßdem zugejtanden werden muß, daß die al gebannt be- 
zeichneten Perjönlichfeiten meijt jpäter erjt in anderen Urkunden er- 
jcheinen. Aljo wird die Urkunde doch aud in eine jüngere Zeit 
berabzurüden jein. Und es handelt ji in ihr gar nicht um die 
Gegner des Bilchojs, jondern um die Bedränger ded3 Domkapitels. 
Deren Bergehen werden in dem Schriftjtüd mehrfach bejtimmt ge- 
nannt; jie find in die Güter de Domkapiteld eingefallen oder haben 
ji irgendeined Befigjtüces desjelben, wie man meint, widerrechtlich 
bemächtigt. Darin veritanden die geiftlihen Herrn feinen Spaß; 
wer ihnen den regelrechten Bezug ihrer Pfründe verfümmerte, dem 
wußten jie die Heilsmittel der Kirche zu jperren. 
Düfjeldorf. llgen. 


Annalen und Alten der Brüder des gemeinjamen Lebens im Lüchten 
bofe zu Hildesheim. Mit einer Einleitung herausgegeben von Richard 
Dovebner. (Quellen und Darjtellungen zur Gefchichte Niederfachjend. Bd. IX.) 
Hannover und Leipzig, Habniche Buchhandlung 1903. XLVI, 496 ©. 10M. 

Den Hauptteil der wichtigen Veröffentlihung Doebnerd bilden 
die Annalen Peter Dieppurds, die die Geichichte ded Hildesheimer 
Sraterhaujes von den Anfängen bis ins Jahr 1493 enthalten. Faft 
50jährig, 1467, griff D. zur Feder, 1494 jtarb er. 50 Jahre lang 
hat er dem Haufe angehört, 17 Jahre lang, von 1476, ihm als 
Rektor vorgeftanden. Er berichtet fajt nur GSelbiterlebtes; wo er 
aus Berichten anderer jchöpft, tut er’3 mit gewifjenhafter Borficht; 
er verdient volle Glaubwürdigkeit auch bei Nachrichten, die wir bei 
ihm allein finden. Ein Vergleih mit den Gejchichtswerfen oh. 
Bujch’s liegt nahe. Er fällt zugunften Dieppurh& aus. Obgleich 
aud diejer einen ziemlich ichwerfälligen, breitjpurigen und nicht 
immer überjichtlichen und leicht verjtändlichen Stil jchreibt, jo hält 
er fih do von Bujch’3 ermüdender Weitjchweifigfeit fern; fein 
Sprahihaß ift reicher, der Ausdruck kürzer, beweglicher, treffender. 
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Eine bejondere Zierde bilden die eingefügten Biographien heinige= 
gangener Brüder. Sie lefen jich nicht wie mittelalterliche Heiligen- 
legenden, find Feine konventionellen Panegyrici, jondern wahrheits- 
treue, lebensvolle Charakteriftifen. Die vitae fratrum bei Thomas 
von Kempen und im Scriptum Rudolphi Dier de Muden flingen 
eintönig und matt dagegen. Dieppurdh erklärt jelbit (S. 152 f.), er 
habe fich nicht das Ziel geftect, die veritorbenen Brüder zu Heiligen 
zu jtempeln, ex jchreibe nicht für ein weiteres Publikum, jondern nur 
für die jegt und jpäter lebenden Genojjen, damit fie um jo inniger 
zu Gott beten möchten, daß er jenen verzeihe, >si quid, ut est 
humane fragilitatis, in tantis adversitatibus, laboribus et sollici- 
tudinibus ... . de oracionibus exerciciisque spiritualibus et aliis 
persolverint aut peregerint negligencius ... Nichil igitur de 
sanctitate hic agimus, set de infirmitatibus et gestis quibusdam 
annalibus nostris et nostrorum.« Rod; wertvoller al3 diefe Bio- 
graphien jind die vier Exfurje, die der Herausgeber, um die Auf- 
merfjamfeit der Lejer auf fie zu lenfen, au8 dem Zujammenhang 
gelöjt und an den Schluß der Annalen gejtellt Hat — wohl unnötiger- 
weife, der nahdrudsvolle Hinweis in der Einleitung S. XXXVIL 
hätte genügt. Das erjte diejer Stüde gewährt uns einen Einblid in 
dad innere Wejen der in den reifen der Brüder vom gemeinen 
Leben heimifchen moderna devotio.. Wir finden hier diejelbe alles 
heftigen Polemifierend ich enthaltende, itille, aber zielbewußte Ber- 
tiefung und Verinnerlihung des religiöjen Lebens, wie jie aus der 
Imitatio Christi in vollen Afforden uns entgegentönt. „ES ijt zweifellos, 
da Einkehr bei jich jelbit, Prüfung feiner jelbjt, daS Bemwußtjein, 
daß man jelbjt ein Tempel Gottes ift, dad Suchen nicht jo jehr der 
Saframente ald der res sacramenti, geiftiges Ejjen und Trinfen 
und Teilnehmen am Leiden Chrijti extra ecclesias heilfamer und 
frudhtbarer it, als si sacramentalibus tantum misteriis occuparetur 
quis corporaliter in eccelesia constitutus. Oft fommt es vor, 
daß da die Herzen dürrer und öder jind, wo es heilige Stätten, 
Reliquien, Mefjen in Überfluß gibt.” (S. 144.) In dem zweiten 
Erkurd, in dem Dieppurd jehr verftändig über die Memorienftiftungen 
jpriht, kommt die Fritiiche Stellung, die er zu dem veräußerlichten 
Kirhentum feiner Zeit einnimmt, noch energifcher zum Ausdrud. !) 


') Zu diejen Erfurjen vgl. auh noh B. Tihadert, Zeitichr. des 
biitor. Vereins für Niederfachjen 1903, ©. 547 f. Eine bejondere Abhand- 
lung jtellt derjelbe im „Archiv jür Reformationsgejhichte” in Ausficht. 
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Aus den darauf no abgedrudten zahlreichen wertvollen Doku- 
menten bebe ich nur noch hervor den unter Nr. 2 gebrachten voll- 
jtändigen Tert der Statutenfammlung der Fraterhäufer zu Münfter, 
Köln und Wefel, welhe U. Miraeus in feinen Regulae et Con- 
stitutiones Clericorum in Congregatione viventium 1638 in Aus- 
zügen veröffentlicht hatte, den Feitkalender des Lüchtenhofed und die 
Anordnungen für den Gottesdienft — für Liturgifer eine Fundgrube. 
Ausführliche Perfonen=!), Ort, Sad und Wortregifter?) erhöhen 
den Wert des fchönen Buches; die Stihwörter im Sachregifter 
jcheinen mir freilich nicht immer ganz glücklich gewählt; jehr dantens- 
wert aber ijt 3. B. die Zujammenjtellung: Handjriften und Bücher. 
Schade, daß K. O. Meinsma, der in feinem trefflichen kürzlich er- 
jchienenen Werfe: Middeleeuwsche bibliotheken Zutphen 1903) 
bejonderd ausführlich über das Buch und Schriftwejen bei den 
Brüdern de3 gemeinfamen Leben? handelt (Kap. IV), dieje Stellen 
noch nicht benußen fonnte. 


Zwidan. O. Clemen. 


Inventare Hanfifher Archive des 16. Jahrhundert, herausg. vom 
Verein für hanfiishe Gejchichte. Bd. 2: Kölner Inventar Bd. 2 (1572—1591), 
bearbeitet von Konjtantin Höhlbaum. Mit einem Aktenanhang. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1903. XVII, 1014. 36,80 M. 


Diejer zweite Band des Kölner Inventars reiht ji dem erjten 
würdig an; mit vollem Recht bemerkt der inzwifchen uns durch den 
Tod entrifjene Bearbeiter, daß diefe neue Beröffentlihung des 
Hanfifchen Gejchichts-Vereind fi in ihrer Art bewährt habe. Was 

1) ©. 398: Nicht „Nicolaud von uja“, jondern „von KHues“! Der 
päpftlihe Legat Nicolaus, Kardinalpriefter tituli s. Petri ad vincula 
(©. 407) ift derjelbe Mann. 

2) ©. 434 unter „Verbrennung“: Nicht die Befiger des deutichen 
Bude® De vita Christiana jollen verbrannt werden, jondern nur die 
Bücher. So hat auc) der Nezenjent des Literar. Centralblatt3 1904, Sp. 627 
die Stelle richtig verjtanden. Was für ein Buch hier gemeint ift, hat aud 
2. Schulze, Theolog. Literaturblatt 1903, Sp. 414 nicht fejtitellen können. 
Über die Belämpfang der libri Tentonicales in den Niederlanden vgl. 
neuejten® C. G. N. de Vooys, Theol. Tijdschr. 37, blz. 138 vig. und 
© H. Ebbinge-Wubben, Over middelnederlandsche vertalingen 
van het oude testament ('s Gravenhage 1903), blz. 127 vig. — ©. 443 
flogen nicht Sandalen, jondern nad ©. 78 vielmehr — birreta. 
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den Inhalt des in diefem Bande Gebotenen betrifft, jo it ed natürlich 
nicht möglich, im Rahmen einer kurzen Anzeige einen nur annähernden 
Begriff vom Reichtum des veröffentlichten bzw. regiftrierten Materials 
zu geben. Der Hanjetag von Lübed, Juni-Auguft 1572, bietet die 
erite größere hier veröffentlichte Aftenreife und zeigt deutlich die 
Schwierigkeiten, mit denen die Hanje nad innen und außen zu 
fümpfen hatte. E3 folgen die lübijchen Hanfetage von 1576, 1579, 
1584; in dem von 1579 find von hohem nterefje der Entwurf zu 
einer neuen hanjischen Konföderation und die Sagung über rechtliche 
Austräge zwijchen den Städten (Nr. 113, 114). Im Gegenjaß zu 
der Wortfülle der Beteuerungen der Städte, an der Hanje fejthalten 
zu wollen, jteht die Tatjache der Auflöjung, der die Hanfe entgegen- 
fteuerte. Bon bejonderer Bedeutung ift diejer Band für die Gejchichte 
eined Moments, dad mit dem inneren Verfall der Hanje in enger 
Berbindung jteht, nämlich der englischen Niederlajjungen auf alte 
hanfiihem Gebiete in Deutjchland, jo in Hamburg (namentlich die 
Nr. 125, 72 ff., 87 ff, 97 ff, 143 f., 164. 220. 237 ff.), in Emden 
(Nr. 146, 147), in Elbing (176. 178. 187. 189. 270), in Stade 
(243 f., 248 ff.) Die Vorjchläge de Londoner Kontor zu Maß- 
nahmen gegen die engliichen Kaufleute in den Hanfejtädten von 1579 
(Nr. 111) bieten ebenfo wie die engliihen Berteidigungsichriften der 
Merchant Adventurers (Nr. 166. 168. 197 ff.) weiteren reichen Stoff 
in diefer bedeutjamen Angelegenheit. Die Bejchwerdeichriit des 
Londoner Kontord von 1572 (Nr. 5) wirft auf die hamburgijchseng- 
fiihe Sonderverbindung ein jcharfes Lit. Dur diefe Fülle von 
Alten wird die Darftellung, die Ehrenberg, Hamburg und Eng- 
fand im Zeitalter der Königin Elijabeth, über dieje Verhältnifje gibt, 
nahezu antiquiert. E. Baasch. 


Die Hamburgijhen Bürgermeijter Kirhenpauer, Peterjen, Bersmann. 
Beiträge zur deutichen Gejchichte im 19. Jahrhundert. Bon Adolf Wohl- 
will, Hamburg, Otto Meijterd Verlag. 1903. 196 Seiten. 3°. 


E3 ijt ein eigenartige® Werk, da der ausgezeichnete Forjcher 
auf dem Gebiete der Hanfishen Gejchichte und hier vorlegt. Die 
bedeutungsvolle Epoche der inneren und äußeren Entwidlung der 
alten Hanfeftadt Hamburg jeit der Mitte des 19. Jahrhunderts ift 
in einer biographifchen Darjtellung dreier ihrer hervorragenditen 
Repräfentanten dargeftellt, und zwar ald ein einheitliches Ganzes, 
wobei doch die Perjönlichfeiten der drei Staat3männer mit ihren 
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harakteriftiihen ndividualitäten plaftiicy hervortreten, vergleihbar 
einem jener monumentalen Denkmäler, weldhe die Einigung unjeres 
Baterlandes oder die Blütezeit unferer Hafjiichen Kunft durch die 
Gejtalten ihrer führenden Geijter zum Ausdrud bringen. Nur die 
reife Darjtellungsfunft eines Meifterd konnte fi) an eine jo jhwie- 
rige Aufgabe wagen und fie in jo gelungener Weije ausführen. Ein 
ungemein anziehendes und lehrreiche8 Schaufpiel wird uns dadurd) 
geboten. Die großen Gegenjäße ded PBartikularismus und Nationa= 
lismus, des abjolutiftiichen und repräjentativen Verfafjungswejens, 
welche unjere neuere Gejchichte bewegen und in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhundert3 zu wejentlihem Ausgleich gelangen, zeigen 
fih uns hier in dem Entwidlungsgange des hamburgifchen Sllein- 
ftaat3 und zuglei in dem perjönliden Entwidlungsgange feiner 
eriten Bertreter wie durch ein charakteriftiiches Beifpiel illuftriert und 
viychologischh veranjhauliht. Diejer Gefichtspunft beherricht das 
Bud und wird von dem Bf. konjequent innegehalten; Wohlwill läßt 
fid) weder von jeinem warmen Lofalpatriotismus no von jeiner 
auf eingehendften Studien beruhenden Detailfenntnis verleiten, weiter 
in das Einzelne einzugehen, ald e8 jenem Gefichtöpunft entjpridt. 
Daher bleibt die Darjtellung überall jejjelnd aud für den, welcher 
den geichilderten PVerhältnifien und Perjonen nicht ein fpezielles 
&ofalinterefje entgegenbringt, und der Bf. hat damit in der Tat, wie 
er im Titel jagt, Beiträge zur Gejdhichte des 19. Jahrhundertd ge= 
liefert. Namentlich gilt das für den Abjchnitt, in dem die Kämpfe 
um Hamburgs Freihafenitellung und der Zollanihluß an das Neid 
dargelegt find. Dieje verwidelte Angelegenheit ijt in ihrer ganzen 
Bedeutung für die Nation wie für die Stadt mit meifterhafter Durdh- 
fichtigfeit entwidelt und nimmt den Lejer geradezu mit dramatijcher 
Spannung in Anjprucd durch die anjchaulihe Schilderung, wie die 
entgegengejegten Interefjen durch die verhandelnden Perjönlichkeiten, 
iveziell Berdmann und Bismard, vertreten werden, wie die Stim- 
mungen und Schadhzüge hüben und drüben wechjeln, wie die endliche 
Löfung ded Konflilts erfolg. W. hat wejentlich die politifche Ge- 
ihichte der Epoche zu jeinem Vorwurf gemacht, aber er verfäumt 
nicht, daneben auch die Gebiete der Verwaltung und Kultur zu be 
rüdfichtigen, jofern die vieljeitige Wirkjamfeit der drei Hamburger 
Staatsmänner dazu Anlaß bietet. E& find alle drei hervorragende 
Menichen, hervorragend an Geijt wie an Charakter, die uns da ent- 
gegentreten. Ausgehend von dem praktischen Beruf des Rechtsanwalts, 
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bald in die mannigjaltigiten Verwaltungsgeichäfte hineingezogen und 
mit dem ganzen Einjat ihrer Kräfte dem Dienjte der Vaterjtadt hin- 
gegeben, bewahren jie jich doch den weiten, freien Ausblid in das 
Allgemeine, dad PVerjtändnis für die Interefjen des Gejamtvaterlandes 
und für die ideellen Güter. Sie jind daher imjtande, frei von Elein= 
itaatliher Verfnöcherung dem großen Umfchwung der deutjchen Ge- 
ihichte zu folgen und die teil unvermeidlichen, teils erwünjchten 
Rücdwirkungen auf die Verhältnifje Hamburgs zu neuen Lebensformen 
gejtalten zu helfen. Hamburg ijt unter ihrer Leitung aus einem 
jtarf ifolierten Außenpojten zu einem engverbundenen Gliede des 
Deutjchen Reiches geworden, und wie das Bewußtjein diejer glücklich 
veränderten Stellung in dem Stadtitaate jelbjt tiefe Wurzeln ges 
ihlagen hat, jo hat das Wirken jener Männer nicht wenig dazu 
beigetragen, „daß hanjeatifches Wejen in Deutichland aufjd neue zur 
Anerkennung gelangte und der beite Teil der hanjeatiihen Tradi- 
tionen ©emeingut des gejamten deutichen Volkes geworden ift.“ Im 
Sinne diefer Worte, mit denen ®. jein Buch bejchließt, wird aud) 
die Lektüre des Buches wirken und den Freunden der deutichen wie 
der hamburgischen Gejchichte gleich willfommen jein. E. B. 


Das zweite Straljundijche Stadtbudy (1310—1342). Ym Anjhlug an 
den von Chrijtian Reuter, Paul Lie und Otto Wehner veröffentlichten 
eriten Teil bearbeitet von Robert Ebeling, Stadtardivar zu Straljund. 


Stralfund, Verlag der Kgl. Regierungsbuchdruderei. 1903. Sr. 8°. VII, 
391 © 


we. 


Bon dem reichen Beitande des Straljunder Ardhived an mittel« 
alterlihen Stadtbüdhern (vgl. Balt. Studien XLVI, S.81—99) waren 
bisher zwei, das ältejte Stralfundiihe Stadtbudy (1270—1310) von 
d. Fabricius (Berlin 1872) und das Berfeitungsbudy von %. Frend- 
dorft (Halle 1875), in muftergültiger Weile herausgegeben. Das 
zweite Stadtbuch (1310— 1342) beiteht aus drei Teilen, die von dem 
Stadtjchreiber Johann Kufjelin bezeichnet jind als: liber de here- 
ditatum obligacione, liber de hereditatum resignacione, liber 
de arbitrio consulum et eorum specialibus negociis. Der erite 
Teil war 1896 von Chriftian Reuter, Baul Lie und Otto Wehner 
veröffentlicht. Jet hat der Straljunder Stadtardivar R. Ebeling 
mit diefem erjten Teile zufammen auch die beiden anderen heraus- 
gegeben. Die Veröffentlihung it ermöglicht dur Unterjtügung des 
Rügifh-Pommerjhen Gejchichtövereind zu Greifswald. Was dies 
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Stadtbuc, enthält, das ijt jhon aus den alten Bezeichnungen erjicht- 
ih. E83 umfaßt Verpfändungen und Auflafjungen des ftädtichen 
Grund- und Hausbefites jowie Ratswillfüren, aljo vornehmlich Akte 
der jog. freiwilligen Gerichtöbarfeit. Aber zwijchen den Berpfän- 
dungen und Auflafjungen befinden fi doc auch allerlei andere Ein- 
tragungen über Käufe und Verkäufe, erbichaftliche Auseinanderjeßungen, 
Bergleihe u. a. m. Die dritte Abteilung ift öffentlichsrechtlihen Ju- 
balt3 und zum Teil fchon bei Brandenburg (Gejchichte des Magijtrats 
der Stadt Straljund), Fabricius (Urkunden zur Gejchichte des Fürften: 
tums Rügen) oder Fock (Rügenih-Bommerjhe Gejhichten) gedrudt. 

Der Inhalt des Stadtbuches wird jeine rechte Würdigung über 
das lokale Interefje hinaus erjt durch Vergleich mit ähnlihen Büchern 
norddeutjcher Städte finden. Erleichtert ijt eine jolhe Ausnußung 
durch die ausführlichen und, wie es jcheint, jehr jorgfältig gearbeiteten 
Regifter. Nur bei der Beitimmung der Ortdangaben ift nicht immer 
das Nidhtige getroffen. Auch fonft macht die Bearbeitung den Ein- 
druck großer Sorgfalt und mühjamen Fleißed. Möge diefe Mühe 
ded Bearbeiterd durch reichlide Benußung feiner Arbeit belohnt 
werden. 

Stettin. M. Wehrmann. 


Hof und Zentralverwaltung der Wettiner in der Zeit einheitlicher 
Herrihaft über die meißniichethüringiichen Lande 1248—1379. Von H. 
B. Meder. (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Gejhichte. 9. Bd 


ns 
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Über die Neuorganifation des Behördenwefens im 16. Jahr: 
hundert liegt eine Reihe guter Arbeiten vor. Die mittelalterliche 
Zentralverwaltung dagegen ijt bisher fajt ganz vernadhläffigt worden, 
obwohl die betreffenden furzgefaßten Abjchnitte in Lamprecdhts Ge- 
jchichte des deutjchen Wirtjchaftslebens und Rofenthals „Geichichte des 
Gerichtöwejens und der Verwaltungsorganijation Bayerns“ Anregung 
zu eingehenderen Studien hätten bieten fünnen. 9.8. Meyer kann 
das Berdienit in Anjprud nehmen, zuerjt eine gründlide Mono- 
graphie über die Bentralverwaltung eines mittelalterlihen Zerri- 
toriums geliefert zu haben. Seine mit eindringendem Verftändnis ge- 
Ichriebene Arbeit behandelt 1. die Organifation der Zentralverwal- 
tung, den Wat, die Kanzlei, die Hausämter und ihre Umbildung, 
2. die Gerichtöverfafjung, 3. die Finanzverwaltung der Wettiner. 
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Man wird von der Einleitung, die ji) im wejentlihen darauf 
beichränkt, die „Eritarkung“ der landesherrlihen Gewalt durch Auf- 
jaugen erimierter geiftliher und weltlicher Bejigungen „innerhalb des 
eigenen Landes“ zu jchildern, eingehende Auseinanderjegung mit der 
befannten Kontroverje über Entjtehung der Landeöherrlichkeit nicht 
erwarten dürfen; doch befremdet e3, dak in diefem Zufammenhange 
die bejonders in den Marken frühzeitig und kräftig entwicdelte Ge- 
richtöhoheit de3 Landesherrn unberüdjichtigt geblieben ift. H. B. M.s 
Anficht, das oberjte Gericht des Markgrafen habe fich aus der Hof- 
bzw. Lehngerichtöbarkeit entwidelt (S. 42. 43), weicht von der heute 
ziemlich allgemein angenommenen und, wie mir jcheint, wohlbegrün- 
deten Theorie Georg Meyers ab (vgl. Lehrb. ded deutichen Staatd- 
rechts S. 306, 4. Auflage), nad) welcher das mit Näten bejeßte 
hödjite Gericht des Landesheren vielmehr ein „an dem Hof gezogenes 
Landgericht“ gewejen. Bemerkenswert ift, daß der Hofrichter im Lande 
der Wettiner eine Zeit lang diefelben Funktionen verjah, die in anderen 
Territorien meijt dem Hofmeifter ald Regierungsbeamten und Chef 
deö Hofes oblagen. Wie man hieraus fieht, ift auch dem mittelalter- 
ihen Sahjen Trennung von AJuftiz und Verwaltung fremd ge- 
wejen. 

Auch; umfangreiches ungedrudtes Material, bejonders der in den 
Regiiterbänden des Dresdener Staatdardhivs enthaltene Urkundenvorrat, 
ift in der Arbeit verwertet worden. Am Schluß find Bejtallungen, 
Neverje, Rechnungen veröffentliht und Beamtenliten, ein jorgjam 
angefertigte Jtinerar der Markgrafen beigefügt. Ein Namen- und 
Sadıregijter wäre trog der Inhaltsüberfiht und Maren Dispofition 
de8 Ganzen nicht überflüffig gewejen. 

Breslau. H. Spangenberg. 


Das Privileg Friedrichs I. für das Herzogtum Djterreih. Bon 
W, Erben. Wien, 8. Ronegen. 1902. VI u. 144 ©. 


In forgfältiger Unterfuhung wird bier der Nachweis geführt, 
da das von Kaifer Friedrich I. bei der Erhebung der Oftmark zum 
Herzogtum am 17. September 1156 ausgejtellte Privileg (Minus) 
von einem Diktator verfaßt ift, der in den Jahren 1156—1158 und 
wieder 1163 der faiferlihen Kanzlei angehört hat (S. 35). Für dieje 
Feitftellung, durch welche die Annahme jpäterer Anfertigung des 
Privilegs noch beftimmter ald bisher ausgejchlofjen wird, ebenjo wie 
für den Nachweis, daß in der Kanzlei Friedrich I. der Codex Udalrici 
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oder eine mit diejem verwandte Sammlung ald Formelbud benupt 
wurde (S. 14), ferner für feine Ausführungen über die Ausfertigung 
zweier Exemplare (S. 116) und über die Überlieferung (S. 103) darf 
Erben auf volle Zuftimmung rechnen. Anders jteht ed mit der An- 
nahme, deren Begründung er den größten Teil jeiner Unterfuhung 
gewidmet hat, daß nämlich zwei der widhtigjten Stellen des Privilegs, 
denen es eigentlid, jeine Bedeutung für die verfafjungsgeichichtliche 
FSorihung verdankt, die eine, durch welche die Verpflichtungen des 
öfterreihifchen Herzogs zum Bejuch der Hoftage und zum Neichs- 
beerdienfte eingeichränft werden, und die andere, in der dem Herzog 
Heinrid und feiner Gemahlin da8 Recht verliehen it, für den Fall 
finderlofen Ablebens über die Nachfolge in dem Herzogtum frei zu 
verfügen (ius affectandi), erjt in den Zeiten Herzog Friedrich® IL 
eingejchaltet worden jeien.!) In formeller Hinficht jtügt E. jeine 
Annahme darauf, daß die erjte Vergünftigung objektiv gefaßt ift, da= 
durd) aus der dem Charakter der Königsurkfunde entiprechenden jub- 
jeftiven Fafjung des Privilegs herausfällt. E. jelbit aber führt den 
Nachweis, daß diefer Wahrnehmung eine enticheidende Beweiskraft 
nicht zulomme (S. 66, 68), da ein Eindringen der objektiven Fafjung 
in Diplome zu jener Zeit nicht ausgejchloffen it, und man kann dem 
hinzufügen, daß die Hineinarbeitung eine unter außerordentlichen 
Umftänden bewilligten Vorrechtes in den Tert ded Privilegs leicht zu 
joldher Abweichung von dem gewöhnlichen Formular führen konnte. 
Wenden wir und zu den inhaltlihen Gründen, jo hat jhon Breflau 
(N. Arhiv XXIV, 552) nacgewiejen, daß die Befreiung von der 
Verpflichtung zum Bejuch der Hoftage vor dem böhmijchen Privileg 
vom Jahre 1262 keineswegs jo vereinzelt gewejen it, ald €. ans 
nehmen möchte. Der Auffafjung aber, daß dieje Befreiung nicht im 
Interefje des Herzogs gelegen war, da fie ihn des Einflufjes auf die 
Reichdangelegenheiten berauben konnte, vermag ich nicht beizupflichten, 
da ja mit jeder Eremtion theoretijc wenigjtend eine derartige Ein- 
buße verbunden war. Wir haben docdy den Widerjtand, welchen 
Heinrich den Vorladungen der Jahre 1152—1154 entgegenjegte, fein 
Verhalten im Entiheidungsjahre 1156 zu beachten, und werden es 
dann ganz begreiflih finden, daß er auf eine derartige Befreiung 


") Wegen des von Voltelini (Mitth. des Jnit. j. öfterr. Gejchichtsf. 25, 
354) beanjtandeten ducatum affeetandi cuicumque voluerint verweiie 
ih auf das franzöfiihe affecter ge. & q., weldes einen gleichartigen Ge- 
braud von affectare vorausjegen läßt. 
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Wert legte. Seinem freiwilligen Erjcheinen auf den Hoftagen jtand 
ja, wie €. jelbjt zugibt (S. 78), audy nad) dem Privileg nichts im 
Wege. Hinfichtli der Befreiung vom Reichsheerdienjte hat E. aller: 
dings den Nachweis erbracht, daß den Marken eine jolde von altersher 
grumdfäglich nicht zufam, daß alfo von der Übertragung diejes alten 
BVorrechtes der Mark auf das neue Herzogtum nicht die Rede jein 
fann; aber was er dafür anführt, daß gerade Kaijer Friedrid I. eine 
jolhe Befreiung nicht zugeitanden haben kann (S. 92—95), vermag 
nicht zu überzeugen. Auch daraus, daß Otto von Freifing in feinem 
Berichte (Gesta Frid. II, ce. 55) diejfe Zugejtändnifje nicht erwähnt, 
(äßt ich kein zwingender Schluß ziehen; denn der Chronijt, in 
jolhen Fragen ohnehin wenig zuverläffig, hat, al3 er jeinen 
Bericht niederjchrieb, das Privileg nicht zur Hand gehabt und be= 
ihränft fi auf die Schilderung der äußeren Vorgänge. Daß unter 
der Negierung Herzog Friedrich! Il. die Bedingungen, welche zu 
einer Verfälihung des Minus verleiten konnten, vorhanden waren, 
ift richtig und hat ja jeinerzeit zur Annahme geführt, daß es über- 
haupt erjt unter ihm entjtanden ift. Aber ebenjogut kann man jagen, 
da zu feiner Zeit zum erftenmal die perjönlichen und politischen 
Berhältniffe zufammentrafen, welche die praftifche Verwertung der im 
Jahre 1156 zugeitandenen Vorrechte veranlafjen konnten. Und das 
dürfte wohl das Richtigere fein. Denn E. it, um jeine Annahme 
zu begründen, zu ungemein fünftlicher Beweisführung gemötigt. 
Daraus, da der Kaijer den Herzog im Jahre 1231 nad Ravenna, 
dann zu anderen außerhalb Bayerns abgehaltenen Hoftagen vorlud 
(S. 124), fann man doc nur folgern, daß er das Privileg vun 1156 
nicht fannte oder nicht beachtete, feinedwegs aber, daß ed damals die 
jolhen Vorladungen entgegenjtehende Beitimmung noch nicht enthielt. 
Co vermag man aud; der Vermutung, dab Herzog Friedrih, da er 
vom Juni 1243 biß gegen Ende des nächjten Jahres in guten Be- 
ziehungen zu den Witteldbachern jtand und um eine Prinzeflin diejes 
Haujes freite, auf den Wunjch verfallen ei, nur in Bayern vor dem 
Kaijer erjcheinen zu dürfen, jowie der anderen, daß zur jelben Zeit 
die Mongolengefahr no in jo lebhafter Erinnerung war, um jeine 
Forderung, von der ReichSheerfahrt befreit zu werden, gerechtfertigt 
ericheinen zu lafjen (S. 127), wenig Beifall zu jpenden. Daß end- 
lic da8 Verfahren, welches der Herzog oder der von ihm beauftragte 
Kanzleibeamte zur Einfchaltung des ius affectandi nah E. einge- 
jchlagen haben müßte, dem angeitrebten Zwede wenig entipräcdhe, bat 
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Turba (Gejhichte des Thronfolgerehtes S. 413) richtig erkannt. 
Benn dv. Lufchin (Mitth.d. Anft. f. öfterr. Gejchichtöf. XXIV, 112—115) 
zur Unterjtüßung E.8 auf die Zufäße zu der Georgenberger Handjeite 
vom 17. Augujt 1186 (Schwind-Dopic, Ausgew. Urkunden 20, Nr. 13) 
hingewiejen hat, von denen wenigitend einer in die Zeit Herzog 
Friedrich8 II. fällt, jo ift dem entgegenzuhalten, daß diefe Zujähe 
in dem Original der Handfejte (vgl. das Fakfimile bei Muchar, Geid. 
des Herzogtums Steiermark IV, in dem aber der Unterjchied von 
Schrift und Tinte nicht wiedergegeben ift) als jolche jchon durch die 
ausdrüdliche Zeitangabe bei dem erjten, die Verweifungszeichen für 
den zweiten und dritten deutlich zu erkennen find, eine Interpolation 
im eigentlichen Sinne aljo nicht jtattgefunden hat (vgl. Fider, Beitr. 
zur Urkunvdenlehre II, 57). Man könnte demnadh, wenn man die 
von E. beanjtandeten Stellen des Minus al8 jpätere Zutat betrachten 
will, nicht das Original der Georgenberger Handfejte, jondern hödy- 
itend ein Trandjumt, in welchem die Zufäße an der ihnen angemwiejenen 
Stelle eingefügt worden wären, zur Bergleichung heranziehen. Glaube 
ich aljo, daß Herzog Friedrich II. der Verfälihung des Minus nicht 
beichu.ldigt zu werden braucht, jo entfällt für mid der Anlaß, auf 
die Ausführungen E.3 über die jittliche Beurteilung folder Fälfchungen 
hier näher einzugehen; ich hoffe, mich über dieje Frage an anderer 
Stelle ausführlicher äußern zu fönnen. 
Graz. K. Uhlirz. 


Die Beziehungen von Staat und Kirche während des Mittelalters. 
Von Heinrich R. dv. Srbif. Innsbrud, Wagner. 1904. 8°. XV und 
229 ©. 

Der Bf. unterfuht eingehend die Anfänge und Grundlagen jener 
eigenartigen Stellung, welche die Kirche in den öfterreihiichen Ländern 
einnimmt. Wenn auc, die Hauptpunkte der Entwidlung jhon in den 
Hand= und Lehrbüchern der öjterreichiichen Reihögeichichte, namentlich 
in dem v. Lujchins, richtig erfannt und dargejtellt worden waren, 
in diefen Büchern fih auch das Schema für die Einteilung des 
Stoffes fand, jo ift der Ertrag der neuen Bearbeitung doc) nicht gering 
anzufchlagen. Die umfichtige, mit reicher Quellen und Literatur: 
fenntni8 durchgeführte Unterfuhung läßt die Vorgänge in viel 
ichärferem Lichte erjcheinen, mit aller Deutlichkeit die Ausbildung 
einer bi8 in die Gegenwart jejtgehaltenen Regierungsüberlieferung 
erfennen, welche an manden Punkten jchon unter den lebten Baben- 
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bergern einjeßt, mit bejonderer Kraft und Folgerichtigfeit aber von 
Dttofar und den Habsburgern, unter diejen namentlich von Rudolf IV., 
Albreht V. und Friedrich V., gefördert und gehandhabt worden ijt. 
Die Maßregeln Rudolf IV. erjcheinen in diefem Zufammenhange 
nicht ald etiwad ganz umdorbereitete® und unerhörtes, jondern als 
Glieder der gejchilderten Entwidlung. Der Bi. hat die wirtjchaft- 
lihen Berhältniffe, dann die des Unterrichtd beijeite gelafjen, fich 
in der Hauptfache auf die fünf niederdjterreihiichen Lande befchränft, 
aljo eigentlih nur den öjterreidhiichen Anteil des Salzburger Erz- 
iprengel3 behandelt, den des PBatriarchat3 Aquileja nicht näher berüd- 
fihtigt.. In diejer Beichränfung aber bietet er eine jorgjältige Dar- 
jtellung des Verhältnifjes zwiichen der landesherrlihen und der firch- 
fihen Gewalt, welche einen Verlauf aufweijt, dem man faum in 
einem anderen deutjchen Territorium eine gleichartige Entwidlung 
von jolher Reinheit und Folgerichtigkeit in ähnlichem Maßitabe an 
die Seite jtellen fönnte. Wir vermögen bis ins einzelne zu ver- 
folgen, wie die öjterreihifche Kirchenpolitif, wenn auch nicht ganz 
unbeeinflußt von den allgemeinen Rihtungen der Zeit, jo dod) 
vorwiegend von rein politiihden und wirtjchaftlihen Erwägungen 
und Notwendigfeiten geleitet, die Verhältnifje, weldhe ji aus 
der Trennung des weltlichen Verbandes von dem fircdhlichen er- 
geben mußten, zugunjten der Iandesherrlihen Gewalt regelt. Sie 
bringt dabei Grundfäße zur Geltung, welden dann der Protejtan- 
tiömus neuen Inhalt und theoretiiche Begründung verleihen jollte, 
und die in diejer erneuten Form auf die fatholijch gebliebenen Länder 
zurücdgewirft haben. Die Entwidlung führt von dem urjprünglichen 
Übergreifen der Kirche in Gebiete, welche der neu ich bildende 
Staat mit der fortjchreitenden Vertiefung und Erweiterung jeiner 
Aufgaben für fi in Anjprud; nehmen mußte, zur Heritellung landes- 
herrlicher Übermacht und zur Einflugnahme au auf rein kirchliche 
Angelegenheiten. — In den Beilagen jind mehrere bisher nicht ver- 
Öffentlichte Urkunden abgedrudt, ald3 wictigjte das den Wiener Bür- 
gern am 20. Juni 1359 vom Bapjte Innocenz VI. auf fünf Jahre 
verliehene privilegium de non evocando. Bon Einzelheiten merfe 
ih an, daß die Tätigfeit de3 Pafjauer Dffizialat? in Wien als 
Urkundsbehörde wie überhaupt die Beurkundung von Redtögejchäjten 
über liegende Gut in Wien vor dem Gejepe Rudoljs IV. (©. 183) 
noch genauer zu unterfuchen wäre. Über die Anlage und den Zwed 
der jog. Wiener Gejchäftsbücher verweile ich auf meine Mitteilungen 
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in der von dem Ailtertumsvereine herausgegebenen Gejchichte Wiens 
(I, 96). Den Nachlaß des päpftlihen Legaten Alerander, Bifchois 
von Forli, hat Kaifer Friedrich III. nicht auf Grund des Spolien- 
rechted, jondern mit Berufung auf eine mündliche Erklärung des 
Erblafjerd beanfprucdht (vgl. Verzeichni® der Originalurfunden des 
Wiener Stadtarhivs III, Nr. 4981, 4993). Auf die mit feiner Arbeit 
jih wenigjtens teilweife berührende Unterjuhung Krabbo8 (Archiv 
f. öiterr. Gejch. 93. Bd.) und die wertvolle Beröffentlihung Lange 
(Acta Salzburgo-Aquilejensia I, 1. Abt.) fonnte ©. nur in den 
Nachträgen Rüdficht nehmen. — Störend empfindet man es, daß der 
Bf. auf die jtiliftiiche Durcharbeitung feiner ja an fich jchwierigen 
Unterjuchung nur geringe Mühe verwendet, namentlich den allzu reich- 
lihen Gebraucd entbehrlicher Fremdwörter nicht vermieden hat. 

Graz. Karl Uhlirz. 

Zur Recdtsgejhichte des adligen Grundbefiges in Öfterreih. Bon 
©. Adler. Leipzig, Dunder & Humblot. 1902. 167 ©. 

Diejes Bud enthält zwei jelbjtändige Abhandlungen, die jchon 
deshalb die Aufmerkjamkeit der Forjcher beanjpruchen, weil fie großen- 
teild archivaliihes Material verwerten und Fragen erörtern, die bis- 
her erjt in einem Teil der Literatur mit gemügendem Eifer diskutiert 
werden. 1. In der Abhandlung „Die rechtlihen Kategorien des 
adligen Grundbejiges“ werden PVerhältnifje gejchildert, die in der 
Hauptjahe eine Eigentümlichkeit der öjterreichichen Landjchaften mit 
ihrer Mannigfaltigfeit adliger Klafjen find. Aber es fällt genug auch 
für die allgemeine deutjche Rechtögejchichte ab. Hervorgehoben jeien 
die Ausführungen über den Burgenbefiß und die dingliche Grund- 
lage der Landitandichaft. Adler nimmt hier zu meiner Schilderung 
„Zerritorium und Stadt“ ©. 200 ff. Stellung. Zum Problem der 
Entjtehung der Katafter ift neuerdings H. Ritter v. Srbif, Die Be- 
ziehungen von Staat und Kirche in Ofterreich während des Mittel- 
alterd (Innsbrud 1904), ©. 150 binzuzunehmen. Der Nachweis, 
daß Minifterialen ji im Befige von „Frei-Eigen“ befinden, ijt U. 
vollfommen gelungen. 2. Die zweite Abhandlung „Der ‚Burgfriede‘ 
oder die ‚VBogtei‘“ bezieht jich auf die bunten Berhältnifje der Stellung 
des adligen Grundbefiges in der Gerichtöbarkeit. In den einleitenden 
Vartien jtreift A. auc Fragen der Entjtehung der deutichen Stadt- 
verfafjung. Betreff3 de3 Steuerwejend hat er (S. 139) fi zu jehr 
der von mir in diefer Zeitfchrift 90, S. 322 ff. (vgl. auch) Dopfch, Gött. 
Gel. Anz. 1903, S. 74) befprochenen Anfhauung Koglerd angejchlofien. 
Tübingen. G. v. Below. 
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Berdffentlihungen der Kommilfion für neuere Gejchichte Ofterreiche. 
Ehronologisches Verzeichnis der öfterreichifchen Staat#verträge. I. Die öfter: 
reichiichen Staatöverträge von 1526-1763. Bon Ludiwig Bittner. 
Wien, Holzhaujen. 1903. XXI u. 228 ©. 

Die Seit einigen Jahren bejtehende Kommijjion für neuere Ge- 
ichichte Ofterreich® hat endlid) ein Lebenszeichen von fich geben fönnen. 
Als notwendige und wertvolle Publikation wurde von Anfang die 
Herausgabe der öfterreichifchen Staatöverträge ind Auge gefaßt. Sie 
fol nad) Ländern erfolgen; ald Handbuch darüber und zugleich zu eriter 
Orientierung ift nun der erjte Band eines allgemeinen Berzeichnifjes 
erichienen, bi® zum Hubertöburger Frieden reichend, 1120 Nummern 
umfafjend. In der Einleitung bejpricht Dr. Bittner die maßgebenden 
Grundfäße: jo jind „alle Vereinbarungen, welde zwijchen einem 
Mitgliede der deutjchen Linie der Habsburger ald Staatsoberhaupt 
aller oder eines Teiles der zur Zeit des VBertragsichluffes im Befibe 
diefer Linie befindlichen Territorien und einer fremden, völferrechtlich 
zur Vertragichließung fähigen Macht über jtaatlihe Hoheitsrechte 
zuftande gefommen waren“, als öjterreichiiche Staatsverträge angejehen 
worden. E8 folgen dann die einzelnen Verträge, durch ganz Enappe, 
genügend Fennzeichnende Regeiten charakterifiert, zugleich mit Angabe 
der Quelle; die Ratififationen, Einzelvezefje 2c. werden dabei be= 
mer. Am Sclufje findet jicy ein alphabetifches Verzeichnis der 
vertragjchließenden Staaten. 

Man wird diejes nüßliche Handbud gern ald3 Abjchlagszahlung 
der „Kommifjion“ annehmen und darf hoffen, daß ihre Mittel ihr bald 
ein rajchered Tempo der Publikationen erlauben werden. Sie jteht jeit 
furzem unter dem VBorjiße des jelbit ald hervorragenden Gejcdhichtd- 
förderer befannten Prinzen Franz Liechtenftein; dadurch wird hoffent- 
fi) die Verbindung zwijchen dem arbeitenden Gelehrtenitande und 
der geldjpendenden Staatsverwaltung etwas erleichtert werden. 

O0. W. 


Forarbejderne til Kong Kristian V’s Danske Lov. Udgivne ved 
V. A. Secher og Chr. Stöchel. 2 Bde. Kopenhagen, ©. E. E. Sad. 
1891— 1894. 

Förarbetena till Sveriges Rikes Lag 1686—1736. Utgifna of 
Wilhelm Sjögren. 5 Bde. Upjala, Almavijt & Wiljell, 1900— 1903. 

Während der Gedanke einer gemeinfamen bürgerlichen Gejeß- 
gebung für das Deutijche Reich erit vor Ffurzem jeine vollfonmene 
Verwirklihung gefunden hat, ift bei den nmordgermaniichen Völkern 
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eine Kodififation der zum allgemeinen bürgerlichen Recht gehörenden 
Rechtögrundfäge verhältnismäßig früh erfolgt. Das „Dänifche Gejek 
König Ehriftians V.*, das „Norwegifche Gejeß König Ehriftians V.“ 
und da8 „Gejeb des Reiches Schweden“, weldhe 1683, 1688 bzm. 
1736 in Kraft traten, bilden noch heute die wejentlihe Grundlage 
für da3 in den drei genannten Staaten gültige NRedt. Selbitver- 
Itändlich find aud) diefe Gejegbücher, ähnlich unjerm Deutjchen Bürger: 
lihen Gejeßbud, das Ergebnis jahrzehntelanger Kommiffionsberatungen 
gewejen. Über die interefjanten Vorarbeiten zum „Norwegifchen Ge- 
je“ bejigen wir jeit 1887 eine treffliche Publikation von N. Prebenjen 
und 9. Smith. Zu ihr gejellen ji jett die beiden oben erwähnten 
Urkundenveröffentlihungen. Wenn diejelben in den reifen der 
deutjchen Rechtshiftorifer vorausfichtlic ein nocdy größere® Jnterejje 
erregen werden, jo hängt die damit zujammen, daß Ehriftians V. 
„Dänisches Gejeß“, wie $. Holte im 30. Heft der „Schriften des 
Bereind für die Gejchichte Berlins“ (1893) dargelegt hat, al Bor: 
bild für die preußifche Juftizreform von 1713 diente, und daß bei den 
Vorarbeiten zum „Gejeß de3 Neiched Schweden“ aud das Dorpater 
Hofgericht feineswegd unmejentlic beteiligt war. — Die dänische 
Urfundenpublifation, welche eine große Zahl von Aktenjtüden, 
Kommiffionsprotofollen, Gutachten ufw. aus den Jahren 1661-1682 
enthält, ift al3 mujftergültig zu bezeichnen. Mit längeren Einleitungen 
zum bejjeren VBerjtändnis der einzelnen Dokumente jowie mit zahl- 
reihen Hinweifungen auf die einjchlägige Literatur verjehen, zeugt jie 
auf jeder Seite von dem Fleiße und von der Gelehrjamfeit der beiden 
Herausgeber. — Bon der jchwediichen Urkundenpublifation liegen 
bisher fünf Bände vor, in denen die auch fulturgeichichtlich höchit 
wertvollen Protokolle der 1686—1735 tagenden „Gejepkommifiion“ 
jowie die 1686—1718 ausgearbeiteten Gejegentwürfe zum Abdrud 
gelangt find. Aus weldyen Gründen der Herausgeber Prof. Sjögren, 
einer der tüchtigiten jchwediichen Nechtshiitorifer, auf einen wifjen- 
Ihaftlihen Apparat, abgejehen von philologifchen Fragen, jaft voll- 
Htändig verzichtet hat, vermag ich mir nicht zu erflären. Die Wahl der 
dänischen Editionsmethode hätte m. E. entjchieden den Vorzug verdient. 
Berlin. F. Arnheim. 
Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare 
afdelningen. Tionde bandet. Stodholm, P. A. Norjtedt & Söner. 1900. 
Der von Ber Sonden herausgegebene 10. Band der 2. Ab- 
teilung, in weldhem die Schreiben des Reichdadmirald Freiheren Kart 
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Syldenhielm, des Neichsrat® Johann Skytte und des Pialzgrajen 
Iohann Kafimir an den jchwediihen Neichdfanzler zum Abdrud 
gelangt jind, bildet für alle diejenigen, die fich mit der Wirtjchafts- 
und Kulturgeihichte Schweden® oder mit den inneren Zuftänden 
dieje® Landes zur Zeit Gujtav Adolf und der Bormundjchaitd- 
regierung eingehender bejchäftigen, zweifellos eine recht ergiebige 
wiffenjchaftlihe Fundgrube. Wenn man dagegen die drei Brief- 
jammlungen vom Standpunkte des ausländijchen, jpeziell des deutichen 
Geichichtsforfcherd aus betrachtet, wird das Urteil dahin zu lauten 
haben, daß ihr hiltorischer Wert ein jehr verjchiedenartiger it und 
fi) gleihfam in einer allmählich aufjteigenden Linie bewegt. 

Bon den 95 (lateinischen, jhwedischen und deutjchen) Schreiben 
Gyldenhielms, eines Halbbruderd von Gujtav Adolf, behandelt der 
größte Teil Privatangelegenheiten, fowie die in den Djtjeepropinzen 
ich abjpielenden Kämpfe Schwedens gegen Rußland und Polen. Zu 
erwähnen wäre zunächjt eine Briefjtelle au8 dem Jahre 1625 (S. 84), 
welche die befannte Tatjache, daß Guftav Adolf im Schlachtengetümmel 
mit Vorliebe die gejährlichiten Stellen aufjuchte, von neuem erhärtet. 
Ein allgemeinered Interejje bieten ferner die Schreiben vom Sep- 
tember 1626 bis zum Juni 1628 (S. 91—122), da hier Vorgänge 
auf dem wejtpreußiichen Kriegsichauplage erörtert werden. Beacdhtens= 
wert erjcheinen jchlieglich die Berichte auß dem Jahre 1639 über 
die Verhandlungen der Bormünder Chriftinend mit der Königin- 
Witwe Maria Eleonora (S. 137—143). Man kann aus den jchlichten 
Briefen indirekt entnehmen, wie jchweren Demütigungen jene Hohen- 
zollernprinzejfin damals nicht nur al® Mutter, fondern au als 
Fürjtin ausgefegt war und aus welchen Beweggründen fie einige 
Monate jpäter zu ihrer romantischen Flucht aus Schweden getrieben 
wurde. 

Unter den 109 (zumeijt jchwediichen) Briefen Skyttes verdienen 
diejenigen hervorgehoben zu werden, die ich auf jeine Sendung nad) 
Dänemarf, Holland und England im Jahre 1617 beziehen (S.184— 255). 
Namentlich feine in den Anmerkungen abgedrudten gleichzeitigen Re= 
lationen an den König gewähren manchen interefjanten Einblid in 
die damalige auswärtige Politif Schwedend und bringen mande 
harakterijtiiche Einzelheit über die Perjönlichfeit Jakobs I. von Enge 
land und über die religiös-politiihen Wirren in Holland. Merk: 
würdigerweije äußert auch Skytte einmal (S. 291) im Jahre 1627 
feine Bejorgnifje wegen der perjönlichen Tollfühnheit Guftav Adolis 
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bei allen militärifhen »occasionibuse. Auf das Schreiben vom 
12./22. Mai 1632 (©. 334 ff.), wo von den Abfichten des jchwediichen 
Königd auf die polnische Königskrone die Rede ift, jei wenigitens 
furz bingewiejen. 

Als der wertvollite Teil des vorliegenden Bandes jind Die 
239 Briefe des Pfalzgrafen Johann Kajimir (fämtlih in deutjcher 
Sprache) zu bezeichnen. Wer in ihnen überrafchende Aufjchlüffe über 
militärifjhe und politiihe Vorgänge während des Dreißigjährigen 
Krieges zu finden hofft, wird jich allerdings vielleicht enttäufcht Fühlen 
und ed aufs lebhaftejte bedauern, daß die anjcheinend in jolder Hin- 
ficht weit wichtigeren gleichzeitigen Schreiben des Pfalzgrafen an feinen 
Schwager Guftav Adolf nicht gleichfalld mitgeteilt werden. Allein 
auc, der Inhalt der erjtgenannten Briefe erjcheint in mehrfacher Be- 
ziehung bedeutfjam. Lernen wir bier doch nicht nur einen Fürften 
fennen, den der durch den Dreißigjährigen Krieg hervorgerufene 
„dverwirrte Zuftand des lieben PVBaterlands Teutjcher Nation“ mit 
ehrlicher Sorge und Betrübnis erfüllte, jondern aud) einen Brief: 
jchreiber, der — anfangs von Südwejtdeutichland, jpäter von Schweden 
aus — die verjhiedenen Phajen des Krieged mit regem nterefje 
verfolgte und die Hauptereignifje mit furzen, treffenden Randbemer- 
fungen zu begleiten pflegte. Ich erwähne ;. B. feine Außerungen 
über den Tod Wallenfteins (S. 616), über den Abjichluß des Prager 
Friedens (©. 635 f.) und über den Charakter Arnims (©. 667 u. 761). 
Die legten Briefe des Pfalzgrafen liefern mancden wertvollen Beitrag 
zur Jugendgeichichte jeines Sohnes Karl Guftav, des jpäteren jchwe- 
diihen Königs. NAuc, erfahren wir manches Neue über die Art und 
Weije, in welcher Fürftenföhne damals erzogen wurden. 

Am Schlufje des Bandes findet fich ein zuverläffige® Sadj-, Orts- 
und Perjonenregiiter. Anmerkungen zur Erläuterung des Textes, jowie 
Hinweijungen auf die gedrudte Literatur find, wie in den früheren 
Bänden, nur jpärlich vertreten. Daß eine den modernen An- 
forderungen mehr entiprechende Editionsmethode künftig wiünfchens- 
wert wäre, ilt von M. Ritter in den „Göttingifchen gelehrten An- 
zeigen“ (1901) betont worden. 


Berlin. Fritz Arnheim. 


Les institutions communales de Rome sous la papaute par 
E. Rodocanachi. Paris, Alphonse Picard et fils. 1901. VIIu. 424 ©. 
Der allzu frühe Tod E. Sadurd hat leider auch feinen um: 
jaflenden Vorarbeiten für eine Darftellung der inneren Gefchichte 
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Roms im beginnenden Mittelalter ein jähes Ende bereitet, und fein 
an ardivaliihem Material reicher Nachlaß harrt auf der Straßburger 
Bibliothet no der ordnenden Durhfiht von fundiger Hand. Einit- 
weilen ijt man, von Einzelunterfuchungen abgejehen, für den großen 
Gang der Entwidlung neben den befannten Werfen von Reumont 
und Öregorovius auf den furzen, aber durd; die Andeutung der all- 
gemeinen Probleme vortrefflich orientierenden Efjai Pasquale Villaris 
angewiejen, der zuerit 1886 in der Encyclopaedia Britannica ver- 
öffentlicht, 1890 in feinen gejammelten Aufjägen wieder abgedrudt 
worden ift. Dieje Grundlinien der Entwidlung vorzuführen, das ift 
dem Borworte nad) aud) die Abficht ded neuen Buches von E. Rodo- 
canadji, der jich bereit3 durch jeine Forjchungen über Cola di Rienzo 
und über die gewerblichen Verbände Roms mit der VBerfafjungsgeichichte 
der Stadt unter dem Papjttum vertraut gemacht hat. Andefjen find die 
früheren Jahrhunderte, die wegen der allmählihen Umbildung der 
jpätrömischen in die frühmittelalterlihen Zuftände und um der eigen- 
tümlichen jtändiichen Berhältnifje willen bejondere Beachtung ver- 
dienen, nur ganz jummarijch behandelt mit ziemlich willfürlicher Aus« 
wahl des tatjächlihen Details, und die fon an jich fragmentarifche 
Skizze wird dadurdh nod unzulänglicher, daß der Bf. den entjchei- 
denden Zujammenhang der inneren mit der äußeren Gejchichte fait 
volljtändig ignoriert. Zudem fällt die ungenügende Kenntnis der 
neueren Literatur, 3. B. über den Patriziat oder über die boni 
homines unliebjam auf. Auh daß im 11. Jahrhundert nur eine 
Senofjenjchait, die der Gärtner, in Rom nachweisbar jei, hätte nad 
den Bemerkungen B. Kehrd zu 2. M. Hartmannd „Urkunde einer 
römischen Gärtnergenofjenjchaft“ nicht mehr behauptet werden jollen 
(vgl. ferner Hartmann in der Zeitfchrift für Sozial- und Wirtjchafts- 
geichichte 1895, Bd. 3, 109 ff.), wie denn andrerjeit auch eine wenn 
auch noch jo kurze Auseinanderjegung mit Paoluccis nicht eben über- 
zeugenden Darlegungen über die Wiedereinrichtung des Senats im 
Jahre 1143 erforderlich gewejen wäre. Die jelbitändige Arbeit des 
Bf. beginnt vielmehr im wejentlihen erjt mit der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, d. 5. mit der Zeit, wo das wieder eritarfende 
Papjttum die römische Stadtverwaltung mehr und mehr jeinem Gut- 
dünfen unterwirft, und diefe namentlih im 15. und 16. Jahrhundert 
ih vollziehende Umwandlung bildet den eigentlichen Gegenitand der 
Darjtellung. Der Bi. verfährr auch bier nicht jyitematiich, indem er 
etwa die einzelnen Zweige der Verwaltung durchgebt. Was er bietet, 
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ift in der Hauptjadhe eine Baraphraje der verjchiedenen Kodififationen 
der jtädtiichen Statuten und eine Aufzählung hier einjchlagender 
päpftlicher Verordnungen. Allein er jtüßt ji) dabei zum guten Teil 
auf arhivaliiches Material und die allgemeine Tendenz der Entwid- 
fung wenigjtend wird aud) jo hinreichend deutlich. 

Eine willlommene Zugabe ift eine Reihe von Beilagen, von 
denen die erjte ein Verzeichni2 der wichtigiten auf die römische Stadt- 
verfafjung bezüglichen päpftlihen Bullen von 1188 bi 1595, Die 
zweite eine jynoptiihe Tabelle der in den verjchiedenen Statuten- 
jammlungen einander entjprechenden Artikel enthält, während der ge- 
ichidt angelegte Inder einen Überbli über Wejen und Schidjale der 
in dem Buche erwähnten Beamtungen gewährt. 

Straßburg i. €. Walter Lenel. 


Maciavelli. Bon NR. Feiter. Stuttgart, Fr. Frommann. 1900. 
204 ©. 

Heiterd Macjiavelli ift der 1. Band der von Schmoller und Hinge 
herausgegebenen Sammlung „Bolitifer und Nationalöfonomen“. An 
ein größeres Publiftum gebildeter Lejer gerichtet, erfordert jeder Teil 
diefer Sammlung den Verzicht auf gelehrte Erörterungen; die Dar- 
jtellung in ihrem Zufammenhang und glattem Fluß ift wichtiger ale 
die Begründung der Stellungnahme ded Autors. Das ergibt daher 
gerade bei Macdjiavelli die allerfchwierigite Aufgabe. In feiner Um- 
jtrittenheit erfordert das Problem an jeder Stelle, wo man e3 neu 
ergreifen will, umfafjende Begründung. Dur eine höchit geichickte 
Dispofition des Stoffes hat Feiter diefe Schwierigkeit zu überwinden 
verfucht. ES ijt nicht die übliche Schablone, wenn er zuerit Italien, 
dann Florenz, dann Maciavellis Leben und jchließlich jeine Schriften 
jhildert, jondern es ijt ein folcher Zufanımenhang der Betrachtung 
in dieje einzelnen Teile gelegt, daß einer den andern wirklich bedingt 
und der Lejer mit fanftem Zwange, aber mühelos vom Weiteren ins 
Enge und damit immer tiefer in die Seele Machiavellis hineingeführt 
wird. Dem Stoffe überlegen und mit einer überlegenen gejchicht- 
lihen Anjchauung überhaupt ausgerüjtet, ift 3. an den Gegenjtand 
herangetreten, und es ijt ein fonzentriertes Wifjen, das auf engem 
Raum geboten wird. 

Was für eine Stellung nimmt das Buch in der Machiavelli- 
Forihung ein? Im Deutichland hat der Weg von Nantes Recht: 
jertigung des Principe zu Baumgartens Widerlegung der patriotifchen 
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Maciavellisfegende geführt; eine im ganzen günjtige Auffafjung hat 
doch daneben auch zumeijt die Mängel der Staatslehre Macdhiavellis 
jeftzuftellen gejuht. Wom Principe geht in leßter Linie immer wieder 
jeded Urteil aus; an jeiner Wertung jcheiden fi die Geilter, und 
man hat gegenüber der unverjöhnlich bleibenden VBerjchiedenheit der 
Meinungen von der Unlösbarkeit des Machiavelli-Problems gejprochen. 
Es ift jchon wertvoll und ein Zeichen von eindringender Auffafjung, 
wenn jemand das Problem in jeiner ganzen Schwierigkeit erkannt 
hat. 8 gibt Leute, die dem Unmeßbaren in Gejchichte und Menjchen- 
jeelen jich überlegen fühlen, indem jie ed mit ihrer Elle mefjen. 
3.3 Haltung ijt eine jo zurüdhaltend vorjichtige, daß er jchon dadurd) 
Härend wirkt. Er madjt aus jeiner Sympathie für Madiavelli fein 
Hehl, aber er jchreibt weder eine Apologie, noch eine Anklagejchrift. 
Er verjucht eine jede der Schriften Madjiavellis aus fich heraus zu 
erklären, und dann, nachdem er dieje leidenjchaftsloje (ich würde 
„objektive* jagen, wenn %. nicht glüclicherweife diefed Wort für 
ebenjo verdächtig hielte wie ich) Aufgabe erfüllt, unternimmt er eine 
Zujammenfafjung — den jubjektiven Charakter jolhen Verjuches aus- 
drüclich hervorhebend. Wenn man an %.3 Gejamturteil tadeln will, 
muß man ihm wenigitens zubilligen, daß e8 mit einer Selbjtbeichrän- 
fung gegeben ift, die weit mehr die Diskufjion als die Kritik hervor- 
zurufen bejtimmt ift. Stärter als feine Vorgänger baut %. jein Urteil 
auf allen Schriften Macdiavellid und nicht nur auf dem Principe 
auf. Er fieht in der jcharfen Trennung von Staatdmann und Privat: 
mann das enticheidende Moment in der Lehre Machiavellis: was 
diefer vom Staatdmann fordert (au an Ammoralität), jol im 
Interefie des Staated, aljo in einem fittlihen nterefje, geichehen, 
während der Privatmann jich mit feinen höheren Rüdjichten zu ent- 
Ichuldigen vermag, wenn er das natürliche Sittengejeß überjchreitet. 
So wird für $. der Grundgedanke des politiihen Syitems Madhia- 
velliß ein durchaus gejunder; inwieweit er jonjt jeinem Zeitalter und 
den vor ihm liegenden Erfahrungen feinen Tribut gezahlt hat, bleibt 
nicht unbeachtet, tritt aber vor der Hauptjache zurüd. Schließlich ift 
in diefer Syntheje doch der Berjucd; gemacht, seine möglichjt volls 
fommene Einheit in den Gedankfengängen Madiavellis herzujtellen. 
Nimmt man das politiihe Syitem Macjiavellis, wie e8 Baumgarten 
und Herder aufgefaßt haben (denen beiden 5. doch nahe jteht), jo 
würdigt man Madjiavelli vielleicht no etwas zeitlich und menjchlich 
bedingter, noch etwas hijtoriicher al3 es in diejer Syntheje gejchieht, 
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die über den abwägenden Geijt des ganzen Buches ein wenig hinaus- 
geht. Und die Kritif an dem, was bei Madjiavellis Anjhauung vom 
Staate ganz fehlt (die Wertung jittlicher Kräfte), darf wohl nod 
einen Schritt weiter gehen, ohne daß Madjiavelli dadurd an ge= 
Ihichtlicher Bedeutung verliert. Eben dadurd wird das Syitem zum 
„Machiavellismus“, daß der Staat von Madiavelli nit in allen 
jeinen Kräften und Grundlagen erkannt ift. Der „Madjiavellismus“ 
ijt deshalb doc, mehr als ein „häßliches Accidens“, wie 3. jagt; er 
geht aus der Gejamtanihauung folgerichtig hervor. Wie an jedem 
Bud, jo fünnte aud hier derjenige an vielen einzelnen Stellen mit 
d. rechten, der zeigen will, daß er von dem und jenem eine andere 
Meinung hat. Indem ich derartige lieber einem privaten Austaujch 
vorbehalte und indem ic) weiterhin nur andeute, daß %. eine Reihe 
neuer wertvoller Einzelnachweije über Maciavellis Anfchauungen ge= 
bracht hat, kann ich dod) an etwas anderem nicht vorübergehen. %- 
bat die direkte Wirkung jeines Buches dadurd jtarf beeinträchtigt, 
daß der Zufammendrängung des Stoffes ein Stil entjpricht, der die 
Gedanken in ähnlicher, aber nicht immer berechtigter Weile fompri- 
miert. Auch wenn man nicht wie der Wiener Jurift Menzel (in 
Grünhuts Zeitichrift Bd. 29 und 30) jid an die Mihverjtändnifje 
heranmadht, die bei diefem Stile möglich” werden, fühlt man jid) 
doh jo und jo oft auf die Folter gejpannt, wenn nicht eine not- 
wendige Gedanfenentwicdlung, jondern nur ein geiltreiches Apergu zu 
langwierigem Nachdenken über jeinen Sinn veranlaßt. Auch das 
Geijtreihe darf nur wie eine Notwendigkeit aus dem ©edanten- 
gang des Ganzen hervorwacjen und die durchfichtige Klarheit der 
Rede muß, wenn man die höcdjiten Anforderungen jtellt, ji mit 
tiefem Gehalte zu verbinden vermögen. Das Publitum, dem diejes 
Bud gilt, wird im diefer Hinfiht nod; empfindlicher jein al ein 
Rezenjent, der auch bei bejchränften Kräften doch wenigitend dem 
Gegenjtand im ganzen und im einzelnen nahe jteht. 


München. Walter Goetz. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafier erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäße, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diefer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 

Nur kurz jei Hier darauf Hingewiejen, dab jomwohl die Kritijchen 
Jahresberichte über die Fortichritte der romanischen Philologie (ed. Boll- 
möller) in Bd. 6, 1 al3'auch die Jahresberichte für neuere deutjche Literatur- 
geihichte (Bd. 11 u. 12) Hiftoriich bedeutjame Abjchnitie enthalten. 

Eine Anzahl franzöfiiher und beigiicher Boll3wirte und Jndujtrieller 
baben eine Revue &economique internationale (Bruxelles, 
J. Gomaere), unter dem wifjenichaftlihen Batronat von Levafjeur, Schmoller 
und PBhilippovich, begründet, die jich aktuellen vollßwirtidaftlihen Pro= 
blemen, in3bejondere den wirtichaftlihen Beziehungen der Volkswirtichafts- 
itaaten widmen will. Das 1. Heft ift im März 1904 erjchienen und ent- 
hält an Auffägen einen Coup d’oeil sur l’&volution des doctrines et 
des inter&ts &conomiques en France von Zevajjeur jowie Beiträge 
zur Erkenntnis der Chamberlainihen Pläne, unter denen Shmoller3 
Überblict über die typifchen Bhajen der Wirtichaftsfriien und ihre Gejchichte 
(befonder8 von 1680—1903) für unjere Lejer hervorgehoben fei. Die 
Zeitfchrift ericheint monatlich und fojtet für das Jahr 45M. Beitellungen 
bei der Buchhandlung Putttammer & Miühlneht, Berlin, Unter den 
Linden 64. 


Im Verlag der Wiener BolBbuhhandlung J. Brand it der erite 
ftarte Band einer neuen Publikation erjchienen unter dem Titel: Marr- 
Studien, Blätter für Theorie und Bolitit des wifjenichaftlihen Sozia- 
lismus, herausgegeben von M. Adler und R. Hilferding (Wien 1904, 
433 ©.) Sie follen wifjenjchaftlide Monographien, die im allgemeinen 
auf dem Boden der Sozialtheorie von Marr und Engels jtehen, aber wegen 
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ihre3 Umfanges in den jonjtigen fozialiftiihen Zeitjchriften feine Aufnahme 
finden fünnen, in zwanglos aufeinander folgenden Bänden bringen. Der 
vorliegende Band enthält nad einem kurzen Vorwort, in dem fich die 
Herausgeber zum orthodoren Marrismus befennen, drei größere Abhand- 
lungen: Böhm-Bawerl3 Marr-fritit von R. Hilferding (judht dieje 
Kritif al8 unzutreifend zu erweijen); die joziale Funktion der Rechtsinftitute 
(jpeziell über den Funktionswandel des Eigentums) von %. Karner, und 
endlich, mehr als ‘die Hälfte ded3 Bandes füllend, eine Abhandlung von 
M. Adler: Kaufalität und Teleologie im Streite um die Willenjchaft (in 
der Wifjenihaft ift nur Raum für Kaufalität und nicht für Teleologie; 
legtere hat aber ihr großes Feld in der praftifchen Politik). 

In Schmoller® Jahrbud für Gefeggebung 2. 28, 3 veröffentlicht 
K. Breyjig einen Aufjag: Einzigkeit und Wiederholung gejchichtlicher 
Tatjahen (Querjchnittwiederholungen und Längsjchnittwiederholungen ; 
eine Fortführung des H. 3. 9, 139 erwähnten Auffages); ebendort folgt 
ein Artikel von R. Wilbrandt: Kant und der Zwed des Staates (diefer 
ift nad Kant feinesweg3 nur Rehtsjhug, jondern au Wohlfahrt und 
Kultur). 

In den Hiftoriih-Politiiden Blättern 134, 4f. ift ein Opus post- 
humum von D. Klopp veröffentliht: Die Bedeutung des römischen 
Kaijertums für den Gemeingeift der Chriftenheit (vechten Gemeingeijt und 
Nächjitenliebe Haben nur die Zeiten von Papfttum und Kaijertum ent: 
wicdelt). 

Th. Eljenhbans hat einen auf dem Kongreß für experimentelle 
Piychologie zu Giejen im April gehaltenen Vortrag über: Die Aufgabe einer 
Piychologie der Deutung al8 Vorarbeit für die Geijteswijienichaften, al be- 
jondere Heine Echrift herausgegeben (Gießen, Rider, 1904, 26 ©.). Er fommt 
dabei auch auf die geijtige Tätigkeit des Hiftoriferd und hebt die Wichtig: 
feit der Phantafie und eines hiftoriihen „Gemeingefühls“ (uns ijt der 
Terminus „hijtoriiher Sinn“ dafür geläufig) für die Deutung der Ver: 
gangenheit jeitens de Gejchichtichreiberd hervor. Dem Hijtoriker find ja 
diefe Begriffe geläufig genug, und der Verfafjer hätte daher gut getan, 
ih auch in der gejchichtstheoretichen Literatur etwas umzujehen, was er 
leider gänzlich verfäumt zu haben jcheint. Neues für Gejchichtstheorie ift 
aus jeiner Schrift nicht zu entnehmen. 

Im Jahrbud für Nationalölonomie und Statijtit 83 (28), 1 ver- 
öffentlicht B. Földes eine bemerfenswerte Abhandlung: Individualprinzip, 
Sozialprinzip und jozialethijche® Problem (da8 Sozialprinzip muh fich 
langjam mehr und mehr gegenüber dem Jmdividualprinzip durchjegen, 
wenn die auch immer feine eigene, berechtigte Sphäre behält); in der- 
jelben Zeitichrift folgt im nächiten Heft (83, 2) ein Artikel von A. Nuglifc: 
Zur Frage der Entjtehung des modernen Kapitalismus (eine entjchiedene 
Zurüdweiiung der Sombartiden Theorie). 
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In der Zeitichrift für das Privat: und öffentlihe Recht der Gegen- 
wart 31, 34 gibt St. Koczynjfi in einem Artikel: Brief und Siegel, 
einen Beitrag zur Urfundenlehre, der allerdingd unjern Diplomatilern 
nichts Neues bieten dürfte; ebendort folgt ein Artikel von M. Rattowili: 
Zur Erfenntni@ der Jdee der Gerechtigkeit 

Aus dem reihen Inhalt der Zeitjchrift für vergleihende Rechtöwifjen- 
ihaft 17,1/2 erwähnen wir außer dem Schluß der Arbeit von E. Kulijcher: 
Unterjuchungen über da primitive Strafrecht (vgl. 9. 3. 92, 518) noch 
Artikel von K. Kadlec: Über die Urbeitsgenojienihaften im jlavischen 
NReht; von . Eaftillejo y Duarte und €. Ruben: Die Haus: 
gemeinjchaft im heutigen ipaniichen Gewohnheitsrechte (bejonders in Arago- 
nien); von U. Hellwig: Die poetiiche Literatur ald Quelle der Rechts- 
erfenntnis (Berfajier gibt nad einer allgemeinen Einleitung zunädjt eine 
Zujammenjtellung fürs Koreanijche Recht; weitere Artikel über arabijches, 
japanijche® und indijches Net jollen folgen); endlih von 3. Kohler: 
Über die Urgejchichte der Ehe. 

Die Politiich-Anthropologijche Revue 3, 5 bringt eine weitere „vor= 
läufige Veröffentlihung“ (vgl. 9. 3. 9, 139) über: Zeitliche und räum- 
liche Gejegmäßigfeiten in der Gejchichte der Menjchheit (berührt jich mit 
dem oben aus dem Schmollerfhen Jahrbuch notierten Aufiag von Breyjig 
Einen großen Raum nehmen in diejem und ebenjo im 7. Heft ziemlid) 
unerquidliche Polemiten über die Jenenjer Preisjchriften betr. Deszendenz« 
theorie und jtaatlihe Entwidlung ein mit jehr jcharfen Angriffen auf die 
Preisrichter (in Nr. 5 Artikel von ©. de Lapouge und Voltmann; 
in Nr. 7 von 8. Wuhlenbed, 9. E. Ziegler und VWoltmann); wir 
erwähnen noch aus Heft 6 von 2. Woltmann: Rafjenpiyhologie und 
Kulturgeichichte, von $. I. Bieber: Aus Üthiopiend Vergangenheit und 
Gegenwart, und von Y. dv. Neupauer: Der Kulturwert der Mijchrafjen 
und reinen NRajien; aus Heft 7 einen Auszug aus Ch. PBearjond Bud 
National life and character: Die unveränderlihen Grenzen der höheren 
Rafien (sc. geographiih); von 2. E. Dehring: Die weiße Rafje in 
Ägypten (waren nordifche Arier) und von R. M. Saelger: Theorien 
und Forihungen über die Erblichfeit der Talente. 

In Vorbereitung zu einer eventuellen Neuherausgabe jeines Leitfadens 
zur Gejchichte der Kartographie veröffentliht ®. Woltenhauer in den 
Deutichen geographiichen Blättern 27, 2 einen Artikel: Aus der Gejchichte 
der Kartographie, von der Wiedererwedung des Ptolemäus bid zu Merkator 
(Zeittafel von 1475—1554). — In der Geographiihen Zeitichrift 10, 8 
gibt 8. Chalifiopoulos: Geographiihe Beiträge zur Entitehung des 
Menjhen und jeiner Kultur (Entjtehung in den Tropen und allmähliche 
Ausbreitung und Kultivierung in den fubtropiichen Ländern). 

Wir notieren aus Globus 86, 6 einen Artikel von $. Tegner: Zur 
Volfstunde der Serben (Tradt, Hausbau :c.); aus den Württembergiichen 
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Jahrbüchern für Statiftit und Landeskunde 1904, 1 von Bohnenberger: 
Mitteilungen über voll3kundliche Überlieferungen in Württemberg (Glauben 
und Sage; Anfang); au8 der Zeitichr. für vergleichende Spradforihung 39, 3 
eine Abhandlung von R. Loewe: Altgermanijche Elemente der Ballans 
iprahen; aus Deutjchland 23 (2, 11) einen Aufjaß von Th. Adhelis: 
Wege und Ziele der Bölkerpiychologie; au8 der neuen Zeitichrift Archiv für 
Rafien- und Gejellihaftsbiologie Heft 2 von E. Bornhaf: Der Einfluß 
der Rafjen auf die Staatäbildung; Heft 3 von Th. Adhelis: Ethik und 
Dezendenztheorie; Heft 4 von R. Thurnwald: Stadt und Yand im 
Lebensprozeh der Rajje, I, und von ®. Schallmayer: Zum Einbruch 
der Naturwifjenichaft in das Gebiet der Geifteswiiienjchaften. 


Das® Bulletin der SocieteE Royale Belge de Geographie 28, 3 ent 
hält den Schlug der Arbeit von Em. Cammaerts über: J. G. Kohl 
et la geographie des communications. — Sn der Rivista geografica 
italiana 11,7. behandelt R. Biajutti: I momenti storici della coloni- 
sazione (allgemeine Bedingungen und Grundzüge der Kolonifation) 


Im Globe 43 beginnt E. Pittard mit der Veröffentlihung einer 
auch Hiltoriich interefjanten umfangreiden: Ethnologie de la peninsule 
des Balcans (1. Teil Rumänen, Zigeuner, Tartaren). — Die Annales de 
geographie 71 enthalten die ausführliche fyftematiiche Bibliographie geo- 
graphique annuelle für dad Jahr 1903. 

Sn der Revue de metaphysique et de morale 12, 4 ijt ein 
Vortrag von ©. Lanjon veröffentliht: L’histoire litteraire et la socio- 
logie (über die Nolle, welche joziologijche Gefichtspuntte beim Studium der 
Literaturgeihichte jpielen. — Die Revue philosophique 29, 8 enthält 
einen Aufjag von D. BParodi: Morale et biologie (die Biologie fann 
die Grundlagen der Moral nicht erjchüttern; Auseinanderjeßung mit 
Metchnitoff). — AJm Mercure de France 176 findet jich ein Artikel von 
PB. Louis: Psychologie des classes; ebendort in Nr. 177 veröffentlicht 
Thomas weitere: Lettres inedites de Chateaubriand. — Au8 der Biblio- 
theque de l'’Ecole des Chartes 65 (1904, 1/3) notieren wir bier die 
Artikel von &. Bourgin: L'incendie de la bibliotheque nationale et 
universitaire de Turin, und von M. Eroijjet: Notice sur la vie et 
les travaux de M. Gaston Paris (vgl. aud) Revolution frangaise 1904, 3 
von U. Brette: La protection des manuscrits & propos de l’incendie 
de Turin). — {n der Revue des deux mondes vom 15. NAuguft 1904 
behandelt ein Aufjag von ®. Rageot: Herbert Spencer et la philo- 
sopbie de la vie. 

Die Science sociale 1904, 7 enthält eine große Abhandlung von 
&. Poinfard: La Russie, le peuple et le gouvernement (Gejchichte, gejell 
Ichaftliche Organifation, ftaatlihe Inftitutionen; zugleich mit politifchem Aus- 
blild). — In der Revue de metaphysique et de morale 12, 5 handelt 
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5: Marguet: Sur lidee de patrie (fie ijt verjchieden bei den einzelnen 
Völkern, aber von höchftem praktijchen Wert fir jedes, und jteht mit Tyrie- 
denZliebe und allgemeiner Humanität nicht notwendig in Widerjprud ; 
gelegentlihe unbillige Urteile über Deutichland). — Die Revue de l’histoire 
des religions 1904, 2 enthält die Fortjegung der Arbeit von M. Revon 
über die Religion der Japaner: Le Shinntoisme (vgl. H. 3. 9, 519). 


Bon den Archives d’Anthropologie ijt Heft 127/128 dem Andenfen 
Gabriel Tardes gewidmet. E3 beginnt mit einem biographijchen Auf- 
ja über Tarde von A. Lacajjagne (mebit bibliographifcher Überficht). 
Dann folgen nacdhgelajjene Arbeiten von Tarde jelbjt: L’interpsychologie 
(Bölterpjychologie) und Fragments d’histoire future (eine Art Utopie). 
Endlich jchließen fi in dem umfangreihen Hefte nocd an ein Artikel von 
U Bertrand: Un essai de cosmologie sociale. Les thöses mona- 
Jdologiques de Gabriel Tarde (1. Les idees de G. Tarde sur la philo- 
sophie generale; 2. Les thöses monadologiques de G. Tarde) und 
eine Unterjuhung von N. Bajdhide: La psychologie de M. Tarde 
(nebjt einigen fleinen Notizen über Tarde von Lacafjagne zu Schluß). 


Ein Efjai von ©. Elton in Quartaly Review 399: The meaning of 
literary history, plädiert für Weltliteratur im Goethejchen Sinne; ebendort 
folgen ein Auffag von . R. Motley: European thought in the 
nineteenth century (über da8 zmweibändige Werk von Th. Merz) und 
biographiiche Artikel iiber Gajton Parid und Herbert Spencer. — Aus 
der Edinbourgh Review 409 notieren wir die Artikel: Life in the universe 
(Beiprehung des Buches von Wallace: Man's place in the universe) 
und The history of magic during the christian era. 


Ein Aufjag von 2. Stein in der Deutihen Rundidhau 30, 11f.: 
Mehaniihe und organijche Staatdauffajjung, gelangt zu dem problema 
tiijhen Refultat, dab die mechanijche Staatsauffafiung für die primitiven 
Staaten, die organiiche dagegen für den vollentwidelten Kulturjtaat Gel- 
tung babe. — In der Umjhau 8, 40 ift ein von G. Rapenhofer in 
St. Louis gehaltener Vortrag abgedrudt: Die Probleme der Soziologie. 
— Bir notieren nod) aus der Nation 21, 45 von H. Barge: Die ge- 
ichichtliche Bedingtheit der politiihen Berfafjungsformen; aus Nord und 
Sid, September 1904, von WA. Fokke: Gejchichtöverfhuldungen ; auß der 
Woche 1904, Nr. 38 von 3. Redlidh: Engliihe Kommunalverwaltung 
(heutige); aus der deutjchen Monatsichrift 3, 12 von Fr. Medicus: Zur 
Philofophie der Gejhichte; aus den Annalen der Naturphilojophie 3, 4 
von 8. Lamprecht: Biopjychologiihe Probleme (Auseinanderjegung mit 
einer Stelle in Schmoller® Grundriß). e 

Aus der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung notieren wir 
hier die Artikel von BP. Wagler: Modernes im Altertum (28. u. 29. Juli 
u. 1. Auguft); 24. August: Die Ortsgeichichte (Vorichlag, fie in Verbindung 
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mit der Denkmalpflege zu jegen); 31. Auguft von 2. Munzinger: die 
Amerikaner (Beiprehung des Wertes von Münfterberg); 10. Sept. von 
9. Weber: Internationaler Kongrek für allgemeine Religionsgejhichte 
(Referat); 13. Sept. von BP. Herrmann: Die menichliche Geftalt in der 
Geichichte der Kunit (Beiprehung ded Buches von Julius Lange); 15. und 
16. September von %. ©. Weiß: Herbert Spencer im Lichte jeiner Auto 
biographie; 4. Oktober: Glojjen zur Frage der Epochen» und Nationen- 
theorie (in Kunftgejhichte und Kirhengeihichte; Spannung zwiichen beiden 
Theorien und relative Berechtigung). 


Die Theologiihe Rundihau 7, 8 und 9 bringt die Fortiegung der 
Abhandlung von Boufjet: Die Neligionsgeihicdhte und das neue Teita- 
ment (vgl. 9. 3. 9, 519). Aufgabe des neutejtamentlihen Theologen ijt 
nah dem Berfafjer zum Zwed des Berjtändnifjes der Entitehung des 
Ehriftentums die Erforihung des gejamten religionsgejhichtlihen Milieus 
von der Epoche Nleranders des Großen bi zur Konfolidierung der dirift 
fihen Kirche nad Überwindung der Gnofis. — Ein Artitel von R. Ste” 
in den Broteftantifchen Monatöheften 8, 8: Die Entitehung des Chriftentums, 
ilt eine Kritik der Kalthoffihen radikalen Thejen. 


Jn den Mitteilungen und Nachrichten für die evangeliiche Kirche in 
Nufland, August 1904, erhebt A. v. Dettingen: Zur Frage über 
modernes Chriftentum und moderne Theologie, Bedenken gegen die „Mo 
dernen“. — Im Brotejtantenblatt 37, 30—832 behandelt &. Fuchs das 
Thema: Ehrijtentum und Kultur (find keineswegs Gegenjäße). 


In jeiner befonderd publizierten Bonner Antrittövorlefung behandelt 
E. Elemen: Die religionsgejhihtlihe Methode in der Theologie (Giehen, 
Nider, 1904, 39 ©.) Er unterideidet zunädjt die verjchiedenen For- 
derungen, die namens der religionsgeihidhtlichen Methode an die Theologie 
gejtellt werden (Ummandlung der chriftlichetheologiihen Fakultät in eine 
allgemeine religionsgejchichtliche; bejondere Lehritühle für allgemeine Reli- 
gionsgejhichte; vergleichende Religionsgeichichte), und unterfudht dann be 
jonderd, inwieweit die Berjuche, neutejtamentliche Anihauungen, jo nament- 
lich bezüglich der Taufe, der Auferftehung, des Abendmahles, aus anderen 
Religionen abzuleiten, al gelungen gelten fünnen; er verhält fich dagegen 
im allgemeinen jteptiich und betont vielmehr die Originalität des Chrifientums. 

In den Grenzboten 63 Nr. 32 und 34 verdffentliht 9. Forit: 
Erinnerungen aus der preußiihen Archivverwaltung (namentlih unter 
Dunder und Sybel, mit eingejtreuten kritiichen Bemerkungen, wobei Berjo- 
nalien zu fehr hervortreten; die zu Schluß wieder einmal befürmwortete 
Trennung der Archive in wiflenjchaftlihe und Verwaltungsardhive müßte 
doc gerade ein Arhivar alö verfehlt und undurdhführbar ertannt haben 
Ebendort in Grenzboten Nr. 31 und 33 behandelt 2. Kemmer: Die 
Sage vom Strandiegen und das Strandredt an der deutichen Küfte (vgl. 
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aud) Heimat 14, 9. von Kunze: Das ehemalige Strandreht am deutjchen 
Meere). 

In den Deutihen Gejchicht3blättern 5, 11/12 macht der Inndbruder 
Arhivdireltor M. Mayr bemertenswerte Mitteilungen: Zum öjterreihifchen 
Arhivweien (Ergänzungen zu dem Xrtifel von Giannoni und Reform- 
vorjchläge; vgl. 9. 3. 98, 142 und 341). 


Die Rivista italiana per le science giuridiche 37, 3/4 (111/112) 
bringt den Schluß der Arbeit von E. Sebajtiani: Genesi, concetto e 
natura giuridica degli archivi di stato in Italia (vgl. 9. 3. 3, 341). 
— An der Revue des bibliotheques et archives de Belgique 2, 3 
informiert ein Aufjag von J. Cuvelier über: La reorganisation des 
archives en France; vgl. dazu einen Artikel in der Ecole des Chartes 65: 
Projet de r&organisation des archives en France. 


Ein Heiner Artikel von E. Stuger in der Monatsjrift für höhere 
Schulen 3, 10: Die Behandlung der Kriegsgeichichte auf der Oberftufe, 
erhebt Bedenken gegen Thejen von J. Müller. — Die Zeitihrift für das 
Gymnafialwejen 58, 8/9 enthält einen Aufiag von B. Loreng: Welt: 
anjhauungen im Gymnafialunterriht (die Schüler jollen in die Welt- 
anfhauungen der Vergangenheit, Altertum, Mittelalter, Renaijjance, ein= 
geführt werden, aber au in die moderne, vor allem die Goetheiche). 


Einen ausgezeihneten Überblid über „Entwidlung und Bedeutung 


der Anthropogeographie* hat A. Bierktandt in dem Sammelwerfe „Zu 
Friedrich Rapeld Gedächtnis“ (Leipzig, Dr. Seele & Eo.) gegeben. E3 tritt 
vor allem erfreulich hervor, daß die Verbindung mit den gejchichtlich-gejell 
Ihaftlihen Wiljenichaften, die Ragel jelbjt jo energijch angeitrebt hat, aud) 
von feinen Schülern feitgehalten wird, dah infolgedeflen die Bedeutung der 
Kultureinflüfie gegenüber den rein naturhaften in jteigendem Maße ge: 
würdigt und die Probleme des Zujammenhangs zwiichen Natur und Kultur 
immer feiner und behutjamer angefaßt werden. 


Die vierte Auflage von 8. Büchers Entitehung der VBolkswirtjchait 
(Tübingen, Zaupp, X u. 456 ©, 6 M.) bietet gegenüber der dritten 
(vgl. 9. 3. 9, 101) feine größeren Umgeftaltungen, jondern nur Ande- 
rungen im einzelnen, und läßt den Anhang der dritten Auflage, in dem 
der Verfafjer fich mit jeinen Gegnern auseinanderjegte, fort. 

In jeinem „Grundriß der preußifch-deutichen jozialpolitiihen und 
Boltswirtichaftsgeihichte von 1640—1900* (2. Aufl., Berlin, Weidmann, 
1904) will der Gymnajialdireftor Emil Wolff durd) Darjtellung der geihicht- 
lihen Entwidlung unjerer jozialen VBerhältnifie dieje verftändlih machen 
und jo die verjchiedenen Volkökreije einander näher bringen. Die Aufgabe 
icheint, joweit da8 heute möglich it, mit Fleiß, bedeutender Literaturkenntnis 
und dem Streben, jedem Faktor gerecht zu werden, gelöit zu jein, wenn 
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auch im einzelnen der Spezialijt manches eingehender, manches kürzer gefaßt, 
manches jchärfer betont haben würde (vgl. die Beiprehung der 1. Auf- 


lage, 9. 3. 84, 378). v. 8. 
Neue Büder: Lindner, Allgemeingeihichtlihe Entwidlung. (Stutt- 
gart, Cotta. 0,50 M.) — Del Vecchio, Diritto e personalitä umana 


nella storia del pensiero. (Bologna, Zamorani & Albertazzi.) — 
Biermann, Staat und Virtihaft. 1. Bd.: Die Anjhauungen des ölono- 
mijhen Individualismus. (Berlin, Buttlammer & Mühlbrecht. 3,60 M.) — 
Kuhlenbed, Natürlihe Grundlagen des Rechts und der Politik. (Eifenad), 
Thüring. Verlagsanftalt. 5 M.) — Altamira, Cuestiones modernas 
de Historia. [Bibl. cientifico-filosofica.) (Madrid, Jorro.) — Bourguin, 
Les systömes socialistes et l’&volution &economique. (Paris, Colin. 
10 fr.) — Gal, Der Ausjchluß der Aizendenten von der Erbenfolge und 
das Fallredt. Ein Beitrag zur Geihichte des Erbrecdhts auf Grund deutjcher 
und verwandter Nechtöquellen. [Unterfuhungen zur deutihen Staat3- und 
NRechtögeichichte, 72. Heft.) (Breslau, M. & H. Marcus. 6 M.) — Gög, 
Hiftorifche Geographie. |Die Erdkunde XIX.) (Wien, Deutide. 10,50 M.) 
— Hoedemaker, De kerk en het moderne staatsrecht. 1. (Amsterdam- 
Kaapstadt, Hollandsch -Afrikaansche Uitgeversmaatschappij. 2,75 fl.) 
— Colaneri, Bibliografia araldica e genealogica d’Italia. (Roma, 
Loescher & Co. 6 fr.) — Me&langes Paul Fredericq, Hommage de 
la Societe pour le progres des «tudes philologiques et historiques. 
(Bruxelles, Lamertin.) — Menne, Die Entwidlung der Niederländer 
zur Nation. [Angewandte Geographie I, 6.) (Halle, Gebauer-Schwetjchte. 
240 M.) — Andrews, A history of England. (Boston, Allyn & 
Bacon.) — Beard, The office of justice of the peace in England in 
its origin and development. [Studies in history, economics and 
public law 20, 1.) (New York, The Columbia university press. 3 $.) 
— Sturdza, La terre et la race roumaines, depuis les origines 
jusqu’a nos jours. (Paris, Laveur) — Kurotchkin, Razskazy iz 
istorii russkoi tserkvi. (Tomsk, Makuchin. 5 fr.) — Seler, Gejan- 
melte Abhandlungen zur amerifanijhen Sprad- und Altertumstunde. 2. Bd. 
Zur Geihichte und Volksktunde Meritos. (Berlin, Afher & Co. 24 M.) — 
Sandys, A history of classical scholarship, from the sixth century 
B. C. to the end of the middle ages. (New York, Macmillan.) 


Alte Heldicte. 


Interejlant und lehrreich iit 9. Delbrüds Auseinanderjegung mit 
jeinen Gegnern, welche unter dem Titel: Theologiiche Philologie in den 
Preugiihen Jahrbücdern 116, 2 erjchienen ift und melde an Kromayers 
Bud: Antike Schladhtfelder in Griechenland, an dejjen günjtige Rezenjion 
von Wilamowig und deilen ungünstige Beurteilung von NRoloff und Lam: 
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mert anfnüpft, um die von Delbrüd in feiner Gejhichte der Kriegstunit 
an Haffiihen Autoren geübte Kritif aufs neue zu vertreten. Jn derjelben 
Zeitfhrift fpriht E. Shuhhardt über Babelturm und Jrminjul, der 
dur; VBergleihung beider dad Wejen beider treflich erläutert. 

Die Neuen Jahrbücher für das Hafjiihe Altertum, Gejchichte und 
deutiche Literatur 1904, 8 enthalten Aufjäge von R. Frigihe: Der An 
fang ded Hellenentums, der die grade auf diefem Gebiet gemachten Fort- 
jchritte gut zujammenfaht und vielen als förderlich jich erweijen wird, und 
€. Ziebarth: Ein attiihes Stammbud, der an Kirchner3 Prosopographia 
attica anfnüpft. 

Anknüpfend an den von uns bejprocdenen YAufjag E. Ziebarth8 be 
handelt 3. Kohler: Das Redht der Stiftung bei den Griechen in der 
Beitfchrift für vergleihende Rehtswifjenihait 17, 1/2 (1904). 

Aus den Atti della r. Accademia delle scienze di Torino 1903/04, 
9/10 notieren wir ®. Ghione: Note sul regno di Lisimaso und ©... 
Xevi: Le battaglie di Cos e di Andro. 

In den Mitteilungen des kaijerlich deutihen Arhäologijhen Jnjtituts, 
Römische Abteilung, 69, 1/2 unterzieht %. Cantarelli: Un prefetto di 
Egitto zio di Seneca, die ägyptijhen Präfelten zur Regierungszeit des 
Tiberius einer jorgfältigen Mufterung, um zu erweiien, daß ©. Galerius 
(16—31 n. Chr.) der Präfelt ift, den Seneca in der bekannten Stelle jeiner 
Dialoge meint; Chr. Hueljen beipricht die jüngjt gefundenen Fragmente 
der Rapitoliniishen Konjular- und Triumphalfajten und veröffentlicht weiter 
neue Snichriften, worunter das interefjantefte Stüd eine Spieltafel iit mit 
Parthi oceisi Britto vietus ludite Romani, welche überzeugend ind Jahr 
296 n. Chr. gejegt wird; %. Koepp teilt Bemerkungen zum Monumentum 
Ancyranum mit, die wohl beacdhtenswert iind, zumal da gerade in legter 
Zeit die Kompofition diefe® Monumentes vielfach erörtert wurde. 

Aus dem Arhäologifchen Anzeiger 1904, 3 notieren wir R. Dehler: 
Die Häfen von Karthago und Tocilescu: Funde in Rumänien, die nicht 
jehr bedeutend find, aber doch etwas zur Klärung der in den legten Jahren 
mit jo großem Eifer verhandelten Frage nad der Entjtehungszeit des 
Adam Kliffir-Dentmal3 beitragen. In diefem Zufammenhang jei auch aus- 
nahmsweije auf die Nezenfion Furtwänglers von Studniczta® Tropaeum 
Trajani bingewiejen. 

In der Revue des 6tudes anciennes 6, 2/3 jest E. Jullian jeine 
Notes gallo-romaines fort, und zwar mit XXII: Remarques sur la plus 
ancienne religion gauloise und ®. Seure: Les derniers souverains 
Thraces: Rhoemetalcds et Pythodoris, gibt einen beadhtenswerten Beitrag 
zur Geichichte der Baltanhalbinjel. 

Aus der Revue archöologique 1904, JulisAuguit notieren wir 
M. Biroutet: Etude sur les fibules preromaines des tumulus des 
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environs de Salins; $. Cavaniol: Une habitation Gallo-romaine. 
La »vieille cit&« (Haute-Marne); ®. Faure: Note sur la longueuı 
du pied gree und ©. Reinadh: Les fouilles de Gordion en Phrygie, 
der an die jchönen Unterjuhungen der Gebrüder Körte anfnüpft. 


R. Herzog, dem wir die glüdliche Wiederauffindung des Astlepios- 
heiligtum3 auf Kos verdanken, veröffentlicht eine ebendort gefundene Jn- 
ichrift, welche ein Dank- und Glüdwunjcdelret der Koer für den Sieg über 
die Gallier enthält, woran ©. NReinad: L’attaque de Delphes par les 
Gaulois anfnüpft, um den widtigen Fund Herzogs zu verwerten und 
wijjenihaftlih auszubeuten (Comptes-rendus de l’Academie des In- 
scriptions et Belles-Lettres 1904, März April). Ebendort teilt Eler- 
mont-Ganneau griehiihe chrijtliche Jnjchriften aus Berjaba in Palä 
jtina mit und 3. Gaudler: Municipium Felix Thabbora madt uns 
mit einem neuen Ort Afrikas bekannt, dejjen Fixierung ihm gelang und 
dejjen Injchriften beachtenswert find. W. Helbig gibt eine Contribution 
a l’histoire de l’equitatus Romain. 


Bon dem Bulletin de Correspondance hellenique jind gleichzeitig 
Bd. 27 und 28, I—IV erjchienen. Bon dem reihen Inhalte, namentlich 
auf epigraphiichem Gebiete, notieren wir E. Bourguet: Inscriptions de 
Delphes; Th. Homolle: Inscriptions de Delos; © Colin: Inscrip- 
tion de Delphes. Actes amphictyoniques relatifs A la fortune du 
temple d’Apollon et aux limites du territoire sacre; ®. Jouguet 
und ©. Zefebpre: Papyrus de Magdöla. 2° serie; 9. Demoulin: 
Les Rhodiens a Tenos; ®. Bollgraff: Inseriptions d’Argos; B. Cha= 
pot: Resapha-Sergiopolis; &. Mendel: Inscriptions de Bithynie et 
de Paphlagonie; ©. Xefebvre: Inscriptions grecques de Tehneh 
(Egypte); ®. Graindor: Decret d’Jos; TH. Reinach: Inseription 
d’Orchomene d’Arcadie; & Coujfin: Inseriptions du sanctuaire de 
Zeus Panamaros; Edhem Bey: Fouilles de Tralles (mit vielen, aud 
wichtigen Injchriften); $. Dürrbacdı: Fouilles de Delos. Inscriptions; 
Er. Armanet: Inscriptions de Dorylee; &. Bizard: Une inscription 
du sanctuaire d’Apollon Ptoios trouvee & Loryma. 


\n den Melanges d’arch&ologie et d’bistoire 24, 2/3 berichtet zu= 
nädjit 3. Zeiller über die legten Ausgrabungen in Salona, dann gibt 
E. Albertini: Ja clientele des Claudii einen guten Beitrag zur 
römischen Gejchichte, und jchließlidy veröffentlicht Ch. Dubois Jnjcriften 
aus Minturnae, von denen wenigjtens eine hijtorijches Interejje bejigt. 

Aus den Wiener Studien 26, 1 notieren wir St. Brafloff: Bei 
träge zur Erläuterung der lex Acilia repetundarum und 3. Fud®: 
Hannibal in Mittelitalien, eine jorgfältige Unterjuchung. 

Die Sikungdberichte der Berliner Alademie 1904, 39/40 veröffent 
lihden da3 Manujfript einer Abhandlung Mommijens: Das Verhältnis 
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deö Tacitus zu den Alten des Senated, die jhon im Jahre 1884 gelejen, 
aber nicht veröffentlicht wurde. 

Über die jept im Vordergrund des Interejies jtehenden Ausgrabungen 
und Funde auf dem Forum Romanum orientiert Ch. Buls in der Revue 
de l’Universit& de Bruxelles 9, 10. 


Aus der Weitdeutihen Zeitichrift für Geichichte und Kunjt 23, 2 
notieren wir DO. Hirjchfeld: Der Dedilationstag ded3 Augujtus:Altars 
bei Lugudunum. 

Aus der Nouvelle Revue historique de droit francais et etranger 
1904, 4 notieren wir P. Guiraud: L’impöt sur le capital sous la 
r6publique romaine und die Folge der jhon angezeigten Abhandlung von 
N. Declareuil: Quelques probleömes d’histoire des institutions muni- 
cipales au temps de l’Empire romain. 

An der Bnzantinischen Zeitichrift 13, 3/4 publiziert 8. Horna das 
eben aufgefundene Hodoiporiton des Konjtantin Manafjes, das aud Hiito- 
rifern interefjant ift, und H. Kretihmayr eine Bejchreibung der venezia- 
niihen Injeln bei Konitantin Porphyrogennetos. 

Bon dem jhon oft von und rühmend bejprochenen Anzeiger für chrijt- 
liche Arhäologie von I. P. Kirjch ift Nr. 12 ericienen (Römijche Quartal: 
ichrift für chriftliche Altertumstunde und für Kirchengeichichte 1904, 2). 

Aus der Zeitichrift für Kirhengeihichte 25, 3 notieren wir E. Erbes: 
Das jyriihe Martyrologium und der Weihnachtäfejtfreis I, ein fürdernder 
Auffap. 

Die Theologifhe Quartaljchrift 86, 3 bringt eine Abhandlung von 
P. Better: Das Buch Tobias und die Arhilar-Sage mit einer Über 
jepung de3 armenijchen Textes der Achitar:Sage und dann von 9. Nod: 
Nahllänge zur areopayitiichen Frage, der gegen verjchiedene Gegner gewiß 
mit Recht jeinen Standpunkt, dak die Schriften diejes Pieudo-Dionyfius 
ins 5. Jahrhundert gehören, verteidigt. Sadlid) und beachtenswert find 
einige Bemerkungen, welche %. &. $unf zum Opus imperfectum in Mat- 
thaeum madt, worüber jüngit H. Böhmer-Romundt ausführlich handelte. 

In der Zeitfchrift für willenjchaftlihe Theologie 47, 3 jegt zunädjit 
A. Hilgenfeld: Der Evangelijt Markus und Julius Wellhaujen jeine 
Auseinanderfegung mit Wellhaujen fort. Dann gibt $. Görres: Neue 
Beiträge zur Gejchichte des AV jährigen Waffenjtillftandes® zwiichen dent 
Chriftentum und dem antiten Staat jeit 260. 1. Kailer Gallienus und 
das Chrijtentum (die chrijtenfreundlichen Alten des Kaijer8 beweijen nicht 
die Anerkennung der Kirche als religio licita et adscita). 2. Die angeb- 
lihe Chriftenverfolgung des Nailer® Claudius Il. Gothicns (268—270) 
noch einmal. 3. Die Aurelian-rage und die neuefte Literatur. Weiter 
findet fich darin noch ein Auflag von A. Hilgenfeld: Der unitarijche 
Pieudo-Fanatius, der fih gegen W. Koch über die pjeudo-ignatianischen 
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Schriften wendet und an dem jhon von uns charakterijierten Standpuntt 
(9. 3. 56, 528) feithält. 

K. Roth, Gejhichte des byzantiniichen Reiches (Sammlung Göichen). 
Gejhidte Zujammenfafiung der wichtigiten Daten der byzantinifchen Ge 
ichichte, wobei auch die innere Gejchichte, dem Umfange des Buches ent- 
jprechend, genügend berüdjichtigt üft. E. G. 

Menue Büder: Pooler, Studies in religion of Israel. (London, 
Hodder & S. 5 sh.) — Caird, The evolution of theology in the 
greek philosophers. 2 vol. (Glasgow, Maclehose. 14 sh.) — Belod, 
Griechiiche Gejchichte. III. Bd. Die griehiiche Weltherrichaft. 2. Abtig. 
(Straßburg, Trübner. 10,50 M.) — Raaje, Die Schladht bei Salamis. 
(Roftod, Wartentien. 1,50 M.) — Mori, Histoire de l’Ethiopie. 
T.I: La Nubie (Ethiopie ancienne). [Les civilisations africaines. 
(Paris, Challamel.) — Behlen, Der Plug und das Pilügen bei den 
Römern und in Mitteleuropa in vorgefhichtlicher Zeit. (Dillenburg, Seel. 
4 WM.) — Chapot, La province romaine proconsulaire d’Asie, de- 
puis ses origines jusqu’ä la fin du Haut-Empire. (Paris, Bouillon.) — 
De Faye, Introduction a l’etude du Gnosticisme au Il et au 
III° siecle. (Paris, Leroux. 4 fr.) — Parsons, Sir Julian the Apo- 
state. (London, Heinemann.) — Terte und Unterjuhungen zur Gejchichte 
der altchrijtlichen Literatur. Neue Folge. XI. Bd. 3. Heft. (Leipzig, Hinrichs. 
2,70M.) — Scriptores ecclesiastici minores saeculorum IV, V, VI. 
Fasc. I. Rec. Bratke. (Wien, Tempsty; Leipzig Freytag. 3,70 M.) 


Aömifh-germanifche Seit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Das Korrejpondenzblatt des Gejamtvereins ujw. 52, 9 bringt außer 
dem Bericht über den fünften Verbandstag der weit: und jüdweftdeutjchen 
Vereine für römijchegermanijche Altertumsforihung eine Reihe dort gehal- 
tener Vorträge zum Abdrud. Erwähnt von ihnen jeien der von Köhl 
über verjchiedene bei Worms entdecte neolithiiche Wohnpläge und Gräber, 
der von Soldan über vorrömische Befiedlung in Wejtdeutichland von der 
Mojele biß zur Nedarmündung; Ch. 2. Thomas behandelt die Ringwälle 
im Quellgebiete der Bieber im Spejjart, während H. Lehner, G. Wolff 
und 9. Gräven fich über die linförheinijchen Grenzbefejtigungen der Römer, 
die Erforihung des römischen Heddernheim und neuere Funde in Trier 
verbreiten. 

Reihhaltig wie immer ijt das Korrejpondenzblatt der Wejtdeutichen 
Zeitigrift 23, 5—8, doc) will e3 jcheinen, al3 berge die gewii; an ji) danfens- 
werte Rajchheit der Berichterjtattung über neue Funde ujw. auch die Gefahr 
einer immer weitergehenden Zerjplitterung in Heine und Heinjte Mitteilungen 
in fi. Die Einzelbeiträge gelten Funden aus vorgeichichtlicher und römischer 


Frühes Mittelalter. 


Zeit. Mit jenen befajjen jih E. Wagner (Neolithijhe Grabhügel in der 
Nähe von Helmsheim bei Brucjal), Baldes (Grabhügel der La-Tene- 
Beriode im birfenfeldiichen Hirftein) und Kohl (Funde aus römischer und 
vorgeihichtliher Zeit bei Kreuznadh); Funde aus römiicher Zeit behandeln 
WB. Shmik (Römischer Kanal bei Tholey), Körber (Römiiche Injchriften 
bei Mainz) und 3. Hagen (Zimmer mit Mojaitfußboden im Trieriichen 
Legiondlager). 


Eine Monographie von E. Köhne behandelt „Das Recht der Mühlen 
bis zum Ende der Harolingerzeit*. Mit einer Haren Darlegung der Mühlen- 
technik, deren Beeinflufjung durch die römische nicht ohne Interefle it, ver- 
bindet jih die Unterfuhung der Frage nah dem Eigentum an Miihlen, 
der Borjchriften über ihre Anlage; erjt allmählich entwidelt jih nach Köhne 
ein bejonderer rieden der Mühlen, die ji zumeift in grundherrichaftlichem 
Bejige befanden, ohne dab doch vom jpäteren Mühlenbann ji faum mehr 
denn ganz jchwace Anjäge aufdeden liejen. Alles in allem eine fleigige 
Arbeit, die u. a. der Anjchauung von Gemeindeeigentum an Mühlen den 
Boden entzieht, vielleicht aber die Bedeutung der Ordnungen über Mühlen, 
wie fie in den jog. Statuta Adalhardi Corbeiensis vom Jahre 322 nieder- 
gelegt find, zu große Bedeutung zumißt (Breslau, M. u. H. Marcus 1904, 
VII, 48 ©.; a. u.d.T.: Unterjuhungen zur deutihen Staatd- und Rechts- 
geichichte, herausgegeben von D. Gierke. 71. Heft). 


Das Leben und die Werte Altuins, des Beraterd Karls des Großen, 
find der Gegenitand einer anjprechenden Arbeit von E.J.B.Gaskoin, der 
in ihr dem Landsmann ein Denkmal errichtet hat. Seine Schrift hat der Ver 
fafjer in zehn Abichnitte zerlegt, die von einer Darjtellung des literarijchen 
Lebens in England hinüberführen zu einer eingehenden Schilderung von 
Altuins Wirken im fräntifhen Reiche und jeinen theologijchen, pädagogijchen 
und liturgifchen Traktaten. Man wird in Einzelheiten von Gasfoin abweichen, 
jo in den Ausführungen über den Adoptianismus und die Zeitfolge der 
Maßnahmen gegen Felix von Urgel, ohne darum das Berdienjt des 
Buches jchmälern zu wollen: dank fleißiger Umfchau in den nicht® weniger 
als jtetS erquidlihen Abhandlungen Alkuins, dazu in der deutjchen Titeratur 
über ihn wird die Monographie ihren Wert behaupten für die Geihichte 
de Ffarolingijchen Geifteslebend überhaupt. Freilih, jo hHody wir Alktuin 
nad) Gelehrjamteit und Einfluß ftellen mögen, ihm haftet doch etiwaß uns 
agbar Pedantijches, eine bi zur Selbitgefälligfeit gejteigerte Gebundenheit 
an theologiihe Marimen und Dogmen an, die ihn ald ungleich weniger 
iympathifch ericheinen lajjen al3 3. B. Paulus Diaconus oder Einhard; 
beide tritt in Hauds jorgjam abwägender Charafteriftif jchärfer hervor 
ald bei Gastoin, obwohl er ji) von übertriebener Voreingenommenbeit 
für feinen Helden frei zu halten weiß (Alkuin, his life and his work. 
London, C. J. Clay 1904. XXI, 275 ©.). 
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Die (Greifswalder) Difjertation von K. Glöcner unterjucht die Be- 
rehtigung der Vorwürfe, die im Jahre 1076 die deutichen Bilchöfe zu 
Wormd gegen Gregor VII. erhoben. Hinfichtlich der Bejtimmungen über 
den Zölibat werden fie ald begründet erwiejen, da Gregor durd) feinen Appeli 
an die LZaienwelt da8 Berhältnis zwijchen den firhlihen Vorgejegten und 
dem Bolke erjchüttert habe; das Verbot der Simonie entipracd altem Her 
fommen; das Kirchenregiment Gregors im ganzen war darauf angelegt, 
die firhliche Gewalt in der Hand des Papjtes zu vereinigen, der jeine 
Herrihaft auszudehnen bejtrebt gewejen jei zur Herrichaft über die welt 
lihen Mächte. Nad; Allem greift die Unterfuchung weiter, als ihr Titel 
vermuten läßt: Gregor? Mapnahmen jeit 1073, dem Jahre jeined Ponti 
fifat3antrittes, werden in den Kreis der Betrachtung gezogen, jo daß fich 
aud erklärt, warum eingehend die zeitliche Anjegung der wichtigen Briefe 
Gregor3 VII. (Epistolae collectae Nr. 3—5, Negijtr. II, 29 in Jafies 
Ausgabe) behandelt wird. Im Übereinftimmung mit Bernheim (Lehrbuch 
der hiftoriihen Methode S. 514) werden fie dem Jahre 1074 zugemiejen 
(Inwiefern find die gegen Gregor VII. im Wormjer Biihofsfchreiben von: 
24. Januar 1076 ausgejprochenen Vorwürfe berechtigt? Greifswald, 3. Abel. 
1904. 88 ©.) 

9. Steinader bejchliegt in der Zeitichrift für die Geidhichte des 
Oberrhein N. %. 19,3 jeine eingehenden Unterfuhungen zur Herkunft und 
ältejten Gejchichte des Haufes Habsburg. Sie führen ihn zu einer Wertung 
vornehmlich der hijtoriographiichen Überlieferung, u.a. der Acta Murensia, 
die vor furzem auch von H. Hirjch jorgfältig geprüft worden waren (vgl. 93, 
732). Steinader tritt für ihre unbedingte Verläßlichkeit ein, während ander: 
Aufzeihnungen wie da8 Chronicon Ebersheimense der Kritif nicht jtand- 
zubalten vermögen. Muß auc der Lejer eine gewifje Breite der Abhand 
lung in Kauf nehmen, jo ift doch mit ihr feiter Boden gewonnen für eine 
gejicherte Genealogie der Habsburger, über deren Abjtammung im Mannes- 
ftamm fich nicht ermitteln läßt außer der in ihrem Eigenklofter Muri 
aufbewahrten Runde. 

Aus den Neuen Jahrbüchern für Majfiiches Altertum ujw. (1. Ab- 
teilung 13, 7) notieren wir die unterrichtende Überfiht von E. Gerland 
über den vierten Kreuzzug und feine Probleme; ihr Ziel ift die Wertung 
der Literatur, die jich mit der Frage bejchäftigt hat, welche Tatjadhen den 
Kreuzzug nad Konjtantinopel gelenkt, ihn von Ägypten ferngehalten haben 
Gerland glaubt, dab im allgemeinen die Darftellung des Grafen Riant 
die Grundlage bleiben miüfjje, obwohl fie im einzelnen anfechtbar jei; 
Nordens Ausführungen erjcheinen ihm der Ergänzung bedürftig, obwohl 
für diefen der vierte Kreuzzug doch faum mehr al eine Epijode in viel 
größerem Zufammenhang fein konnte. 

Unterfuhungen zur Berfafiungsgejhichte der Kirche werden immer 
willtommen jein, wenn fie auch zunächt an lofale Erjcheinungen anknüpfen; 
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denn erit die Aufklärung über jolche belebt Abjtraftionen, wie jie in 
einem größeren Überblict unvermeidlich find. Nicht nur von diefem Ge- 
fihtspunft aus ijt die schlichte und doch eindrudsvolle Studie von H. Krabbo 
über die brandenburgiiche Doppelwahl von 1221 willtommen. Die Ver: 
jaffjung des Bistums ift durch das Nebeneinanderbeitehen zweier gleicher: 
maßen berechtigter Kapitel eigentümlich genug; die Schilderung jener 
Doppelwahl gewährt lehrreiche Einblide in die firhliche Verwaltung, die 
Stellung des Magdeburger Erzbiihofs und die Politif des Papites, bis 
nad) dreijährigem Streit endlich der anerkannte Bijchof jeinen Einzug in 
die lange Zeit erledigte Diözeje halten konnte (Forihungen zur branden- 
burgifhen und preußiichen Gedichte 17, 1.) 

In den Quellen und Forihungen aus italieniihen Archiven und 
Bibliothefen 7, 1 veröffentliht E. Caspar als legte Arbeit des früh ver- 
jtorbenen K.A. Kehr fünf ungedrudte Urkunden Kailer Friedrichs II. und 
jeine® Sohnes Manfred für das fizilianische Bistum Patti aus den Jahren 
1207—1267 al3 einen Nachtrag zu den normanniichen Königsurktunden, 
deren Unteriuchung die Erjtlingsarbeit Kehrs gewidmet gewejen war. 

Bene Büher: Der obergermanijch=rätiihe Limes des Römer: 
reiches. 22. Lg. (Heidelberg, Betterd. 5 M.) — Van den Bogaert, 
Recherches sur l’histoire primitive des Belges, les Saga scandinaves. 
Bruxelles, Guyot. 5 fr.) — Chevalier, Repertoire des sources 
historiques du moyen-äge. Nouv. @d. entiörement refondue et aug- 
ment6de. Fasc. I. (Paris, Picard et fils. 7,50 fr.) — Ferguson, 
Lectures on the history of the middle ages. (Canada, Kingston.) — 
Ginetti, L’Italia gotica in Procopio di Cesarea. (Siena, Nava. 
2,50 fr.) — ®ejtberg, Zur Wanderung der Langobarden. (Leipzig, Bob. 1M.) 
— GSiebed, Der Frondienit ald Arbeit3jyjtem. Seine Entjtehung und jeine 
Ausbreitung im Mittelalter. (Tübingen, Laupp. 2,50 M.) — Ermini, I par- 
lamenti provinciali dello stato ecclesiastico nel medio evo. (Roma, 
Unione cooperativa editrice.) — Grimme, Mohammed. Die weltgejchicht- 
liche Bedeutung NArabiend. [Weltgefchichte in Charakterbildern.] (Münden, 
Kirchheim. 4M.) — Degli Azzi Vitelleschi, Regio archivio di 
stato in Lucca. Regesti. Vol. I. Pergamene del diplomatico. Parte 
1:790—1081. (Lucca, Marchi.) — Heil, Die politijchen Beziehungen 
zwifchen Otto dem Großen und Yudwig IV. von Franfreih (936—954). 
(Hiftorifshe Studien. 46.) (Berlin, Eberin.. 3 M.) — Richard, 
Histoire des comtes de Poitou (778—1204). T. II. (Paris, Picard et 
fils. 15 fr.) — Regesta regni Hierosolymitani (MXCVI—MCCXCTN. 
Additamentum, ed. Rhold. Röhricht. (Innsbrud, Wagner. 4,50 M.) — 
Delaville LeRoulx, les Hospitaliers en Terre Sainte et a Chypre 
1100-1310). (Paris, Leroux. 15 fr.) — Neuhaud, Die Reichdverwejer- 
Ihaft und Politik des Grafen Heinrich von Anjou, des zweiten Kaijerd im 
Lateinerreihe zu Byzanz. (Leipzig, Fod. 1,20 M.) — Recueil des chartes 
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de l'’abbaye de Cluny. T. VI: 1211—1300. Publ. p. Bruel. [Coll. de 
documents inedits eur l’hist. de France.] (Paris, Leroux.) — Alphan- 
dery, Les idees morales chez les heterodoxes latins au debut du 
XIlIe siöcle. [Bibl. de l’Ecole des hautes “tudes, sc. religieuses VI, 1.) 


Paris, Leroux.) — Sadje, Das Auflonmen der. Datierungen nad) dem 
Feitlalender in Urkunden der ReichSfanzlei und der deutjchen Erzbistümer. 
Erlangen, Junge. 3,20 M.) — Miglioli, Le corporazioni cremonesi 


d’arti e mestieri nella legislazione statutaria del medio evo. (Verona- 
Padova, Frat. Drucker. 5 fr. 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


In jeiner Schrift über „Die Anfänge der NRenaifjance und die Kult 
geiellfchaften de8 Humanismus im 13. und 14. Jahrhundert“ (Vorträge 
und Wufjäge der Comenius-Gej. XI, 2, Berlin 1903) jtellt 8. Keller 
aus den Alten der Konzilien von 1248, 1282 und 1327 feit, da es von 
der Kirche befümpfte societates oder fraternitates oder confratrias gab, 
zu denen Geiftlihe und Laien aller Stände gehörten. Soweit jtüßt jich 
Keller auj quellenmäßige Beweije. Indem er nun ohne irgend welchen 
ftihhaltigen Beweiß diefe verbotenen Bruderjchaften für „humanijtijche 
Kultgejellihaiten“ anjieht, macht er fie zu Trägern des neu emporftrebenden 
geiftigen Lebens der Renaifiance. Ohne viel Federlejens heißt e8, dai 
Dante und Petrarca auf dem Boden diejer Kultgejellichaften erwacjen jeien. 
Ein anderer Schluh liegt auf Grund jener Konzilbejchlüffe weit näher, 
dab e3 unter den zahlreihen Buhbruderjchaften jener Zeit eine Reihe von un 
jiheren Clementen gab, die jich der von der Kirche fiir nötig angejedenen 
Angliederung an die Bettelorden nicht fügen wollten und freieren religidjen 
Anjhauungen Huldigten — in der Bewegung der Bettelorden und der 
Buhbruderichaften jtreift ja jo vieles im Laufe der Zeit hart an die Grenze 
des Hrhlih Erlaubten. Und der Beihhlug des Konzild von 1255, den 
Keller zitiert, jagt eS ganz ausdrüdlic, daß es fich um firchlihe Confra- 
ternitates handelte, die man Abwege bejchreiten jah. In Organijation, 
Benennung und Gewohnheiten jind diefe verbotenen Sozietäten den Buh- 
bruderihaften eng verwandt. Das berüdjichtigt Keller zu wenig; an diejer 
Stelle hätte er zuerjt einmal einjegen müfjen, ehe er unbeweisbare Schlüfie 
zog. Für dieje nehmen die unglaublichen Irrtümer, die jonft in dieier 
Schrift itehen, nicht eben ein; nach Keller hat die römifche Kirche Dante 
zum Feuertod verurteilt, hat Karl von Baloi8 Dante 1302 verbannt, weift 
Dante jtandhajt alle Möglichkeiten zurüd, fich durch Unterwerfung unter die 
Kirchenlehren die Nüdkehr in die Heimat zu erfaufen, vertreibt die „Latho= 
liche Reaktion“ Petrarcad Vater 1302 aus Florenz ujw. Jm einzelnen 
wie im ganzen ijt diefe Schrift mit einem hervorftehenden Mangel an 
Gründlichleit geichrieben. Dabei veiht Reller in feiner VBorrede jeden, der 
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fih) nicht für überzeugt erklärt, im voraus in die Klajje derjenigen ein, 
denen „nicht mehr zu helfen ijt“. Das mu man ertragen — jedenfalls 
befindet man fich dabei in der Gejellichaft des Autord. Walter Goetz. 


Mit eingehender Begründung verneint Franz Wilhelm die An: 
nahme Rodenbergs, dab jhon unter den Päpfien Urban IV. und Clemens IV. 
ein auf die Löjung der althergebradhten Verbindung des deutichen König- 
tums® mit dem Kaifertum abzielender Plan Gejtalt angenommen habe, und 
fehrt zu der früheren Anficht zurüd, dab die erften Spuren eines joldhen 
Gedantens auf den Dominikanergeneral Humbert de Nomanis zurüdgehen 
(Mittheilungen d. Jnft. f. Öfterr. Gejchichte, Ergänzungsbd. 7, 1). — Jm 
gleihen Heft bietet Al. Lang Beiträge zur Gejchichte der apojtoliichen 
Pönitentiarie im 13. und 14. Jahrhundert. Die zum Abdrud gebrachten 
Aftenjtüde geben über Gejhäftsgang, Charakter und Befugnijie des Injtituts 
willtommenen Aufichlup. 


9. Schrohe jeht jeine Beiträge zu den NRegeiten der Könige Rudolf 
bis Karl IV. (vgl. 91, 355) fort, indem er den im Hinblid auf die kom: 
mende Königswahl abgejchlofjenen Vertrag zwiihen Erzbiihof Gerhard 
von Mainz und Eberhard von Kapenellenbogen (20. Auguft 1291) in jeiner 
Bedeutung würdigt. 

BVeitere Materialien zur Gejhichte von Jehan Boine Brofe bringt 
6. E3pinas als Abjchlug feines Aufjages in der Bierteljahrjchrift für 
Sozial: und Wirtichaftsgeichichte 2, 3 zum Abdrud (vgl. 92, 535 u. 93, 354). 
Aus demjelben Hefte jei noch die Miszelle von H. Birenne verzeichnet: 
Les marchands-batteurs de Dinant au 14e et au 158 siecle. 


Der 93, 536 f. gegebenen Zujammenijtellung fügen wir nod einen 
Hinweid auf die Artifel von Strunz und Orlando über Petrarca 
hinzu (Monatöhefte der Comenius-Gej. 13, 7 bzw. Nuova Antologia 1904, 
Auguft 1). 

Da® Archivio della R. Societ& Romana di storia patria 26 bringt 
einige urkundliche Mitteilungen zur Gejchichte des 14. Jahrhunderts, und 
zwar veröffentlicht Egidi eine Reprefjalienerlaubnis des römijchen Senators 
Ludwig von Savoyen zuguniten des Bijchofs von Jmola von 1310/11 
gegen die Bewohner von NRignano, während Zedele einen Richterjprud 
Cola di Rienzod in einer Streitiache zwijhen zwei Klöftern (von 1347) 
und eine Urkunde über die Beendigung einer Privatitreitigfeit (1364) zum 
Abdrud bringt. 

Die im Bulletin de la Commission royale d’histoire 73, 1 (Brüfjel 
1904) veröffentlichte Arbeit von H. Nelis über das dur Verordnung 
Karla V. im Jahre 1367 ins Leben gerujene königliche Notariat zu Tournai 
im Mittelalter gilt nicht nur rein diplomatiihen Zweden, jondern ftellt auch 
Namen, Bildung, Befugnifie der Beamten fejt und gibt einen nit un 
wichtigen Beitrag zur inneren Gejchichte der Stadt. 

Hiftorifche Heitichrift (Br. 94) N. F. Bp. LVIIT. 12 
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TH. Schrader jhildert ausführlih den von der Stadt Hamburg 
bei der Kurie gegen den jtreitbaren Erzbiichof Albredht II. von Bremen 
wegen Ausübung des Strandrecht3 angeftrengten Prozeß (1371—1387), der 
für den Erzbiihof ein ungünftige® Ende nahm (Beitichr. d. Vereins f. 
Hamburg. Gef. 12). 

Mancherlei Aufichlüffe über die Gejchichte der großen Kirchenfpaltung 
bieten die Mitteilungen au® den Ausgabebüchern der Schisma-Päpjte 
Elemen® VII. und Benedift XIIL, mit deren BZujammenjtellung Konrad 
Eubel in der Römijchen Quartalichrift 18, 2 beginnt. Die bisher ver- 
zeichneten Pojten jtellen (abgejehen von vereinzelten Zahlungen an Ge: 
fandte) fajt durchweg Unteritügungen an Bilchöfe dar, die man am Orte 
ihrer Wirkjamfeit die Zugehörigkeit zur avignonefiihen Obedienz hatte ent= 
gelten lafjen. 3 jind übrigens fait ausjchliehlicd; Italiener, die in Yrage 
fommen. 

Aus den Katholiihen Schweizer Blättern 20, 3 verzeichnen wir die 
Zujammenftellung von drei älteren Berichten über die Schlaht bei Sempadı 
durd; Th. v. Kiebenau (ohne Erläuterungen), die unjere Kenntnis der 
vorreformatoriichen Bajeler Synodal- und PDiözefanftatuten in mehrfacher 
Hinfiht ergänzenden Mitteilungen von Karl Holder (Vorarbeiten zu 
einer Ausgabe der Statuten), endlih den Aufiag 3. Stammlers über 
die Practentialtung am burgundiihen Hofe während de3 15. Jahr 
Hundert®. 

Ein Anonymus veröffentlidt in den Hiftoriich-Bolitiichen Blättern 
134, 5 einen mit dem Titel „Reformatoren vor der Reformation“ gezierten 
Artikel über Petrus von Rojenheim (geb. 1380), der an den Konzilien zu 
Konftanz und Bajel teilgenommen und zahlreihe theologische Schriften, 
darunter da3 vielverbreitete Memoriale roseum, verfaßt hat. 

Sigismundi regis litterae donationum regalium ijt eine Beröffent- 
lihung von Novacef benannt, die 69 Urkunden in lateinifcher, tichechijcher 
und deutiher Sprade aus den Sahren 1411—1437 enthält. Nur ein 
Sechjtel der Sammlung ift in Altmanns Regeften verzeichnet. (Sipungs- 
berichte d. Königl. Böhm. Gefellichaft d. Wifjenfchaften, KL. f. Vhilof., Geic. 
u. Bhilol. 1903). 

Während man vielfah bisher geneigt war, dem befannten, legthin 
al3 Urkundenfälicher entlarvten Reichdtanzler Kajpar Schlid eine atademijche 
VBorbildung abzujprechen, weilt Al. John in den Mitteil. d. Ver. f. Gejch 
d. Deutihen in Böhmen 1904, Auguft, nach, daß derjelbe im Winterjemejter 
1413 an der Leipziger Hochjchule immatrikuliert worden ift. 

In der Bibliotheque de l’Ecole des chartes 1904, Januar bis 
Juli bietet Zabande neue Beiträge zur Lebendgejchichte des dem Hauije 
Anjou eng verbundenen Provenzalen Antoine de la Salle (geb. um 1386), 


der von berufener Seite ald l’initiateur de la nouvelle francaise ge 
feiert ijt. 
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Die Nachrichten über „Keper und JInquijition in der Mark Branden- 
burg im jpäteren Mittelalter“ ftellt die Berliner Dijjertation von Gottfried 
Brunner (1904, 36 ©.) überfichtlic zujammen. Den Herd der walden- 
fiihen Keperei bilden in Norddeutichland die Udermart, die Neumark und 
die angrenzenden pommerjchen Zandesteile. 1393/94 wird das erjte größere 
Verfahren eingeleitet, da8 der Kirche aber nicht dauernd Ruhe ichaffen 
tann. Bielmehr jtärkt dad Bordringen des Huifitentumd wieder die wal- 
denfiihe Oppofition, die unter Vermittlung des befannten Friedrich Neiier 
jih mit den Taboriten zujammenjchlieht, jo daß 1458 auf Befehl des Kur: 
fürjten Friedrich II. eine zweite Inquifition jtattfindet. Daß aucd) diejes 
zweite, wie das erjte in milden Formen fi bewegende Verfahren den 
Zwed verfehlt hat, beweijt die Tatjache, dab in der Folge durch die Berbin- 
dung der Waldenjer mit der Unität der böhmiichen Brüder der Gegenjag 
zur Kirche noch verjchärft wird. So beginnt denn 1479 eine heftige, über 
mehrere Jahre jich erjtredende Verfolgung, durch die dad Waldenjertum jich 
zur Überfiedlung nad Böhmen und Mähren veranlaßt fieht und hiermit 
endgültig vom märfiihen Boden verihmwindet. 

Ergänzungsband 7, 1 der Mittheilungen des Jnititut3 für öjterr. 
Geihichte enthält eine umfangreiche Arbeit aus der Feder Joh. Lehner: 
Neihahofgeriht und Lkönigl. Kammergeriht im 15. Jahrhundert, von 
deren hervorragender Bedeutung ein furzer Hinweiß im Rahmen der 
„Notizen und Nachrichten“ kaum eine Borjtellung zu geben vermag. Der 
Auffag ftellt eine Vorarbeit dar zur Gejchichte der oberjten Gerichtäbarfeit im 
15. Jahrhundert, insbejondere zur Gejcichte und BVBerfafiung des Reichs- 
fammergericht3 vor der Regelung von 1495 und berichtet zunächit — nad) 
einer Beichreibung der veridhiedenen Arten von Gerihtsbüchern und dem 
Nachweis neuer Urteildbriefe aus der Zeit Kaifer Friedrichs III. — über 
den Urjprung des unter Sigmund entitandenen und vorerjt noch einen 
außerordentlichen Charakter aufweijenden Kammergerichts, defien Befugnifie 
umichrieben werden. Seit diejer Zeit gibt es aljo am Königshofe zwei 
jelbjtändige Gerichtshöfe, von deren gegenjeitigem Verhältnis man fih nun 
eine genaue Borjtellung machen kann, bis das Neih&hofgericht 1451 ver- 
jhwindet. Eine furze Überficht it ferner dem fönigl. Kammergericht von 
diejem Zeitpunft an bis 1495 gewidmet, und eine Beilage jtellt jeine 
datierbaren Situngen unter Friedrich III. zufammen und gibt die Namen 
der dabei beteiligten Berjonen befannt. 

Eine anregende Charakterijtit widmet A. Werminghoff dem Züricher 
Patrizierfohn Feliv Hemmerli, dem die vordem im wejentlihen von der 
Cholaftit beherrichte Publiziftit einen bezeichnenden neuen Zug verdankt, 
da er fie, wenn man jo jagen darf, auf eine perjönliche Bafis gejtellt hat. 
Bon jeiner Schreibweiie erhält man aus der von Werminghoff gegebenen 
Analyje de Dialoge® De nobilitate einen Maren Eindrud. Obwohl 
durchaus auf dem Boden des mittelalterlihen Bapjttums jtehend, iit 
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Hemmerli doch infolge jeiner vielfah mit Schroffheit vertretenen vefor- 
matorifhen Abfichten in Streit mit der Kirche geraten, jo daß dieje im 
Bunde mit jeinen politijchen Gegnern jeiner Tätigkeit durch die Verurtei- 
lung zum bürgerlihen Tode ein Ziel zu jeßen für gut befand. — Die 
Darftellung des äußeren Lebensgangs beruht auf den im Eingang des 
Artiteld verzeichneten Schriften, hier wäre eine Stellungnahme zu den die 
Angaben über die Studienzeit Hemmerliß umjftürzenden Ausführungen von 
&. Knod (Beitichr. f. Kirhengeijh. 16, 681 f.; Deutfche Studenten in 
Bologna Nr. 4378) erwünjcht gewejen (Neue Jahrbücher f. d. Mlafj. Alter- 
tum, Geich. u. d. Literatur u. j. Pädagogik 1904, 1. Abt, Heft 7). 

m Archivio stor. Italiano 1904, disp. 3 erläutert 2. Rojji eine 
Reihe von Altenjtüden aus den Jahren 1448—50, die über die Beziehungen 
zwijchen Florenz und Benedig Aufihluß geben; A. Segre jept jeinen 
Aufjag: I prodromi della ritirata di Carlo VIII, re di Francia, di 
Napoli fort (vgl. 93, 540). 

Ein allgemeines Jnterejje bieten die Darlegungen von 3. Hashagen 
in der Wejtdeutichen Zeitichrift 1904, 2, in denen auf Grund eines aus 
dem Jahre 1458 jtammenden, in der Beilage abgedrudten Bericht des 
Fistalprofurators Friedrich Turken die fittlihen Zuitände unter dem Klerus 
im tölnifhen Wejtfalen uns vorgeführt werden. VBerfafier handelt über 
die in dem Bericht zur Sprade gebrachten Ausjchreitungen und die Hal- 
tung, welche die Kirche ihnen gegenüber eingenommen hat, in einem dritten 
Abjehnitt endlich über Wert und Benugung fittengejhichtlicher Quellen im 
Mittelalter und in der Reformationszeit mit mancherlei fürdernden Hin» 
weijen für fruchtbare Weiterarbeit auf diefem noch recht wenig oder doc) 
unzulänglih nur bearbeiteten Gebiete. Hashagen betont mit Recht, daß 
bier Ausjchreitungen und ein fittliher Tiefftand vorliegen, die einer Stei 
gerung nicht mehr fähig waren und jchier unglaublic ericheinen, während 
die ihre asketiichen Grundfäge bis zum äußeriten überjpannende Kirche der 
allgemeinen Auflöjung duldend oder volltommen ratlos gegenüberjteht. E& 
ijt gut, dah man auf Grund jolh eines unanfehtbaren Berichts einmal 
wieder Einblid in eine Zeit erhält, die nod in allerjüngjter Zeit von ultra- 
montaner Seite in jo lieblihem Rojenrot gemalt fit. 

Die von Hammer! in den Mittheilungen des Jnitituts für öfterr. 
Geihichte 25, 3 auszugsweile mitgeteilten „drei Urkunden zur Gejchichte 
König Friedrihs III.“ betreffen den öfterreihiichen Adligen Jörg Gilleis, 
der während des Kampfes um Üfterreich Parteigänger des Matthias 
Eorpinus war. 

Über Melchior Pfinzing gibt Falk im Archiv für heifiiche Gejchichte 
und Altertumstunde N. %. 3, 5 einige neue Nachrichten. 

Philipp von Commined wird von J. Calmette gegenüber jeinem 
Herausgeber Mandrot in Schuß genommen, der jüngjt in der Einleitung 
zu den M&moires eine Stelle al® bejonder® bezeichnend für Commines’ 
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Unzuverläjfigteit in der Erzählung jelbjt ihn nahe berührender Ereignifie 
hervorgehoben Hatte. Die von Mandrot beanjtandete Stelle betrifft die 
Erzählung, dah die 1497 unter der Führung Du Boucages, eines ver- 
trauten Freundes von Commines, nad) Spanien abgegangene franzöfiiche 
Gejandtibaft bei ihrer — von Mandrot Ende des Jahres angejegten — 
Nüdkunft die Nahriht von der Erkrankung des (am 4. Oktober 1497 ver» 
itorbenen) Infanten Don Juan nad Frankreich gebracht habe. Mailänder 
Arhivalien haben nun aber Calmette zu dem bündigen Nachweis befähigt, 
dak Du Bouchage im Jahre 1497 zweimal in Spanien weilte, und hier- 
durch löfen fih alle Schwierigkeiten; Commines erwähnt nur die erite 
Gejandtichaft und hat über die zweite nicht berichtet. Somit liegt für ihn 
die Sache doch wejentlich milder, wenn aud da8 Verichweigen der zweiten 
Sendung des ihm befreundeten Diplomaten immerhin auffallend bleibt. 


Zur Gejchichte der Juden im Mittelalter verzeichnen wir aus der 
Revue des etudes juives 1904, Npril-Juni den eriten Teil der haupt» 
jählih in wirtichaitsgeihichtliher Hinficht bemertenswerten Arbeit von 
2. Bautbier über die Juden in Burgund, die urtundlichen Mitteilungen 
von Amy A. Bernardy über die Juden in der Republit San Marino 
vom 14. bi 17. Jahrhundert und den Schluß des Aufjages von P. Hil- 
denfinger über die Juden in Arles (vgl. 93, 159). — In der Monats- 
ichrift für Gefchichte und Wifjenihaft ded3 Judentums 1904, Mai-Juni 
jeßt Bauch jeine Ausführungen über die Einführung ded Hebräifchen in 
Wittenberg fort (vgl. 93, 159 u. 357). 

Der im wejentlihen das jpätere Mittelalter berüdjichtigende Aufjag 
von Fr. Herrmann behandelt die jtetige Steigerung, die die von der 
Kurie geforderten Servitienzahlungen im Erzitift Mainz erfuhren (Beitr. 
3. beifiichen Kirchengeih. 2, 2). 

Die für die Geichichte de Buchdruds nicht unmwichtige Srage nad 
dem Berbleib der ältejten Gutenbergtype beantwortet &. Zedler im 
Zentralblatt für Bibliothet3wejen 1904, Augujt:September dahin, dai nur 
die gegofjiene Type nad Bamberg gewandert it, während die Matrizen in 
Mainz geblieben und in den Bejig von Schöffer übergegangen find. 

Die Neuen Jahrbücher für das Haffiiche Altertum, Gejchichte und deutjche 
Literatur und für Pädagogit 1904, 2. Abt., Heft 7 bringen den Schluß 
des Artileld von A. Bömer: Anitand und Etikette nach den Theorien 
der Humaniften (vgl. 93, 357 u. 540). 


Menue Büher: Göttler, Der Hl. Thomas von Aquin und die 
vortridentiniishen Thomijten über die Wirkungen des Buhjatramentes. 
(Freiburg i/B., Herder. 6 M.) — Constitutionum apostolicarum de 
zenerali beneficiorum reservatione ab a. 1265 usque ad a. 1378 
emissarum. Ed. Lux. (Breslau, Müller & Seiffert. 5 WM.) — Monu- 
menta historico-juridica Slavorum meridionalium. Vol. IX. Liber 
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statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272. Ed. Bogisi« et 
Jirecek. (Agram, Trpinac. TM) — Willelmi capellani in Brederode, 
postea monachi et procuratoris Egmondensis chronicon. Uitgegeven 
door Pijnacker Hordijk. (Amsterdam, Müller. 7,20 M.) — 
Ferretto, Codice diplomatico delle relazioni fra la Liguria, la Tos- 
cana e la Lunigiana ai tempi di Dante (1265—1321). Parte II (dal 
1275 al 1281). (Genova, Sambolino e figlio.) -- Flamini, I signi- 
ficati reconditi della Commedia di Dante e il suo fine supremo. 
Vol. II. (Livorno, Giusti. 3,50 fr.) — Davari, Notizie storiche 
topografiche della eitta di Mantova nei secoli XIII, XIV e XV. 
(Mantova, Rossi.) — Molinier, Les sources de l’histoire de France. 
lre partie: De l’origine & 1494. Fasc. 4: Les Valois (1328—1481). 
(Paris, Picard et fils. 5 fr.) — Fragmenta minora: Catalogus sanctorum 
fratrum minorum, quem scriptum circa 1335 edidit Fr. L. Lemmens. 
(Roma, tip. Sallustiana.) — Gay, Le pape Ol&ment VI et les affaires 
d’Orient (1342—1352). (Paris, Bellais.) — Zanutto, Carlo IV di 
Lussemburgo e Francesco Petrarca a Udine nel 1368. (Udine, Del 
Bianco. 2,50 fr.) — Prost, Inventaires des ducs de Bourgogne. 
T. I.: Philippe le Hardi. 2e fascicule, 1371—1376. [Ministere de 
’Instruction publique.] (Paris, Leroux.) — Bliemegrieder, Das 
Generalfonzil im großen abendländiihen Schisma. (Paderborn, Schöningh. 
EM.) — Feitgabe, enth. vornehmlich vorreformatorishe Forichungen, 
Heinrich Finke zum 7. Aug. 1904 gewidmet. (Münfter, Ajchendorff. 12 M.) 
— %oh. Wiclif, De veritate sacrae scripturae. erausg. dv. Budden- 
jieg. In 3 Bänden. (Leipzig, Dieterih. 36 M) — Doorninck & 
Molhuysen, Briefwisseling der hertogen van Gelre en van Gulik, 
1389—1393. (Haarlem, van Brederode) — Lesort, La succession 
de Charles le Temeraire a Cambrai (1477—1482). (Paris, Picard et 
file.) — Wegener, Die Zainer in Ulm. Ein Beitrag zur Geihichte des 
Buchdruds im 15. Jahrhundert. [Beiträge zur Bücherkunde des 15. und 
16. Jahrhunderts. 1. Bd.) (Straßburg, Hei. 6 M.) 


Veformation und Hegenreformation (1500—1648). 


Eine aktenmähige Schilderung der Hugen Politit Venedigs zur Zeit 
der Liga von Cambrai liefert Bonardi im Nuovo archivio Veneto T, 2. 
Berfafier betont neben der Weisheit des Nates aud jtarf den gejunden 
politiihen Sinn der Stadtbevölferung. 

9. Freytag jhildert im 47. Heft der Zeitichrift des wejtpreußiichen 
Gejchichtsvereind „den preußiihen Humanismus biß zu jeinem allgemeinen 
Siege (1550), Nad kurzem Hinweis auf den Einfluß des Auslandes, 
insbeiondere der Univerfitäten Leipzig und Frankfurt a. O, behandelt der 
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Berfafler kurz der Reihe nah die Hauptzentren humanijtiiher Interejjen in 
Preußen, den Hof ded Hochmeifterd Friedrich von Sachen, den des Biichofs 
Hiob von Dobenek in Riejenburg (Eobanus Hefjus!), die Stadt Danzig, 
den Hof de3 Herzogd Albrecht (Rubeanus), die Stadt Elbing, den Siß des 
ermländiichen gelehrten Bijhofs Johannes Dantiscus in Heiläberg, end= 
ih die Univerfität Königsberg jeit 1544 mit ihrem glänzenden Gejtirn 
Sabinuß. 

Im Archiv für Reformationsgejhichte 1,4 bejpriht F. Noth einige 
Iehrreihe Gutachten über die Kirchengüterfrage. Das wichtigite ift fein 
Hinweis, daß wir Bucer3 bedeutjame Denkihrift von 1538 in Hortleders 
Sammlung von 1617 vorliegend bejigen. Ein anderes Gutachten aus 
demjelben Jahre von Wolfgang Musculus und Bonifacius Wolfart aus 
Augsburg wird von dem Berfafier abgedrudt. Ebendort veröffentlicht 
Koldemwey die einzige bis jeßt gefundene deutiche Predigt des legten 
bedeutiamen Humaniften diesjeitd des Rheins und der Alpen, Johannes 
Gajelius von 1556. D. Clemen zeigt die Unhaltbarkeit der Geigerjchen 
Anjicht, wonad) die 1519 gegen die Löwener Objkuranten erichienene Satire, 
der dialogus bilinguium ac trilinguium nidht, wie der Titel jage, von 
Konrad Nejen, jondern von Erasmus verfaßt worden jei. N. Müller 
teilt einen noch unbefannten Bericht MelancdıtHons vom Anjang März 1543 
mit über Qutherd anfängliche Abficht, auf eine öffentliche Verteidigung der 
Bigamie de3 Landgrafen Philipp zu antworten und die Urjadhen jeines 
Berzichtes darauf. Friedensburg drudt eine Korrejpondenz zwiichen 
dem Kardinal Sadolet und dem Nuntiu3 Giovanni Morone au dem 
Jahre 1537 ab, die dadurch hervorgerufen wurde, da die literarijchen 
Gegner der Reformation mit einem politiichen jchmeichelnden Briefe 
Sadolet3 an Melandıthon Höchjt unzufrieden waren. Sadolet wie Morone 
jind in ihrer ireniichen Stimmung einig. Kalkofj möchte in jeinem 
AUrtifel „zu den römijhen Verhandlungen über die Bejtätigung Erzbijchof 
Albreht3 von Mainz im Jahre 1514* A. Schultes jcharfe Beurteilung der 
Kurie wegen des „jimonijtiihen Gebahrens“ mildern, indem er eine Ber: 
gütung für die Kurie angefihts der mahlojen Forderungen Albrecht für 
billig Hält. Auch bringt er Momente dafür bei, daß der von Schulte nicht 
mit Sicherheit feitgeftellte Vermittler des Finanzgejchäftes Albreht3 an 
der Rurie der fpätere Kardinal Armellini gemwejen ijt. Schlieklid ändert 
Hajenclever die Druffelihe Datierung eined Memoriald für eine ge> 
heime Unterredung des Pfalzgrafen Ottheinrich mit dem Kurfürjten Friedrich 
von der Pfalz aus Ende 1545 in Herbjt 1544 um, wodurd das frühe 
Mihtrauen der beiden Yürjten gegen einander und die reformatorijche 
Stimmung der Neuburger Regierung Ottheinrich& erhellt wird. 

AlF einen Beitrag zu der Frage, ob Herzog Ulrid von Württemberg 
nit mit Recht bei jeinen Ständen bochpolitiiche, gefährliche Abfichten ge- 
argwöhnt habe, teilt Ohr in der beionderen Beilage ded Staatdanzeigers 
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für Württemberg vom 16. September 1904 einen Brief aus dem Jahre 1515 
mit, in dem jich der ehemalige Vogt von Tübingen, Konrad Breuning, jharf 
gegen den Verdacht verteidigt, um die Flucht der Herzogin Sabina gewußt 
zu haben. 


Nürnberger NRatdkorrejpondenzen zur Gejhichte des Württemberger 
Krieges 1519, namentlih CHriftoph Fürerd (de Führer des Nürnberger 
Kontingent3 bei dem jchwäbiichen Bundesheer) Dentwürdigkeiten über den 
zweiten Bundesfeldzug gegen Herzog Ulrich teilt Kamann in den Württems 
bergiihen Bierteljahrsheften für Kandesgefhichte 13, 3 mit. An derjelben 
Stelle veröffentliht Objer ein Sprucdhgediht über den Ellwanger Streit 
vom Jahre 1521, der im Sinne der Stiftäherren gegen die eigenmächtige 
Rejignation des Fürjtpropjte® Albrecht Thumb von Neuburg zuguniten 
de3 Pialzgrafen Heinrich Stellung nimmt. 


Eine mit gewohnter Sahtunde gejchriebene höchjt wertvolle Fort 
jeßung feiner Aufläge „zu Luthers römiihen Prozeß“ veröffentlicht Kaltoff 
in der Zeitjichrift für Kirchengeihichte 25, 3. Ein erfter Abjchnitt über den 
Kurfürsten al3 päpjtlihen Thronktandidat und „Berteidiger des päpftlichen 
Stuhle3“ zeigt, wie ernit e8 dem Papjte mit der Kaijerwahl des Kurfürjten 
Friedrich gewejen ijt, wie der PBapft dieje jogar bei einer Wahl au nur 
durch drei Kurfürjten zu beftätigen verijprady, und wie während der Wahlvor- 
gänge die Nüdficht auf den päpftlichen Kandidaten ein Temporifieren in der 
lutheriihen Sache erforderte, wozu Miltigens rein perjönliches Ausipielen 
de8 Trierer NHurfüriten al8 Schiedsrichter eben recht war. Den Schluk 
bildet die Schilderung der „Wiederaufnahme des Prozejjes“ und der Erklärung 
de3 Kurfürjten und Luthers als Feinde ded apoftoliihen Stuhles. Nach 
Bejeitigung der Wahlfrage drängt insbejondere der Bizelanzler Medici 
auf energifchen Abjchluß der lutheriihen Sade. Der Kurfürjt wird unter 
iharfen Drohungen nod einmal am 20. Mai 1519 aufgefordert, diejen 
zum Widerruf zu bringen, worauf der Kurfürft antwortet, indem er aus 
giebig und ganz unmittelbar von Luthers PVorjchlägen Gebrauch macht, 
und indbejondere jett ein unparteiiiches Schiedsgericht an Stelle de zu 
umftändlihen Konzils verlangt. 


Nad) den Kämmerei-Nechnungen der Stadt Zwidau jhildert R.Hoj- 
mann die dortigen Zustände im Reformationgzeitalter. Nicht ohne Interefje 
ist, daß Luther, ald er 1522 jeine berühmte Predigt in Zwidau hielt, vom 
Rate eine Verehrung von 3 Schod 52 Grojchen erhielt — 140 M. heutigen 
Geldes. (Neues Archiv für jähjische Gejchichte 25, 1. 2.) Derielbe Ber- 
fafjer jtellt ebendort noch furz die Nachrichten über den Geburtsort des 
Pirnaifhen Mönches Johann Lindner (wohl nicht Münchberg, jondern 
Pirna) zujammen, des Berfafierd des Onomasticum mundi generale, das 
au für die zeitgenöffiihen Abichnitte über die Reformation in Pirna 
wertlos ift 
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Der enge Zujammenbang Wittenbergd und Zerbits gibt dem Aufjase 
Bederd über die „Neugeftaltung des Zerbiter Schulwejens bei Einführung 
der Reformation” ein bejondere8 Interefie. Luther hat dem Rate bereits 
1525, vor Niederwerfung der Bauern, im Einklang mit feinem befannten 
Sendichreiben an die Ratöheren auf eine Anfrage geraten, eine Knaben 
und eine Mädchenjchule mit teilweijer Verwendung auc des Klojtergutes 
zu begründen. „Denn an der Jugend Aufziehen liegt die größte Macht.“ 
Die Mädchenichule ijt allerdings erjt 1545 zuftandegefommen. (Mitteilungen 
der Gejellichaft für deutiche Erziehungs: und Schulgejchichte 14, 3.) 

Kiener entwidelt in jeinem vortrefflihen Aufjape „zur Vorgeichichte 
de8 Bauerntrieges“ in der Zeitjchrift für die Gefhichte des Oberrheins 19, 3, 
dab für das Territorium des Bijchofs von Straßburg jedenfall® gegen 
Lamprecht und mit v. Below „nicht die Grundherrichaft, jondern die Reichs 
verfafjung das Keimmeien der Territorialherrihaft” war, daß nicht jomwoh! 
die Höhe der Laften als ihre unjoziale Verteilung Unzufriedenheit und 
eine starke Feindichaft zwiichen Adel und Bauern bervorriei, dah in 
diefer hierdurch und einige andere Momente unzufriedenen Stimmung 
Luthers unverftandene Lehre den legten Anjtoß zur Revolution gegeben 
habe. Sie ijt eine durchaus wirtichajtlihe Bewegung, von unbejtimmten 
Gefühlen getragen und guten Teil® aus dem Temperament des jiiddeutichen 
Bauern zu erklären 

Anlählich der Einweihung der Speierer Gedädtnisfirche hat E. Heujer 
eine Heine populäre Schrift über „die Protejtation von Speier“ bei L. Witter 
in Neujtadt a. H. ericheinen lajien, der eine Schilderung der wejentlichen 
äußeren Borgänge auf dem Neichtage, der Feitlichkeiten 2c. von Yuß, dem 
Herolde des jchwäbiihen Bundes, beigegeben ilt. 

Edm. Solmi veröffentlicht im Nuovo Archivio Veneto 7,2 wichtige 
Briefe Contarinis an Ercole Gonzaga aus den Jahren 1535—1542, die 
Friedensburg bei jeiner von dem Berfafjer bemängelten Herausgabe diejes 
Briefwechjeld unbelannt geblieben waren. 

Zur 400 jährigen Geburtstagsfeier H. Bullingers, des Nachfolgers 
Zwinglis in der Leitung der Kirche von Zürich, hat der dortige Zwingli- 
Verein in Qu. 3. Schweizer Nef.-G. II (Bajel 1904; XV u. 145 ©.) das 
durch jeine zeitliche Ausdehnung (1504—1574) wie bejonders durch die Zu- 
verläffigkeit und Bieljeitigkeit jeiner Mmappen Mitteilungen wertvolle „Dia- 
rium Bullingers“ durch jeinen Vorfigenden E. Egli herausgegeben. Bei 
zutrefiender Auswahl und jpradhlich jehr gewifienhafter Behandlung der 
dem verlorenen Autograph am nädjten jtehenden Überlieferung und Beigabe 
eines jorgfältigen Apparats bildet das Heft eine wertvolle Vorarbeit und 
ein Unterpfand für das Erfceinen des Bullingerichen Briefwechjel® im 
Corp. Ref., da8® Egli vorbereitet. Pr 

Roui8 Delouelle führt in der Revue d’histoire litteraire de la 
France 11,2 den wertvollen Nachweis, dak Rabelais nicht nur den grökten 
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Teil feiner antiten Zitate der Lektüre der Schriften des Erasmus und 
Budäus verdantte, jondern da gerade aud Rabelais’ fühnjte und jcheinbar 
neue Gedanten vor allem auf Erasmus zurüdzuführen find. Der Berfafier 


bezeichnet Rabelai® al3 einen splendeur metteur en &uvres de lieux 
communs. 


Die Korrejpondenz deö preufiihen Rates Ahasverus dv. Brandt, 
heraudgegeben von Prof. Bezzenberger (Heft 1: 1538— 1545, Königsberg, 
Gräfe & Unger. 136 ©. 1904), bietet gewiß viel des Interejjanten; ich vermweiie 
nur, abgeiehen von den jpeziell preußifch-polnischen Dingen, auf die anjhau: 
lichen, aud) fulturbijtorijch wichtigen Briefe aus Paris, auf die tagebuchartigen 
Aufzeihnungen über mehrere Reichstage, auf das bisher unbefannte, freilich 
gejcheiterte Projeft einer Bermählung von Herzog Albrecht? Tochter mit 
Pialzgraf Wolfgang von Zweibrüden. Doch die Freude über folche Be- 
reiherung unjere® Wiens mwird wejentlic; beeinträchtigt durch die ganz 
unüberfihtlie Form der Darbietung des Stoffes. Auf großem Quart- 
format werden vft über viele Seiten hin Brandts Berichte abgedrudt, ohne 
dab weder durd ein vorangeftelltes Megeit, noch durch Bemerkungen am 
Rande oder unter dem Tert auch nur da8 Geringjte zur fchnelleren DOrien- 
tierung und Belehrung des Lejers geichieht. Auch durch jinngemäße Kür- 
zungen und dur Vermeidung von Wiederholungen — mandmal werden 
Tagebudy und Bericht meijt gleichlautend hintereinander abgedrudt — wäre 
der Wert der Publikation nur gehoben worden. So wie die Briefe hier 
vorliegen, jind fie nur unter jedesmaligem großen Zeitverlujt zu benußen. 
Da, wie ich höre, das nächfte Heft mit den Berichten über den jchmaltal- 
diichen Krieg frühejtens Ende 1905 eriheinen fol, dürfte eine tunliche 
Berüdjihtigung unjerer Ausitellungen jih wohl no ermöglichen lafien, 
ed wäre die8 um jo wünichenswerter, al& wir über jenen irieg im ganzen 
ihon ziemlich genau unterrichtet find, und ein Mann wie Brandt kaum 
tieferen Einblid in die geheimen Abfichten der Kriegführenden gewonnen hat. 

Adolf Hasenclever. 


Über die Loyola-Biographie des jpaniihen Fejuiten Antonio Wjtrain 
Histoira de la compania de Jesus en la asistencia de Espana, ®b. 1: 
San Ignacio de Loyola, 1902) bringt Otto Braunsberger im 8. Heft 
der Stimmen aus Maria-Laad) (1904, S. 241—255) eine Würdigung unter 
dem Titel „Der heilige Jgnatius im Lichte der kritiihen Forihung“, zu 
dem e& freilich jchlecht paht, dak das Leben und Wirken Loyolas hier unter 
das Zeichen bejtändigen perjönlichen Eingreifen von Gott und Maria ger 
itellt wird. Bor Gothein hat Ajtrain die Benugung jpaniihen Materials 
vorau®. 

Der Kampf Pauls IV. gegen Karl V. und Philipp II. (1555—1557) 
erjährt in den Mittheilungen de Jnftituts f. öfterreihifche Gejchichtsforic. 
25, 470—489 dur Morig Broich eine jummarifhe Darjtellung, die 


gr 
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freilich troß der Verwertung einiger ungedructer venezianijcher Berichte 
dem Kenner biejer Dinge wenig Neues bietet. R. H 

Auf die befannte Stellungnahme Joahims II. von Brandenburg für 
Agricola gegen Georg Buchholzer fällt neues Licht durch einen Aufjag in 
den Forjchungen zur brandenburgiihen und preußiihen Gejch. Bd. 17, 
1. Hälfte ©. 237— 246; Paul Steinmüller veröffentlicht Hier eine Auf- 
zeichnung des Propited Antonius König über den feierlichen Alt vom 
19. April 1563, wo Joahim in der Berliner Hoflirhe jein Tejtament und 
jein Glaubensbetenntniß kund tat und dabei in längerer Bejprehung der 
Yehrjtreitigleiten jo jcharf Partei ergriff, dak er Buchholzer (dem eriten 
evangelifchen Prediger jeiner Stifskirche) Furzerhand dem Teufel anheimgab. 

Der Schluß der Abhandlung Friedrih Laucderts über den Bajjauer 
Domberrn Georg Gotthardt im 6. Heft des Katholit (3. Folge 30, S. 41 bis 
60; vgl. 9. 3. 9, 545) bejpricht die fünf gedrudten theologiihen Schriften 
Gotthardtd. Die beiden erjten (1577. 1579) jind allgemein apologetifchen 
Inhalt®, die drei legten (1586—1588) polemifieren gegen den Tübinger 
Theologen Heerbrand. 

Bon erbebliher Wichtigkeit für die jlovenifhe Neiormationd: und 
Literaturgeichichte ift die vortreffliche, auf ausgedehnten archivaliichen Studien 
berubende Unterjuchung des Benediktiners Walter Smid über Entjtehung 
und Herausgabe der Bibel Dalmatins (in den Mitteilungen des Mujcal- 
vereind für rain 1904). Georg Dalmatin hat die von Primus Truber 
begonnene -jlovenifche Bibelüberjegung zu Anfang der 7Oer Jahre des 
16. Jahrhunderts in Yaibad) vollendet; nad) jahrelangen Verhandlungen und 
ihmweren Kämpfen mit der inneröfterreichiichen Regierung (Erzherzog Karl 
erihien fie endlich 1584 zu Wittenberg im Drud und gelangte auch wirklich 
nad allerhand Fährlichkeiten in die Landichaft, „die jichönfte und reifite 
Frucht des protejtantiichen Geiftes in Inneröjterreich“, zu einer Zeit, wo 
die Gegenreformation immer energijcher auf die Austilgung des Protejtan 
tismus ausging. „Der Katholizismus wurde wieder herrichende Religion; 
die geijtige Höhe der protejtantiihen Kultur konnte er jedoch durch mehr 
als ein Jahrhundert nicht erreihen. Der rührige Biihof Chrön, der mit 
dem Eifer eines Konvertiten die geiftige Arbeit des Proteftantismus ver- 
nichtete, mußte jih doch vor ihrem Geift beugen. Seine Epifteln und 
Evangelien, das einzige bedeutendere Werk des 17. Jahrhunderts, fuht voll: 
jtändig auf der Bibel Dalmatins.“ Aus der Reihe der Beilagen jei ein 
neue3 Schreiben Truberd vom 24. Mai 1583 hervorgehoben. BR H. 

Zur Gejhichte der Gegenreformation in Schlefien bietet Bd. 38 der 
Zeitichrift des Vereins für Gejchichte und Altertum Schlefiend einige Bei- 
träge. Wrnold Dstar Meyer bringt Mitteilungen aus vatifanischen 
Quellen (S. 343— 361), einen Bericht des Breslauer Bijhojs Andreas Serin 
1585— 1596) an den Nuntius am Raijerhof Philipp von Sega vom Jahre 1586, 
wonach die Lage de Katholizismus trog der erfolgreichen Bemühungen 
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des Biihojs Martin von Gerjtmann (1574—1585) no immer tief ent 
mutigend war, jowie Nachrichten über den Bilhof Johann von Eitik 
(1600—1608), der, bisher al3 energiicher Vertreter der fatholiihen Sadıe 
befannt, dennoch den Wünjchen Roms nit genügt und jich daher mehr: 
fahen Tadel wegen jeiner Läffigkeit zugezogen hat. . Krebs jchildert 
©. 155—175 den politiihen und wirtjchaftlihen Verfall der Stadt Breslau 
um die Mitte des Dreikigjährigen Kriegs; während für das platte Land 
das erjte Jahrzehnt des Krieges verhängnisvoll war, litt die Hauptitadt 
bejonders in den Jahren jeit 1628. 

Im Julis-Auguftheft de Bulletin de la societe de, l’histoire du 
protestantisme frangais 1904, ©. 307—359 gibt N. Weih einen Abrik 
der Gejchichte der Reformation in Bourges, von ihren Anfängen unter 
Margarete von Navarra, der jreigeiinnten Schweiter Franz’ I., der das 
Herzogtum Berry jeit 1517 gehörte, und die jeit 1523 evangelijch predigen 
ließ, von dem Aufenthalt Calvins (1530) und Bezas (1530—35) in Bourges 
an bi3 zu den Blutjzenen, die jih an die Bartholomäusnaht anjchlojien, 
und durd die die Heine protejtantiiche Gemeinde jajt ganz vernichtet 
wurde. Ebenda ©. 364—354 beendet Gafton Bonet-Maury jeine 
Unterfuhungen über den franzöfiihen Protejtantismus und die republifa- 
niihe dee (vgl. 9. 3- 93, 544); danadı wären die Protejlanten in der 
dritten Periode (1598—1685) wieder loyale Anhänger einer gemäßigten 
Monarchie gewejen und jeien nur durch die Gemwaltafte in Bearn 1620 
zum Krieg gedrängt worden. Die Bedenken, die jold jchematifcher Eintei- 
fung gegenüber obwalten, habe ich oben jhon hervorgehoben. R. H. 

Die Ausgabebüher des Egerer Stadtarchivs enthalten zur Gejchichte 
Ballenjteins verjchiedene Angaben, denen Karl Sieg! in den Mitteilungen 
des Bereind für Gefchichte der Deutihen in Böhmen, 43. Jahrgang Nr. 1, 
S.27—50 nadgeht; ed begegnet zunäcdjt jeit 1611 Wallenjteins Vetter 
Adanı, dann jeit 1624 der General jelbjt, wobei natürlich namentlic) jein fünf- 
maliger Aufenthalt in Eger (Juli September 1625, Mai und Oktober 1630, 
Juni 1632, Februar 1634) beleuchtet wird. — Ebenda ©. 1—26 beginnt 
Paul Banker nunmehr jeine Darjtellung der Schlaht bei Jankau (vgl. 
9. 8. %, 546), behandelt aber zunädit nur den beiderjeitigen Anmarjc 
und die Vorbereitungen zur Schlaht. Rudolf Shmidtmayer bringt 
S. 122—129 aus einer Wiener Handihrift Daten, welche jich auf die 
Gründung und Entwidlung des Prager Jejuitentollegium zum hl. Clemens 
(1555— 1664) beziehen: an da8 Kolleg hat jich die Prager Zejuitenuniverfität 
angeichlofien. 

Traurige Einblide in den durch den jchwediich-polnifchen Krieg herunter 
gelommenen Zujtand der livländiihen Kirchen im %. 1630 bietet ein Be: 
richt des Superintendenten Samjon an Gujtav Adolf, der in der Baltiichen 
Monatsjchrift, Jahrgang 46 (1904), Heit 6, ©. 452—459 beiprochen und 
gedrudt wird. 
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Im 32. Jahresberiht der hiftoriich-antiquariihen Gejellihaft von 
Sraubünden behandelt M. Baler die Beziehungen der Drei Bünde zu 
Tirol während der Regierung der Erzherzogin Claudia und des Erzherzogs 
Ferdinand Karl 1632—1652. Hatte no Erzherzog Leopold (j 1632), der 
bekannte ehrgeizige Bruder Ferdinands II., die Bünde in volle Abhängigkeit 
von Tirol zu bringen verfucht, jo begann jeine Gemahlin Claudia von 
Medici eine friedliche Politit, wobei fie natürlich unter dem Eindrud des 
Friedens von Cherasco (1631) jtand; ihr Sohn Ferdinand Karl folgte den 
Wegen der Mutter. So gelang e8 den Binden, die große Summen nad) 
dem lebensfrohen Innsbruder Hof fließen ließen, das Beltlin wieder zu 
erhalten jowie die Freiheit der Acht Gerichte und des Unterengadind zu 
erzielen. 

Meue Büder: Vincent, Switzerland at the beginning of the 
eixteenth century. [John Hopkins university studies. Series XXII, 
No. 5.] (Baltimore, The John Hopkins Press. 30 Cts.) — Christensen, 
Dansk statsforvaltning i det 16. aarhundrede. (Kobenhavn, Gad.) — 
Woodward, Desiderius Erasmus concerning the aim and method 
of education. (Cambridge, The University Press. 4 sh.) — Lebey, 
Le connetable de Bourbon, 1490—1527. (Paris, Perrin.) — Jarrin, 
Un &economiste liberal au XVIe siecle (Jean Bodin). (Chambery, Impr. 
Savoisienne) — Gauthiez, Lorenzaccio (Lorenzino de Mediecis, 
1514-1548). (Paris, Fontemoing. 7,50 fr.) — Rodwell, Die Doppelehe 
des Landgrafen Philipp von Hefien. (Marburg, Elwert. T M.) — Quellen 
zur Gejchichte des Kirchlichen UnterrichtS in der evangeliihen Kirche Deutich- 
lands zwiichen 1530 und 1600. Herausgegeben von Ren. I. T.: Quellen 
zur Geichichte des Katehismus-Unterrihts. 1. Band. Süddeutihe Kate- 
hismen. (Gütersloh, Berteldmann. 16 M.) — Bolitiihe Korreipondenz 
des Herzogs und Aurfürften Mori von Sachjen. Herausgegeben von 
Brandenburg. II. Bd. (Bis zum Ende des Jahres 1546.) 2. Hälfte. (Leipzig, 
Teubner. 20 M.) — Diener-Wy$, Calvin. (Zürich, Orell Füpli. 150 M.) 
— Calendar of letters, despatches and State papers relating to the 
negociations between England and Spain. T. VIII. Henry VIII. 1545— 
1546, ed. Hume. (London, Eyre & Spottiswoode. 15 sh.) — Monu- 
menta historica Societatis Jesu, nunc primum edita a patribus ejusdem 
Societatis. Monumenta Ignatiana. Series quarta. Scripta de S. Ignatio 
de Loyola. T. I, fasc. 1—3. S. Franciscus Borgia. T. II, fasc. 4. (Madrid, 
Lopez des Horno.) — Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i het- 
mana wielkiego koronnego. Tom I. 1553—1579. Herausgegeben von 
Sobieski. (Warschau, Laskauera.) — Lavisse, Histoire de France, 
depuis les origines jusqu’& la revolution: T. IV, le partie, fasc. 1—2. 
(Paris, Hachette & Cie. 3 fr.) — Bantenius, Der faljche Demetrius. 
Monographien zur Weltgefhichte. NXI.]) (Bielefeld, Velhagen & Klafing. 
3M.) — Recueil des instructions generales aux nonces de Flandre 
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1596— 1635), publ. p. Cauchie et Maere. [Commission royale d’histoire 

(Bruxelles, Kiessling et Cie.) — Corbett, England in the Mediter- 
ranean: Study of rise and influence of British power within the 
straite, 1603—1713. 2 vol. (London, Longmans. 24 sh.) — Weber, 
La Compagnie francaise des Indes (1604—1675). (Paris, Rousseau.) - 

Power Lord, The regency of Marie de Medicis, a study of french 
history from 1610—1616. (London, Bell. 7,6 sh.) — Osgood, The 


american colonies in the seventeenth century. 2 vol. (New York, 
The Macmillan company. 


1648— 1789. 


Einen wertvollen Beitrag zur ländlihen Sozialgeihichte enthält 
9. Willemjens Etude sur la d&mographie d’une commune du plat 
pays de Flandre (Pfarrei St. Nicolas) aux 17° et 18e siöcles 1631—17% 
in den Annales de l’acad&mie royale d’Arch&ologie de Belgique, 5. serie, 
VI, 1.2. Al8 Ergebnis ftellt Berfafjer eine jtarfe allgemeine und eine ganz 
tolojjale Kinderjterblichkeit feit, al Folge der mangelnden Körper: und 
Wohnhaushygiene. Auffallend ift, daß mit dem Anbrud friedlicher Zu: 
itände jeit 1648 die Zahl der legitimen Ehefchliegungen auffallend zurücd: 
geht und die der illegitimen Geburten zunimmt. 

Pelifjier veröffentliht in der Revue des &tudes historiques 
Juli= Auguft 1904) die franzöjiihe Bejchreibung einer Reife von Bont 
St. Ejprit nad) Parid aus dem Jahre 1658, die insbejondere der Sehens 
wirdigfeiten von Paris ausführlich gedentt. 

Die Abhandlung F. Hirfhs über den „Großen NKurfürjten und 
Dr. Agidius Straud“ in der Zeitjchrift des wejtpreußiichen Gejchichtävereins 
Heft 47 jchildert mit größter Ausführlichkeit die Gejchichte Strauch, der 
1675 im Begriff, die Stellung als (jtarr-lutherijcher) Prediger und Gym: 
najialreftor in Danzig mit einer jhwedifchen Univerfitätsprofefiur in Greifs- 
wald zu vertaujchen, fejtgenommen und auf Befehl des Nurfürften bis 1678 
reitgehalten worden ift. Der Grund war die irrige Vermutung des Kur 
fürjten, dai Straud die Wirren in Danzig, die fich infolge jeines in- 
toleranten Eifer8 erhoben, habe benugen wollen, um Danzig unter jchwedijche 
Botmäpigfeit zu bringen. Das Interefantefte in der Abhandlung dürfte 
der Bericht über die Audienz einer Danziger Bittgejandtichaft bei dem Kur 
fürften jein, bei dem e& fich bei der Frage der Entlafjung Strauds nicht 
jowohl um Schuld oder Unjchuld, jondern um politiihe Zwedmäßigfeit 
handelte. 

©. Pages behandelt in der Revue d’histoire moderne et con- 
temporaine vom 15. Juli 1904 im Anjhluß und mit Ergänzung Döberls 
die „bairiihe Allianz von 1670 und die Politit Ludwigs XIV. in Deutic- 
land“. Der Berfafjer, der die Vermittlertätigfeit Wilhelms v. Fürftenberg 
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jehr hoch einjhäßt, jucht die bayerijche Allianzpolitit im Rahmen der ge= 
fanıten franzöfifchen Politit aufzufafjen. Sie wurde bedeutfam, ala mit 1668 
für die franzöfifche Politit Spanien ald Gegner zurüdtrat und die geplante 
Niederwerfung Hollands und der Tripelallianz NRüdjicht auf die Reich®- 
fürften erheiichte. Sie hat zunädjit feinen direkten aggreifiven Zwed gegen 
Deutihland verfolgt. 

Döbert jept fih in den Forihungen zur Geichichte Bayerns 12, 3 
mit Preuß auseinander, indbejondere mit dejjen Anzweifelung der In: 
tegrität und jtaat3männijchen Beweggründe ded bayeriihen Bizetanzlers 
Kaipar v. Schmid 

U Babeau handelt im Bulletin de la socidte de l’histoire de 
Paris et de l’Ile-de-France 31, 2 über die „Bewohner der Tuilerien“ und 
fügt ein Verzeichnis der Bewohner und der Gemächer von 1726 bei. Der 
zumal au8 Tained® Schilderung befannte Lurus des Hojwejens erhellt au 
hier von neuem. Charakteriftiih, dab trog des überflüjjig großen Ber: 
jonal8 1788 Diebe dad Schlafzimmer der Königin berauben konnten! 

Ohr berichtet unter dem Titel „Pietro Giannone, ein Plagiator“ in 
der Beilage 200 der Müncener Allgem. Zeitung über die Forihung 
Bonaccis, der nahweiit, daß da8 Hauptwerk ded berühmten publizijtiichen 
Gegners der Kirche und des Papjttums (gejt. in der Zitadelle zu Turin 
1748), die Storia civile del regno di Napoli, ein wijjenjchaftlih wertlojes 
Plagiat ift. Weniger abjchliegend ift nach Ohr der weitere verjudhte Nach 
weis Bonaccid, dak Giannoni nit einmal ein aufrichtiger Mann ge: 
weien jei. 

Hüttig zeigt im Neuen Archiv für jächjische Gejchichte 25, 1. 2, da 
der Siebenjährige Krieg Sachen nicht nur gejchädigt, jondern dem Lande 
indireft durch die Anipannung nad der Einbuße Segnungen gebradt 
hat. Bon bejonderer Wichtigkeit war die Perjonenjteuer (auch des fonit 
noc) jteuerfreien Adels), da8 auf Verlangen Friedrichd des Großen be- 
gründete jächftiche Steuerkredittafjenwert, da8 den völlig vernichteten Kredit 
allmählich heritellte; das Sanitätstolleg von 1765, mit dem eine gefunde 
Medizinalpolitit einjegt, endlich der erwachende Sinn und der Verjudh, das 
Heer im Offizier: wie Mannjchaftsjtande aus den heimifchen Untertanen zu 
ergänzen. 

Nicolini beginnt im Archivio storico per le province Napoletane 
28, 4 und 29,1 zahlreiche höcjt lehrreiche und temperamentvolle Briefe 
Tanuccid an jeinen getreuen Parteigänger, Abt Ferdinando Galilei, aus den 
jehziger Jahren des 18. Jahrhunderts zu veröffentlichen. 

Ludwig Brunier, Marie Antoinette, Königin von Franfreih und 
Navarra. Ein fürftliches Charakterbild. Erjter Teil: Die Dauphine. Wien 
und Leipzig, Wilhelm Braumiüller. 1903. 5 M. Der Berfafler jchildert 
in vorliegendem Band die Kindheit der Tochter Maria Therejiad, berichtet 
ausführlich über Yudwig XV., dem er möglichit viel gute Seiten abzu- 
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gewinnen jucht, und erzählt dann von dem Leben der Dauphine am fran- 
zöfifhen Hofe bis 1774. €E3 ift durhaus auf eine Verherrlihung der 
„zweitgrößten Tochter aus dem Hauje Habsburg“ abgejehen: daher werden 
nur die guten Eigenjhaften der Brinzejfin hervorgehoben; jelbjt das, was 
Maria Therefia in ihren Briefen an die Tochter, die in großem Umfang 
herangezogen jind, tadelt, wird fajt alles entichuldigt. Das Buch wird 
edlen Frauen, die geichichtliche Lektüre treiben, gefallen; wifienichaftlichen 
Wert hat e8 nicht. G.K. 

Menue Büher: Targe, Professeurs et regents de college dans 
l'ancienne universitt de Paris (XVlIe et XVIIIe sitcles). (Paris, 
Hachette & Cie) — Cavalli, Degli secrittori politiei italiani nella 
seconda metä di secolo XVII. (Bologna, Zanichelli. 2 fr.) — Pila- 
stre, Achille III de Harlay, premier president du parlement du Paris 
sous le regne de Louis XIV. (Paris, Calmann-Levy. 5 fr.) — Calmon- 
Maison, Le mardchal de Chäteau-R£nault, 1637—1716. (Paris, Cal- 
mann-Levy. 7,50 fr.) — Krogh=-Tonning, Hugo Grotiud und die 
religiöien Bewegungen im Protejtantismus jeiner Zeit. (Köln, Baden. 
1,80 M.) — Memoires complets et authentiques du duc de Saint- 
Simon sur le siecle de Louis XIV et la Regence. T. II. (Paris, 
Hachette & Cie.) — v. Hymmen, Der erjte preußifche König und die 
Gegenreformation in der Pfalz. (Göttingen, Bandenhoed & Rupredt. 
160M.) — Maugras, La Cour de Luneville au XVIIIe siecle. (Paris, 
Plon. 7,50 fr.) — Boye, La milice en Lorraine au XVIIIe siecle. 
(Paris-Nancy, Berger-Levrault & Cie. 3 fr.) — ®.W.v. Mündhaujen, 
Berichte über jeine Miffion nad Berlin im Juni 1740. Herausgegeben 
von Frensdorf. [Abhandl. der K. Gejellih. der Wifjenfch. zu Göttingen. 
PhHil.-hiftor. Klajie. Neue Folge. VII. Bd. Nr. 2.) (Berlin, Weidmann. 
550 M.) — Willenbücder, Die ftrafrechtsphilojophiihen Anjhauungen 
Hriedrich& de3 Großen. Ein Beitrag zur Gejhichte der friminalpolitijchen 
Aufklärung im 18. Jahrhundert. |Strafrechtl. Abhandlungen 56.] (Breslau, 
Scletter. 1,70 M.) — Boutry, Le mariage de Marie-Antoinette. 
(Paris, Paul.) — Dumas, Etude sur le trait6 de commerce de 1786 
entre la France et l’Angleterre. (Toulouse, Privat) — R&emond, 
Le general Le Grand, baron de Mercy, 1755—1828, me&moires et sou- 
venirs. (Paris, Berger-Levrault. 3,50 fr.) 


Neuere Hefhicdte feit 1789. 


Von Berjaille® nah Damaskus. Gedanken eined Laien. 
Mit einem Vorwort von G. Meyer von Anonau und NW. Kitter. 
Zürid) 1903. 135 ©. Anterefante, in bewußter Nachahmung von Carlyle 
gejchriebene Betrahtungen über einige Vorgänge und Menjhen der 
franzöfiichen Revolution, die wieder und wieder gegen die Kächerlichkeit 


me 
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menjchlicher Überhebung zu Felde ziehen und auf dad Damaskus jedes 
Saulus binweijen. Eine Erzählung findet jicb nirgends. Bielleicht wird 
ed manchem jchwer werden, viele Seiten der Schrift hintereinander zu 
leien, da die Schreibweije jde8 Anonymus noch fjehr viel weniger Ruhe 
und Einfachheit aufweiit als die jeines Vorbildes, ohne e8 doch an Kraft 
zu erreichen. Allein wir haben auf der anderen Seite einen Menjhen vor 
uns, der über die höchiten Probleme mit großem Ernjt und wahrer Leiden- 
ihaft nachgedacht hat. Wahl. 


E. Dupup erzählt die „Zugendjahre* Manon Rolands, d. h. haupt 
jählih ihr Liebesleben, im Anjchluß an ihren Briefwechiel und unter Ber- 
werfung der Memoiren, deren Quellenwert er nicht anders beurteilt als 
neuerdingd Ölagau. (Revue de Paris, 1. Aug. 1904. 


E. Daudet veröffentlicht in dev Revue d. d. mondes (15. Juli 1904): 
Reflexions historiques sur Marie-Antoinette, eine Aufzeihnung, die der 
jpätere König Ludwig XVIIL, anjcheinend in Mitau, eigenhändig nieder- 
geichrieben und zur Beröffentlihung bejtimmt Hatte. E8 ijt im ganzen 
eine Apologie des Verhaltens der Königin bei dem Kampfe der Parteien 
am franzöfiichen Hofe vor der Revolution, doch wird die zu nahe Freund 
haft mit der Polignac getadelt. Im politifcher Hinficht joll fie angeblich 
gegen die Teilnahme am Befreiungsfriege der Amerikaner und gegen eine 
Unterjtügung ojephs Il. im Türfentriege (1788) geftimmt haben. 


Ym Juliheft der Revol. frang. beendet H. Ste die Auszüge aus 
den Gahierd der ländlichen Gemeinden der Bretagne (j. 5. 3. WB, 552 
und jtellt ald Ergebnis fejt, daß die ländliche Bevölkerung jih weniger 
durch die Höhe der Abgaben an die Gutsherrichaft bedrücdt fühlte als durd) 
die Willfürlichkeiten und Unregelmäßigfeiten bei der Einziehung. U. Brette 
kritifiert eingehend die Veröffentlihung der Cahier8 von 1789 in den Ar- 
chives parlementaires und gibt einige beachtenswerte Grundjäße für die 
geplante neue Ausgabe innerhalb der Hier bereit3 erwähnten großen wirt- 
ihaftsgejchichtlihen Quellenpublifationen (9. 3- 9, 176). Gerbaur ver- 
zeichnet aus den Protofollen des Nationaltonvents die Namen von etwa 
30 Mädchen und Frauen, die in den revolutionären Heeren gedient haben. 
Mathiez veröffentlicht die Ziffern der von dem Direktorium an die Theo- 
philanthropen gezahlten Unterjtügungen. Yıt Augujtheft jchildert Beau- 
mont nah den Akten ausführlich die Urwahlen und die Abgeordneten- 
wahlen zum Konvent im Departement der Dije, wo u. a. Th. Paine und 
Anaharjis Eloot3 gewählt wurden; die Beteiligung bei den Urwahlen war 
außerordentlich gering und troß des erweiterten Wahlredhts fajt allgemein 
ihwächer al3 bei früheren Wahlen ; die Wahlmännerverjammlung bejchäftigte 
fi) außer mit den Wahlen nody mit allen möglichen anderem Dingen, Re- 
jolutionen gegen hohe Getreidepreije ; mit patriotifhen Opfergaben uff. Ber- 
round prüft die Echtheit der 1830—1832 veröffentlihten Memoiren von 

Hiftorifche Zeitfchrift (Wo. 94) N. #. Bo. LVIIT. 13 
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Brifjot und findet, dak nur im 3. und 4. Bande einige Stüde nit von 
Briffot herrühren. Tuetey gibt ein jummarijches Verzeichnis der kürz- 
lih aus dem Juftizminifterium an das Nationalarhiv in Paris abgegebenen 
Attenjtüde, joweit diefe die Gejchichte der Revolution betreffen. 


Sromontde Bouaille veröffentlicht Briefe eines Advolaten Bernard 
von Grenoble über den Prozeh und die Hinrichtung Ludwig XVI.; der Brief- 
jchreiber war u. a. 29 Stunden im Konvent, um dem erjten Verhör des 
Königs am 11. Dezember 1792 beizuwohnen, defjen Außerlichfeiten er jehr 
anjchaulich bejhreibt. (Revue des Fitudes hist, März-April 1904.) 


Majjon jchildert in einem interefjanten Artifel (Les Bonaparte et 
la Corse, Revue de Paris, 1. Sept. 1904) die PBarteitämpfe in Korfifa in 
den Jahren 1798 und 1799, bei denen der Elan der Bonaparte nebjt ihren 
Gefinnungsgenojien von den Gegnern aus ihren Stellungen in der Departe- 
ment3verwaltung verdrängt wurde, biß der Anteil Luciand am 30. Prairial 
ihnen wieder die Oberhand verichaffte. Majjon jchreibt diefen Ereignifien 
große Bedeutung zu, auch für den 18. Brumaire. 


Die von dem inzwijchen verjtorbenen P. Wittichen veröffentlichten 
Briefe Conjalvis an Litta aus den Jahren 1795—96 und 1798 be- 
treffen hauptjächlich die Verhandlungen der Kurie mit Frankreich im Jahre 
1796; fie beftätigen im ganzen die aus Caleppis Papieren geihöpfte Dar- 
jtellung Richemonts (9. 3. 80, 183) und ergänzen fie durch die Mitteilung 
über die Million eines geheimen Agenten de3 Pirektoriumd nad) Rom 
Ihon im Frühjahr 1796. (Quellen u. Forih. aus ital. Archiven u. Bibl., 
beraudg. dvd. Preuß. nit. in Rom III, 1. 1904.) 


Die Bibliographie des napoleonijchen Zeitalter ijt fhon von ver- 
jchiedenen Seiten in Angriff genommen worden. Ein höchjt weitichichtiges 
Unternehmen ift zurzeit in Ztalien im Werk: Alberto Qumbrojo jchreibt 
einen Saggio di una bibliografia ragionata per servire alla storia dell’ 
Epoca Napoleonica, wovon fürzlich ein jehiter Band ausgegeben worden 
ift (Roma, fratelli Bocca, 1897—1903, CV u. 107). Er ift auch unter 
dem Sondertitel Stendhal e Napoleone erjdienen. In die Reihe 
der Napoleonverehrer gehört nämlich auc Stendhal (Henry Beyle), und um 
ihn in die napoleonijche Bibliographie wiirdig einzureihen, hat der Heraus: 
geber e3 für nötig erachtet, ald Borjtudie eine äuferjt umftändliche Stendhal 
Bibliographie vorauszufhiden, die noc dazu erjt in einem folgenden Band 
zum Abjhluß kommen wird. Man erfährt daraus, da der lange vernad)- 
läffigte Beyle neuerdings in Frankreich in die Mode gekommen it, dak 
fi eine befondere Gejellihaft für feine Propaganda gebildet hat, dah aud 
in Deutichland, auf Niegiches Autorität Hin, Beyle wieder in Aufnahme 
gebracht wird,”daß eine höchit ausgebreitete Beyle-Literatur in allen Kultur: 
jprachen exijtiert, furz, man erfährt allerlei, was mit einer Napoleon=Biblio- 
graphie nur in jehr lojem Zujammenhang jteht. L. 
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Mit feinem VBerjtändnis behandelt Müjebed in den Preußiichen 
Jahrbücern, Auguft 1904, „E. M. Arndt3 Stellung zum friderizianiichen 
Preußen und zur franzöfiihen Revolution“, er begründet piychologiich 
Arndt3 hartes Urteil über den friderizianiichen Staat, zeigt, dah; es fich im 
Laufe der Zeit wohl mildern, aber nicht prinzipiell ändern konnte, und 
maht ferner wahricheinlih, dak Arndt auch im feiner Jugendzeit die 
Hdeen von 1789 innerlih nie ergriffen hat. Sn der „Deutihen Welt“ 
Wochenjhrift der Deutjhen Zeitung) vom 2. Oktober 1904 veröffentlicht 
Mitfebek ferner auch eine Studie über Arndt VBater und die Wedjiel- 
beziehungen zwilchen Bater und Sohn 


Die Fortjegung des Berichtes von Beugnot aus dem Jahre 1510 
(9. 3: 9, 553) behandelt hauptjächlich die Lage der Jnduftrie in Barmen, 
Remicheid und Solingen; e3 ergibt jih, dah die Fabrifen weniger unter 
dem Kontinentaliyitem leiden al3 unter den napoleoniichen Prohibitivzöllen 
in Franfreic) und der völligen Ausfhliegung vom italieniihen Markte. 
(Revue d’hist. mod. et contemp., 15. Juni 1904.) 


Johnston verteidigt das Verhalten Kord William Bentinds gegen 
Murat 1814 (English hist. Review, April 1904), da8 Weil in jeinem 
Werfe über Prinz Eugen und Murat angegriffen hatte. 


Sorels umfangreiche Studie: Les allies et la paix en 1813 
(Revue d. d. mondes, I. u. 15. Juli, 1. Aug. 1904) geht darauf aus, zu 


zeigen, daB alle Verhandlungen der Berbindeten, aud) Öjterreich®, mit 
Napoleon in den Jahren 1813 und 1814 nur eine hypocrisie rednutable 
gewejen find, daß jedes Zugejtändnis Napoleons in Praa oder anderdwo 
vergeblich gewejen wäre, dah die Verbündeten doch niemals einen anderen 
Frieden ald auf Grundlage der alten Grenzen Frankreichd gejchlofien und 
beabfihtigt hätten. Die Verbündeten find in Sorel® Augen ein fompafter 
Blod; jegt jo wenig wie früher (H. 3. 92, 197) fieht er Rijie; die tief- 
gehenden Divergenzen, z.B. zwilhen Rußland und Öfterreich, werden nun 
beiläufig und erjt im Winter 1813/14 erwähnt. Sein hiftoriiches Gejamt: 
urteil wird charakterifiert durch den Saß: Les mämes motifs qui ont 
conduit la France a conqu£rir et ü reorganiser le continent, menent 
le continent ä conquerir et a demembrer la France Man beadte: 
Frankreich wollte reorganifieren, die Verbündeten zerjtüdeln. Soreld Auf- 
fafjung, der jelbft Metternich® Tendenzichriit „Über die Allianzen“ nicht 
ald Quelle verjchmäht, ift vielfach nur ein Rücdfall in Ondens Auffafjung, 
die er aber vergröbert, wie er auch Ondens Mifverjtändnifie verjchlimmert 
vgl. 3. B. die ivrigen Angaben über Nugent3 Mijfion bei Onden 2, 461, 
dem Sorel blindlings folgt, indem er aus Nugent gar noch einen englijchen 
General macht, während er Ludwaldt3 (S. 351) Ridhtigftellung nicht kennt). 
— Eine Art Fortjegung diejer Aufjäge ift die flüchtige Skizze der erften 
Rejtauration (Revue bleue, 17. Sept.: Talleyrand, 24. Sept.: Alexandre), 
13 * 
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in der Talleyrand3 Anteil an der Rejtauration mit Recht jtarf hervor: 
gehoben wird, die iibrigen dazu führenden Momente vernachläffigt werden. 

©. Charlety jhildert unter dem Titel Une conspiration a Lyon 
en 1817 die damaligen bonapartiftiihen Unruhen in Zyon, die nad) jeiner 
aftenmähigen Darjtellung nur duch den reaktionären General Canuel und 
defjen agents provocateurs zu einer Verihwörung aufgebauicht wurden. 
Revue de Paris, 15. Xult 1904.) 

Unter dem Titel Le proc&s de Ste-Helene beginnt Gaujjeron 
eine Überjegung der neueren engliihen Duellenveröffentlihungen über 
Napoleon auf St. Helena. (Revue hebdom., 2. Juli 1904 ff.) 

Einen interefjanten Beitrag zur Geihihte JZahnS bildet defien von 
D. Herrmann veröffentlichter Briefiwechjel mit Fürft Wittgenitein aus den 
Jahren 1819—1824. Jahn, der Wittgenftein als jeinen „älteiten Gönner 
in Berlin“ bezeichnet, winjchte die Hauptjtadt zu verlafien, um zu jeinen 
früheren Studien für eine Gejchichte des 3Ojährigen Krieges zurüczufehren, 
als er 1819 verhaftet wurde. Auch ein im Anjchluß hieran mitgeteiltes 
Schreiben Jahns an Dieffenbah von 1842 über die Gründe jeined Auf 
enthalte® in Freiburg a. U. it recht charakteriitiih. (Preui. Yahrb. 
Oft. 1904. 

In den Grenzboten Nr. 39 veröffentlicht Wilhelm Nethe Erinnerungen 
eines alten Burjhenichafters, der im Fahre 1834 verhaftet und zum Tode 
verurteilt worden ift. Seine Schifjale erinnern lebhaft an die Frig Reuters. 

Zur deutichen und preußifhen Verfafjungsfrage in den Jahren 1848 
und 1849 liegen zwei jurijtiiche Difjertationen von Otto Radmann, „Das 
Kaijertum in den VBerfafjungen des Deutjichen Reiches vom 28. März 1849 
und vom 16. April 1871" (Bonn, Georgi, 65 ©.) und Rudolf Smend, 
„Die preugiiche VBerfafjungsurkunde im Vergleich mit der belgijchen“ (Göt- 
tingen, Drud von Kaejtner vor). Obgleidy in beiden die hijtorijch-politiiche 
Seite ihre Themas jtarf zurüctritt, wird fie doch auch der Hiftorifer mit 
Nugen in die Hand nehmen. Yakmann führt den allerdings nicht Schwer zu er: 
bringenden Nachweis, dal; die Rechtsjtellung des Kaijers in der VBerfajjung 
von 1849 die eines erblichen unverantwortliden Staatspräfidenten gewejen 
jei. Smend weilt in jubtiler Unterfuhung nady, wie da aus dem belgischen 
Borbilde übernommene gemeintonjtitutionelle Staatsrecht mit den hiftorijch- 


fonfreten Bedürfnijjen der preußiichen Monarchie amalgamiert bzw. durd) 
fie umgebildet wurde. 


Aus einigen Briefen Kinkels, die Jojeph Joejten veröffentlicht, 
geht hervor, daß Kinfel nit zum Tode verurteilt worden ift, wie gewöhn- 
lih angenommen wird. Das Kriegdgericht Hatte ihn zu lebenslänglicher 
Feitungshaft verurteilt, und der König beftätigte den Spruch, obgleih das 


Seneralauditoriat jeine Kaflation und ein Todesurteil verlangte. (Deutiche 
Nevue, Oftober.) 
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fation von Briefen Bennigjens fort. Sie beziehen fich auf jeine Dienjtzeit 
als Affeffor in Aurih 1850—52; politiihe Betrachtungen enthalten fie 
faum, in der Hauptiache eine jcharfe Beurteilung jeiner amtlihen und ge= 
jelligen Stellung. 

In der Deutihen Rundihau (Oktober) gibt Berdy du VBernoid 
weitere perjönlihe Beobachtungen iiber den polniihen Aufitand im Jahre 
1863, in&bejondere über Verjtärktung der ruiliihen Armee, Überwachung 
der Geiftlichteit, Beiteuerung der revolutionären Diitrifte. 

Gegen die Aufiäge Boyjens über Herzog Friedrih von Schleswig- 
Hoflftein (vgl. die legten Hefte) erhebt der Bruder des Herzogs, Prinz 
Ehriftian, Einipruch; Boyjen Habe den Einflug Sammwerd zu body einge- 
ihägt und ihn zu ungünftig beurteilt. (Deutjiche Revue, Oft.) 

Friedrih Thimmes kleine Schrift „Die hannoverjche Heeresleitung 
im Feldzuge 1866“ wird im Nebentitel ald eine kritiiche Beleuchtung der 
Erinnerungen de3 hannoverjchen Generalitabächeis Oberjt Cordemann be= 
zeichnet. Thimme ijt durchaus im Recht, wenn er die Schwarzjeherei und 
ven Mangel an Entjchlojienheit im militäriihen Hauptquartier als die 
eigentlihe und entjcheidende Urjache für dad Mihlingen ded Zuges nad 
dem Süden und für den Untergang des hannoverjhen Heeres erklärt. 
Der Durhbruc konnte unzweifelhaft gelingen, wenn Cordemann jelbjt den 
Mut jand, ein kräftige Handeln anzuraten. Thimme knüpft feine ein 
gehenderen "Betrachtungen an das etwaige Gelingen des Durhbruhs an. 
Ih fann mir nicht verjagen, darauf hinzuweiien, da in diejem Falle in 
den legten Junitagen an der fräntiihen Saale voraugfichtlih hundert 
Bataillone de8 VII, VII. und X. deutihen Bundesforps zufammen= 
gefommen wären, gegen die Faldenjtein nur einige vierzig einzujeßen hatte. 
Da der deutjche Bundesfeldherr, Prinz Karl von Bayern, dabei über die 
fünffache Überlegenheit an Neiterei und über die nahezu vierfadhe an Ge- 
ihügen verfügt haben würde, jo befand er jich jedenjall® in jehr günftiger 
Lage, jelbjt wenn er gezwungen war, die hannoverihe Infanterie wegen 
unzureichender Munitionsausftattung in die Rejerve zu jtellen. Ein Sieg 
des Prinzen Karl über Faldenftein Hätte vermutlich auf die Gejtaltung 
Deutihlands einen wejentlihen Einfluß gehabt. Danfen wir dem Schidjal, 
daß e& nicht dazu gefommen ijt! v. Üaemmerer. 

Unter dem Titel „Der Donnerjhlag von Sadowa” beginnt Germain 
Bapjt eine Schilderung des Barijer Hofes vor dem Jahre 1866. Napoleon 
erjheint al® Träumer ohne perjönlihen und politifchen Ehrgeiz, der fi 
berufen glaubt, mit Hilfe der franzöfiihen Macht die europäiichen Völker 
glüdlih zu machen. Rouber und Brinz Napoleon jind Anhänger eines 
preubiichen Bündnifjes und Freunde der italienischen Einheit; Rouher jucht 
daher mit allen Mitteln Drouyn de Luys bei der einflußreihen Kaijerin 
in Ungnade zu bringen und zu ftürzen. (Deutjche Revue, OXt.) 


In der Deutjchen Revue (Dktober) jeßt Hermann Onden die Publi 
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Der Schluß der politiihen Korrejpondenz des badijhen Minijters 
Srenydorf enthält einen Briefwechjel mit Bluntjchli, Gneift, Roggenbad, 
dem amerifaniichen Gejandten und Hiftorifer Bancroft u. a. au den Jahren 
1868—78. Bor 1870 behandelt die Korrefpondenz hauptjählich die Aus« 
geftaltung des Bollvereind, nad 1870 die Verhandlungen mit Frankreich, 
die Militärgejege, den Kulturfampf, die Kriegsgefahr von 1875. WBiele 
Mitteilungen werden bei Detailjtudien gute Dienjte leiten können. (Deutiche 
Revue, Oft.) 

In der Revue d. d. mondes (1. Sept.) entwirft Et. Yamy eine 
ungünjtige Schilderung von der Nationalverjammlung in Touloufe; jie 
habe weniger für die nationale Verteidigung al8 für die Sonderinterejjen 
der republitanischen Partei gejorgt. 


In der Fortjegung jeiner politifhen Erinnerungen jchildert Grai 
Meaur den Sieg der republitaniihen Partei unter Führung Gambettas 
bei den Kammerwahlen im Jahre 1877. Das konfervative Minijterium 
Broglie hätte gern den Kampf gegen die Mehrheit aufgenommen, wurde 
aber von jeiner Partei und dem Senat im Stiche gelafjen und mußte 
zurüdtreten. Nacd) Meaur haben die NRepublifaner ihren Sieg erlangt 
dur die Drohung mit einer Intervention Deutihlands, wenn fi eine 
Flerifalsmonarchijche Regierung behaupte. (Correspondant, 25. Aug.) 

Eine biographiihe Skizze Gladjtones gibt €. Daniels auf Grund 
der Biographie von F. Morley in den Preußiihen Jahrbücern (Sept., Ott.). 

Die Fortjegung der Korrejpondenz Rankes (Deutiche Revue, Dtt. 
1904 ; vgl. 9. 3. 3%, 179) betrifft die Beziehungen Ranfes zu Thiers, die 
Herausgabe des Briefwechjeld Friedrih Wilhelm IV. mit Bunfen (der Tert 
der Briefe des Königs icheint infolge vieljeitiger Nüdfihtnahme doc er= 
heblih abgeihwächt zu jein), zu Königin Elifabeth und A. v. NReumont. 

Ein jcharfer Angriff Aulards gegen Taine, dem in feiner Heimat 
Bouzierd (Ardennen) ein Standbild errichtet wird, veranlaft %. Pascal 
zu einer Rechtfertigung der Gemiiienhaftigfeit Taine® (Revue bleue, 
12. Juni); er zeigt au8 ungedrudten Briefen Taines defjen Bemühungen 
um autbentijches Quellenmaterial zur Revolutionsgeichichte und weilt zu- 
gleich au8 der bereit3 gedrudten Correspondance nad), da; Taine nie zur 
revolutionären DOrthodorie gehört hat. Bgl. zur jelben Frage der von 
Monod veröffentlichte Brieimwechjel mit Taine. (Revue bleue, 6. Zuli.) 

Deue Bühler: Greppi, La rivoluzione francese nel carteggio 
di un osservatore italiano. Vol. 3. (Milano, Hoepli.) — Cahen, 
Concordet et la revolution frangaise. [Bibl. d’histoire contemporaine. 
Paris, Alcan. 10 fr.) — Marcaggi, Les origines de la declaration 
des droits de l’homme de 1789. (Paris, Rousseau.) — Hardy de 
P&rini, Archives et correspondance du general de division Jean 
Hardy. De Valmy a Maestricht 1792—1794. (Paris, Chapelot. 3 fr. 
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— Hüffer, Der Krieg des Jahres 1799 und die zweite Koalition. 1. Bd. 
Gotha, Berthes. OM.)— Gachot, Histoire militaire de Mass&na. La cam- 
pagne d’Helvetie (1799). (Paris, Perin. 7,50 fr) — 2. Fiider, 
Napoleon I. Defien Lebens: und Charakterbild mit bejonderer Rüdjicht 
auf jeine Stellung zur chriftlihen Religion. (Leipzig, Schmidt & Günther. 
6M.)— Dodge, Napoleon. Vol. 1 and 2, covering the period from 
opening of french revolution to the treaty of Tilsit, 1807. (Boston, 
Hougthon, Mifflin & Co. 4&$.) — Dayot, Die Handichrift Napoleon 1. 
Leipzig, Schmidt & Günther. 150M.)— Servieres,L’Allemagnefrangaise 
sous Napoleon Ier. (Paris, Perrin. 7,50 fr. Derrecagaix, Le 
mar6chal Berthier, Ire partie: 1753—1804. (Paris, Chapelot. 7,50 fr.) 
— Wirth, Le marechal Lefebvre, duc de Dantzig (1755—1820). 
(Paris, Perrin & Cie. 7,50 fr.) — Hol&heimer, Erzherzog Karl bei 
Wagram. (Berlin, Ebering. 2M.) — Langeron, Memoires. Cam- 
pagne de 1812, 1813, 1814. (Paris, Picard et file. Sfr.) — Lanrezac, 
La man«@uvre de Lützen 1813. (Paris, Berger-Levrault & Cie. 10 fr. 
— Bilh. v. Humboldt gejammelte Schriften. XII. Bd.: Bolitijche 
Dentichriften. 3. Bd. 1815—1834. (Berlin, Behr. 12 M.) — Spenle, 
Novalis. Essai sui l'idealisme romantique en Allemagne. (Paris, 
Hachette & Cie.) — E. & A. G. Porrit, The unreformed House of 
Commons: parliamentary representation before 1832. 2 vol. (Cam- 
bridge, The University Press; New York, Macmillan.) — Bittard 
des Por:tes, L’expedition frangaise de Rome sous la deuxieme Re- 
publique. (Paris, Tequi. 5 fr.) v. Egloffjtein, KRaijer Wilhelm 1. 
und Leopold dv. Orlich. (Berlin, Gebr. Baetel. 3ZM.) — Karl Alerander, 
Großherzog von Sadjen, in jeinen Briefen an Frau Fanny Lewald-Stahr 
(1848— 1889). Hrög. von Sanjen. (Berlin, Gebr. Paetel. 5 M.) — 
Tessier, Le plan de l’archiduc Albert et le projet de triple alliance 
austro-franco-italienne en mars-juin 1870. (Caen, Delesques.) 

Violett, L’infallibilite du pape et le syllabus (etude historique et 
theologique). (Paris, Lethielleux. 2 fr.) — Zurlinden, La guerre 
de 1870—71. (Paris, Hachette & Cie. 3,50 fr.) — De Marcere, 
L’Assemblee nationale de 1871. (Paris, Plon. 3,50 fr, — Lionnet, 
Un &ev&que social: Ketteler. [Les grands hommes de l’eglise. VI.] 
(Paris, Beduchaud. 2 fr.) — Macdonagh, The life of O’Connell. 
London, Cassel.) — Sichel, Disraeli. Study in personality and 
ideas. (London, Methuen. 12,6 sh.) — Picot, Gladstone. (Paris, 
Hachette & Cie.) — v. Sothen, Bom Kriegäwejen im 19. Jahrhundert. 
Aus Natur und Geifteswelt. 59.) (Leipzig, Teubner. 1 M.) — Mil- 
haud, La democratie socialiste allemande. [Bibl. d’histoire con- 
temporaine.) (Paris, Alcan.) — PBohle, Die Entwidlung des deutjchen 
Wirtichaftsiebens im 19. Jahrhundert. [AUu8 Natur und Geijteswelt. 
57.) (Leipzig, Teubner. 1 M.) — Zödler, Die criftlide Apologetit 
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im 19. Jahrhundert. (Güterdloh, Bertelömann. 2,50 M.) — Kern, 
D. Rihard Rothe. Das Lebend- und Charakterbild Rothes, nad jeinen 
gejammelten Briefen entworfen. (Kafjel, Röttger. 250M.) — Leicht, 
Lazarus, der Begründer der Bölterpiychologie. (Leipzig, Dürrjche Buchh. 
140 M.) — Dawson, The South American Republics. T. I. (New 
York-London, Putnam.) — D. Nippold, Die Entwidlung Japans in 
den lebten 50 Zahren. (Bern, Wyb. 0,8E0OM.) — Die Philojophie im 
Beginn des 20. Jahrhunderts. Feitichrift für Kuno Fiicher, Hrag. von 
Windelband. 1.Bd. (Heidelberg, Winter. 5 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


In der Zeitichrift für die Geichichte des Dberrheins 19, 3 jtellt 
Frankthaujer die badiihe Gejchichtäliteratur für da8 Jahr 1903 zu- 
jammen. 

Das in der Mitte des 17. Jahrhunderts von dem hervorragenden 
Abt Bernhardin Buchinger nah den alten Urfunden und Grabjteinen an- 
gelegte Nefrolog der Zijterzienjer-Abtei Päris im Obereljaß drudt und er- 
läutert Jo. Clauf in den Mitteil. d. Gef. f. Erhaltung d. geihichtl. Dent- 
mäler i. Eljaß 22, 1 (au al3 Sonderdrudf erjhienen: Straßburg, Stra- 
burger Druderei und Berlagdanitalt. 1904. 49 ©.). Bon den hier gebotenen 
Nachrichten waren bisher nur die im zweiten Bande von Hugo, Monu- 
ınenta sacrae antiquitates abgedrudten Stüce befannt, die nicht immer 
mit den Einträgen ded Totenbuch® übereinjtimmen. Der Herausgeber be 
merkt mit Recht, daß Budingerd Angaben vor denen Hugos den Vorzug 
verdienen; nur an einer — von ihm überjehenen — Stelle ift da3 Um 
gefehrte der Fall. H.K. 

Dad Zweibrüder Gymnajium it aus der Hornbaher Landesjchule 
hervorgegangen, die 1559 von Wolfgang von Zweibrüden gegründet und 
1631 nad) Zweibrüden verlegt wurde. Die Matritel des Hornbacher Gym- 
nafiums 1559 —1630 wird jet von Rudolf Buttmann, der jhon im 
Zweibrüder Programm von 1903/04 Stüde daraus mitgeteilt hatte, voll- 
jtändig veröffentlicht (1. Teil: Tert, Zweibrüden 1903, ala 3. Bd. der Mit- 
teilungen des Hiftor. VBereind der Mediomatrifer für die Weitpfalz). Aller: 
hand Ergänzungen, wie namentlich Nachrichten über da8 jpätere Leben der 
Schüler, jollen jpäter noch folgen 


Aus den Württembergijchen Bierteljahrsheften für Landesgejchichte 13, 3 
jeien hier noch kurz Weizjäders Mitteilungen und bruchjtüctweife Über- 
jegungen au® dem lateiniichen Gedicht des Calwer Präzeptors Chrifitoph 
Luz, der al Augenzeuge über die Zerftörung Calws 1634 berichtet, und 
Mayers Schilderung eines „Hocverrat3prozefjes aus einer früheren ober- 
vheinifhen Neichsjtadt” erwähnt, d. h. der tragischen Einferferung der Ge- 
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brüder Goll au8 Biberadh im Frühjahr 1813 durch König Friedrih von 
Württemberg, der eine antifranzöfiiche Kundgebung in der Stadt Biberach) 
auf das jtrengite ahndete. 


Ein Aufjag von Gg. Schrötter im 51. Jahresbericht des Hiftor. 
Vereins f. Mittelfranten (1904) S. 45—49 über Feuchtwangen im Dreihig- 
jährigen Krieg eröffnet einen Einblid in die fürchterliche Verwüftung diejer 
Jahre; von 340 Höfen, Gütern, Mühlen des Amtes waren nad) dem Frieg 
nur noch 121 bewohnt. Ebenda ©. 50—56 veröffentliht Shaudig einen 
anjhaulichen Bericht über die Plünderung Feudhtwangens durch die ge= 
jchlagene Armee Tillys im November 1631 


Aus dem Naclafje Köberlins werden Auszüge aus einem Hand- 
buch von Bayreuth:Kulmbah, das der dortige Landichreiber um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts anlegte, im Archiv für Gejhichte und Altertumskunde 
von Oberfranten 22, 2 herausgegeben. Ebendort geben R. Meijterd Mit 
teilungen aus der Autobiographie ded Bayreuther Stadtichul- und Rechen 
meifters Greta (1667—1732) einen lehrreihen Einblid in die Mifere und 
den Betrieb des damaligen Lehrberufes. 

Scorer bejtreitet in jeinem Auflag über „Das Bettlertum in Kur: 
baiern in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts“, dak die Bettlerplage 
in Bayern damals jchlimmer als in früheren Zeiten und anderen, aud) 
protejtantifchen Gebieten geweien jei. (Forichungen zur Geihichte Bayerns 
12, 3 

In den Annalen des Vereins für nafjauiihe Altertumstunde und 
Geihihtsforihung 1905, 2 gibt 8. Bed ardivaliihe „Beiträge zur Ge- 
ichichte der Eifenindujtrie in Najjau vom 16. bi8 18. Jahrhundert”, d. h. von 
dem Umjchmwunge ab, den die Hochöfen und der durch fie erjt ermöglichte 
Eijenguß hervorriefen. Bon demjelben Jahrgang jeien hier noch furz er= 
wähnt das Verzeichnis Nafjauijcher Studenten und Univerfitäten des Mittel- 
alter8 von Otto und Mitteilungen Conrady3 über Nafjauiihe Haus 
marfen. 

Der 1903 in Halle a. ©. gegründete Verein für Kirhengejhichte in 
der Provinz Sachien hat das 1. Heft jeiner Zeitichrift herausgegeben. Vor: 
träge von Ausfeld, Bühting und Arendt orientieren über Zwed 
und Berechtigung des Vereins. Außerdem handeln YLiebe über die Aus- 
bildung der Geiftlihen im Herzogtum Magdeburg biß zur Kirchenordnung 
von 1739 und Nebeliied über die NReformationsgeihichte der Stadt 
Mühlgaujen i. Thür. Der Jahresbeitrag beträgt 3 M. 

Die „Piarrhronit des 16. Jahrhunderts für die Ortichaften der jegigen 
Ephorie Ballenjtedt” wird von Shubart in der Zeitichr. des Harz-Vereins, 
37. Jahrg., Heft 1, S.53— 71 zu Ende geführt; vgl. 9. 3. 92, 546. 

Am 5. Bande der Bommerjhen Jahrbücher teilt Wegener Verhand- 
lungen über eine Schulreform in der Greifswalder Stadtichule im 18. Jahr: 
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hundert mit, die lehrreihe Einblide in die jänmerlihen LXehrerverhältnifie 
um die Mitte des Jahrhunderts und die zunehmende Neigung, den privaten 
Unterricht den ichlechten öffentlichen Schulen vorzuziehen, geitatten. Heine 
mann teilt eine wohl Entwurf gebliebene Dentihrift Matthäus Normanns, 
des Berfafierd de3 Nügenjhen Landrecht3, mit, aus der jich ergibt, da 
man 1554 einmal den Plan gehabt Hat, diejes Landrecht gejeplich zu kodi- 
fiieren. ®aebel bejpricht zwei neugefundene Handjchriften der deutichen 
Pomerania, ®ylI die Entwidlung der firhlihen und weltlihen Mufik in 
Greifswald8 Vergangenheit, D. Henjchel endlich ftellt die geichichtliche 
und landesfundliche Literatur Pommern jeit 1903 zujammen. 

Einen wertvollen Beitrag zur Berfafjungsgefhichte liefert M. Bär 
in feinem Aufiage „Über die Gerichte in Preußen zur Zeit der polnifchen 
Herrichaft“, indem er wejentlich auf Grund von Quellen aus dem 16. Jahr 
hundert die Natur und Kompetenz der verjchiedenen Geridhtdorgane, ins- 
bejondere auch den Unterjchied zwijchen den Woimod- oder Grod- und den 
(adligen) Zandgerichten erörtert. (Zeitichrift des Weftpreugiichen Gejchichts- 
vereind, Heft 47.) 

In derjelben Zeitihrift jchildert Damus den Wejtpreuß. Ges 
ihicht3verein in den erjten 25 Jahren jeiner Tätigkeit. Ebendort unter- 
rihtet Perlbacd über die Erjchliegung der Geichichtöquellen des preußis 
ichen Ordengjtaates unter bemertenswerten Borjchlägen für die fünftige 
Arbeitsorganijation. Außerdem enthält das Heft u. a. no Aufiäge von 
Knetjch über „Die Siegel der Stadt Danzig bis zum Untergang ihrer 
Selbftändigfeit“ und von Schnippel über „Fiihermarten und Giebel 
fronen aus Hela“ (bei Danzig). 


Eine Arhivjtudie, betreffend „den Streit über den Bejig der Danziger 
Trinitatisfirhe im Jahre 1650“ veröffentliht B. Ph. Schmidt in der 
Altpreußiihen Monatsihrift 41, 3. 4 (Eingreifen des Königs von Bolen 
zugunsten der NReformierten). 

In der Zeitjchrift der Hiltor. Gejellichaft für die Provinz Pojen 19, 1 
jkizziert Warjhauer furz „die Epochen der Pojener Yandesgejchichte”. 
Biderih handelt iiber die Gejchichte ded Buchdruds und des Buchhandels 
in Lifja, der hier durch die Flüchtlinge aus Böhmen und Schlejien jeit Be- 
ginn des Dreihigjährigen Krieges entitand. Böttiher macht auf zehn 
Pojener Leichenpredigten der Marienfirhen-Bibliothet zu Frankfurt a. DO. 
als einer bemerkenswerten Quelle für Jamilien- und Ort3gejhichte aufmerf: 
fam. Anderjc, veröffentlicht eine Schweriniche Schilderung des Streites 
der Schuhmachergewerfe zu Mejerig und Schwerin über die Berfaufs- 
gerechtfame aus dem Jahr 1673. Prümers endlich fchildert den großen 
Brand vom Fahre 1803 und die tatkräftige Hilfe der preußijchen Regierung. 

Aus den Situngsberichten der Gejellihajt für Gejchichte und Alter: 
tumädfunde der Djftjeeprovinzen Ruflands, Jahrgang 1903, feien hier er 
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wähnt die Mitteilungen Mettigs über die Wirkfamteit der wejtfälifcher 
Fehmgerichte in Riga im 15. Jahrhundert, den Danziger Artushof und 
jeine Bruderjhaften, die Erportwaren de3 rujfisch-hanjeatiihen Handels, 
jowie ein Nachruf Poeldend auf Bienemann. Derjelbe Berein hat in 
Verbindung mit den baltifchen gejchichtsforfchenden Gejellihaften durd 
U. Feuereijen ein Berzeichnis der livländiihen Geihichtäliteratur vom 
Jahre 1902 bearbeitet und bei Kiymmet in Riga erjcheinen lafjen. 

Mene Büher: Piper, Djfterreihiihe Burgen. 3. Teil. (Wien, 
Hölder. 7,20 M.) — Studer, Pie Edeln v. Landenberg. Geichichte 
eines Adelögejchlechtes der Oftjchweiz. (Zürich, Schultheh & Co. 6,40 M.) 

Ringholz, Geichichte des fürjtlichen Benediktinerftift3 U. 2. F. von 
Einfiedeln. 1. Bd.: Bom heil. Meinrad bis zum Jahre 1526. (Einfiedeln, 
Benziger & Co. 28,60 M.) — Müller, Die Gejchichte der Zenjur im 
alten Bern. (Bern, Wu. 2,50 M.) — Journal du Palais du Conseil 
souverain d’Alsace par Val. Michel Antoine Holdt. Publ. p. Ingold. 
(Bibliotheque de la »Revue d’Alsace« II.) (Paris, Picard & fils; Col- 
mar, Huffel.) — Dorn, Die Bereinödung in Oberichwaben. (Kempten, 
Köfel. 5,40 M.) — Brand, Die Entwidlung des Gymnafiallehrerjtandes 
in Bayern von 1773—1904. (München, Lindauer. 3M.) — Chr. Meyer, 
Beiträge zur älteften Berfafjungs- und Gewerbegejrbichte der Stadt Augs- 
burg. (München, Selbjtverlag., 2M.) — Bisle, Die öffentliche Armen 
pflege der Reichsftadt Augsburg, mit Berüdfihtigung der einjchlägigen 
Berhältniffje in anderen NReichsjtädten Süddeutjchlande. (Paderborn, 
Schöningh. IM.) — Schrohe, Gejhicdhte des Neihflaraklojterd in Mainz. 
Mainz, Kirchheim & Eo. 150 M) — Tille und Krudemwig, Über- 
jiht über den Inhalt der Heinen Archive der Aheinprovinz. 2.Bd. [Pubs 
fifationen der Gejellfchaft für rheinifche Gejchichtätunde. XIX.) (Bonn, 
Behrendt. 6 M.) -—- Ehlen, Die Prämonjtratenjer-Abtei Rnechtiteden. 
Geichichte und Urkundenbud. (Köln, Theiffing.., 4 M.) — Philippi, 
100 Fahre preußiicher Herrihaft im Miünjterlande. (Miinjter, Coppenrath. 
2 M.) — Jaeger, Die Schola Carolina Osnabrugensis. Fejtihrift zur 
Elfhundertjahrfeier. (DOsnabrüd, Pillmeyr. 2 M) — Merkel, Der 
Kampf des Fremdreht3 mit dem ceinheimiichen Rechte in Braunjcweig- 
Lüneburg. [Quellen und Darftellungen zur Gejchichte Niederjadhjens. 19. Bd ] 
(Hannover, Hahn. 2,40 .M) — Schomafers Xiüneburger Chronit. 
Heraudgeg. von Thdr. Meyer. (Liineburg, Herold & Wahljtab. 3,50 M.) 

Schauenburg, Hundert Jahre oldenburgiiher Kirchengeihichte von 
Hamelmann bis auf Cadovius (1573—1667). 4. Bd. (Oldenburg, Stal- 
ling. 10M.) — Grunmwald, Hamburgs deutiche Juden bis zur Auf- 
löfung der Dreigemeinden 1811. (Hamburg, Janfien. LOM.) — %.Bovehmer, 
Beiträge zur Gejchichte der Stadt Stargard in Pommern. 6. Heft. (Star= 
gard, Mol. 1,75M) — Simjon, Gefhicdhte der Danziger Willkür. 
(Quellen und Darjtellungen zur Geichichte Wejtpreußens. 3.] (Danzig, 
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Saunier. 5 M.) — Bäjdle, Die Askanier in Anhalt. Genealogijches 
Handbudh. (Defiau, Dünnhaupt. 2,50 M.) — Loidh, Zwei Kafleler 
Chroniken des 18. Jahrhunderts. (Kafjel, VBietor. 2,50 M.) — Horn, 
Erfurt? Stadtverfafjung und Stadtwirtichaft in ihrer Entwidlung biß zur 
Gegenwart. [Sammlung nationalötonomifcher und tatiftiicher Abhandlungen 
des jtaat3wifjenichaftlihen Seminars zu Halle a. ©. 45. Bd.| (Sena, 
Fiiher. MM.) — Baud, Die Univerjität Erfurt im Zeitalter des Früb- 
humanismus. (Breslau, Marcus. EM) — Fiiher, Die Stadt Gera 
und die dajelbjt beitehenden jtaatlihen und Gemeinde-Einrihtungen. (Gera, 
Ranig. 6 M. 


Bermifdtes. 


Nah dem Bericht über die 45. Plenarverjammlung der Münchener 
Hiitorifhen Kommilfion, die in München vom 25. bi8 27. Mai tagte, jind 
im Bericht3jahre ausgegeben worden: Der Schlußband der Briefe des 
Pfalzgrafen Fohann Cafimir (ed. v. Bezuld), Bd. 7 der Briefe und Akten 
zur Gejhichte des Dreihigjährigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden 
Einflufjesg der Wittelbaher (ed. Stieve und F. Mayr), Allgemeine 
deutjhe Biographie 48, 2—5; 49, 1-3. Zunädhft zu erwarten find: 
Bd. 10, 2 der Neichtagsaften, ältere Serie (ed. Ouidde); Bd. 4 der 
Neichdtagsakten, jüngere Reihe über den NReichdtag von 1524 (ed. Wrede); 
Bd. 5 der Jahrbücher Heinrich IV. (ed. Meyer von Ainonau) und Bd. I 
der Jahrbücher Friedrichs I. — 1157) (ed. Simondfeld); Bd. 10 der Briefe 
und Alten zur Gejhichte des Dreißigjährigen Krieges, jüngere pfälzisch 
bayeriiche Korrejpondenz (ed. Chroujt); Bd. 1 der Freijinger Traditionen 
(Bitterauf); Bd. 2 der bayerijchen Landeschronifen, in dem %. Roth 
die Chronik des Hang Ebran von Wildenberg, Spiller die des Ulrich 
Fuetrer herausgeben wird. An Stelle des T Prof. Heller hat Prof. Ger 
land die Bearbeitung der Gejchichte der Phyjif übernommen. Auf Grund 
von Gutachten dv. Belows und Koppmanns wurde bezüglich der Heraus- 
gabe der Städtechronifen beichlofjen, die angefangenen Publikationen über 
Braunichweig und Libek zu vollenden, die Chroniken von Bremen, Lüne- 
burg, Stralfund und Roftod aufzunehmen, die Frage der Aufnahme der 
Konjtanzer und anderer badijcher jowie der fräntijchen Chroniken noch zu 
vertagen, dad ganze Unternehmen jedocd, mit den bier angegebenen Er 
gänzungen al® abgeichlofien zu betrachten. Al® neuer Redakteur wurde 
v. Below bejtellt 


In Salzburg tagte vom 31. Augujt bis 4. September 1904 die 
8. Verjammlung deutjher Hijtorifer unter der Leitung von 
Redlich und bot den Teilnehmern viele Anregungen, wenn fie au), alles 
in allem genommen, nicht ganz auf der Höhe der Heidelberger VBeriamm- 
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fung des Jahres 1903 jtand. PVortreiflih nah Form und Inhalt war der 
erite Vortrag von 8.5. Neumann, der die Entitehung des jpartaniichen 
Staate8 in der Iykurgiihen Berfaffung behandelte. Wir haben e& danad 
bei der Iyfurgiihen Berfafjung mit einer einmaligen Ordnung des Staates 
zu tun, die nach der Unterwerfung des Eurotastald durch die Dorier nad) 
den Grundjägen der Grundherrihait und Hörigkeit vorgenommen wurde, 
und, da fie augenjcheinlich mit der Begründung des Ephorat3 zujammen= 
hängt, ums Jahr 754 anzujegen if. Die Perjon Lykurgs freilich ift 
auh nad Neumann mythiih; der Name bezeichnete urjprünglich einen 
Gott. Die ergebnisreihe Unterfuhung joll in diejer Zeitichrift ericheinen. 
Erhebliche8 nterejje erwedte auch der Vortrag von Finke über Philipp 
den Schönen von Franfreih, den der Redner doch mehr dur die Ans 
Ihauungen der Zeit gebunden jein ließ, ald® da3 manchmal angenommen 
wird, dejien unheimliches Wejen aber andererjeitd aus jeinen Ausführungen 
bejonder8 auffallend hervortrat. Man dari wohl bei aller Anerkennung 
jagen, daß man fein ganz einheitliches Bild aud dem Gehörten entnehmen 
fonnte. Der zweite Tag war den Vorträgen und Vorjchlägen von Dopich 
und Kögfchkte über die Herausgabe von Quellen zur Agrargeihichte des 
Mittelalter gewidmet. Dopich, der über Süddeutichland referierte, jprach 
befonderd zugunjten jeiner neuen Ausgabe der Bjterreihiihen Urbare, 
während Kögichke, der in der Behandlung der norddeutichen Länder fi) 
doch mehr als nötig in die Neuzeit verlor, im Gegenjag zu ihm bejonders 
- auf die Entjtehung der Agrarquellen einging und jeine Beijpiele vornehmlich 
aus der rheiniihen Gegend wählte. So wichtig das Thema für die hiftorische 
Forihung ift — eine NRejolution iprad jich für die Herausgabe der älteren 
Hofrechte durch) die Monumenta Germaniae historica au —, jo fanıı 
man doc fragen, ob die zahlreichen technifchen Einzelheiten, die dabei er= 
örtert wurden, gerade für eine derartige VBeriammlung, der man die theo= 
vetifhen Erwägungen nicht durd praktifche Beifpiele wirflih vor Augen 
führen konnte, ganz am Plag waren. Manches hätte zum mindejten befjer 
in die Konferenz landesgejhidhtliher Publifationsinftitute ge- 
hört, die gleichzeitig tagte und ebenfalls über agrargeihichtlihe Publikationen 
jowie über die Herausgabe anderer Quellen beriet. Die Vorträge des 
dritten Tage waren nad Art und Weije der Redner jehr verjchieden. 
Nüchtern, etwas troden, aber inhaltlich viel bietend, jprah Boltelini über 
die Entjtehung der Zandgerichte auf bayerijch-öjterreihijchem Rechtsgebiete, 
indem er fich namentlich auf feine Erfahrungen aus Südtirol ftüßte und 
bejonder® auf den Einfluß der Burgenverfaflung hinwied. Er ging dabei 
itellenweije jehr ins einzelne, doc ift das Thema an fi interefjant genug 
wegen jeiner Bedeutung fir die Entjtehung der Territorialherrichaft. Den 
zweiten Vortrag hielt Fournier über neue Quellen zur Gejchichte des 
Wiener Kongrejied. Er bot mehr eine wißige Caujerie und legte den 
Beweis ab, wie man aud einen dirftigen Inhalt — e8 handelte fi in 
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der Hauptiache um den Hinweis auf die Alten des Wiener Polizeiminifte- 
riumsd, das die Teilnehmer am Kongreß beobadten lieg — mit Humor 
und Gejchikt zu einer unterhaltenden Plauderei umgejtalten fann. Bon 
den beiden öffentlihen Vorträgen fiel der von Riegl über Salzburgs 
Stellung in der Kunftgeichichte leider fajt ganz aus, da der Redner nicht 
zu verjtehen war, auch wenn man ihm ziemlich nahe jah. lm jo wirfungs- 
voller war tags darauf die oratoriiche Slanzleiftung von Bujch, der den 
Streit über die Bekämpfung von Paris im deutichen Hauptquartier zu 
Verjailled 1870 behandelte und den Standpunkt Bismards gegen neuere 
Darjteller (v. Blume u. a.) verteidigte. Bon jonjtigen VBeranftaltungen jei 
bier noch der jchlichten, aber in ihrer charaftervollen und gejunden Hiftori 
ihen Auffafjung ergreifenden Worte des früheren Miniiter® Grafen 
Kuenburg beim Feitmahl und des dank der Munifizenz des Erzherzog 
Eugen trefflih gelungenen Ausflug® nach der Feite Hohenwerfen gedacht 
Die Teilnehmerlifte wies etwa 150 Namen auf, meijtens aus Ofterreich, 
Bayern, Tübingen und Leipzig. Sehr zu bedauern war die verhältnis 
mäßig geringe Beteiligung auswärtiger Gymmajiallehrer. Die nächjte 
Verfammlung joll vorausfichtlih Djtern 1906 in Jena unter dem Borjik 
Gelzers ftattfinden. R. H. 


Zu Bafel wurde vom 30. Augujt biß 1. September der 11. Inter: 
nationale Kongrei für allgemeine Neligionsgejhichte abgehalten. Einen 
ausführlichen Bericht bringt die Deutjche Literaturzeitung vom 24. Sep- 
tember 1904. Hier jei nur erwähnt, daß folgende Vorträge gehalten 
worden find: Dietrich (Heidelberg) über „die Religion der Mutter Erde“; 
Deujien (Kiel) über „die innere Verwandtichaft der indischen Neligion 
mit der hriftlihen”; Jean Reville (Paris) über „Religionsgeijhichte und 
Kirhengeihichte”; Prediger Weber über ein lamaiftifches Klojter und die 
Lamad in Tibet; 8. v. Schröder (Wien) über den „Glauben an ein 
höchjftes gutes Wejen bei den Ariern“: Furrer (Zürich) über die „Not: 
wendigfeit des Studiums der allgemeinen Religionsgejhichte für den Theo- 
logen”; Guimet (Paris) über Laotje und den Brahmanismus; ein 
Parjenpriejter au8 Bombay über die Neligion der primitiven Sranier; 
Batanabe (Tokio) über „die gegenwärtige Lage der Religionen in 
China“; Nieuwenhuis (Leiden) über „religiöje Zeremonien beim 
Häujerbau der Dajafd auf Borneo“; Mahler (Budapejt) über „Kalender 
daten in religionshiftoriicher Beleuchtung”; endlihb Haupt (Baltimore 


über „die religiöfen Anichauungen des Buches Kohelet” (d. h. des Prediger 
Salomo). 


Die recht3- und jtaatswijienjchaftliche Fakultät der Univerjität Frei: 
burg i/Br. jeßt einen Prei® von 1000 M. aus für die bejte Arbeit über 
da8 Thema: „Die Zunftgejhihte Kreiburgs i/Br.“ Verlangt wird 
eine neue quellenmähige Geihichte der wichtigjten Freiburger Zünfte bis 
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zur Einführung der Gewerbefreiheit mit bejonderer Bezugnahme auf 
Bücherd Theorie der „Stadtwirtjchaft“ (eventuell unter Heranziehung an 
derer jüdmwejtdeuticher Städte) und eingehender Behandlung der Arbeiter- 
frage der Zünfte. Die Arbeiten jind biß zum 1. März 1906 einzureichen, 
das Urteil wird am 1. Auguft befannt gemacht werden. 


In der Hiftoriihen Bierteljahrjchrift 1904, 3 veröffentlicht J. Kaerit 
einen gedankenreihen Nachruf auf Mommien. 

Die Nachrichten und Notizen derjelben Zeitichrift enthalten Nachrufe 
von Keutgen auf DO. Xorenz und von E. Schäfer auf Schirrmader. 
In der Zeitjchrift für Numismatit 24, 3. 4 widmet Drejiel Mommien, 
R. Weil Köhler Worte der Erinnerung. 


Erflärung. 


Auf das 1899 befannt gegebene Jenenjer Preisausjchreiben: „Was 
lernen wir aus den Prinzipien der Dejzendenztheorie in bezug auf die 
innerpolitifhe Entwidlung und Gejeßgebung der Staaten“ (vgl. 9. 3. 84,567), 
bei dem Prof. Dr. Ziegler-Jena, Geh. Rat Prof. Dr. Conrad: Halle 
und der Unterzeichnete Preisrichter waren, Prof. Haedel- Jena den VBorfig 
führte, hatte auch Dr. Ludwig Woltmann, der Herausgeber der Politijch- 
anthropologijhen Revue, eine Arbeit eingereicht, der ein dritter Preis zu 
erfannt wurde. Herr Dr. Woltmann ijt der Meinung, dab ihm der erite 
Preis gebührt ‚hätte, und ergeht fich in der Oftobernummer (III, 7) jeiner 
Revue in leidenjchaftliher Polemit gegen die Preisrichter und bejonders 
gegen mich, dem er „idiotenhaftes Benehmen“ vorwirft. Er behauptet, ich 
jei „in den Augen eines jeden jahlich und gerecht denkenden Menjchen 
fompromittiert” al3 beteiligt an der Begünftigung von Schülern, deren 
Geh. Rat Conrad fih nad jeiner Meinung jchuldig gemacht haben joll; 
er verhöhnt und bejpöttelt die „Ehrenhaitigteit“ der Preisrichter und jchließt 
mit dem Sate: „Ach fordere hiermit die Preisrichter öffentlich auf, die= 
jenigen Gefichtspuntte anzugeben, welche den größeren willenjchaftlichen 
Bert der anderen PBreisjchriften und ihre höhere Preisbelohnung begründen. 


Solange fie da8 nicht tun, erfläre ich fie für gewilienloje Ignoranten und 
Betrüger.” 


Als ich das Wort Betrüger las, war mein erjter Gedanfe der Straf 
richter. Aber ich machte mir bald Har, dab ich zu einer jtumpfen Waffe 
greifen wilrde, wenn ich die Beitimmungen unjeres Strafgejegbuhs ins 
Gefecht führen wollte. Was find ein paar hundert Mark gegenüber der 





208 Notizen und Nachrichten. 


Tatjache, dab ein atademijch gebildeter Mann es für zuläffig hält, die 
Ehre eined® Standesgenofjen mit Füßen zu treten, ohne au nur den 
Schatten eined Beweijes beizubringen! Ich bejchränte mich aljo darauf, 
Herrn Woltmann® Beihimpfungen Hier zur Kenntnis zu bringen zum 
Zeichen, dab fie mir nicht unbelannt geblieben find. Selbitverjtändlic 
eriftiert der Herr für mich nicht, jolange er nicht volle Sühne für feine 
Ausschreitungen geleiitet hat. Wenn das geichehen ift, werden wir weiter 
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Die böhmische und die bayriihe Kur im 13. Jahrhundert. 


N 


son 


Karl Beumer. 


Einleitung. 


Eife von Repgow hat im Sachjenipiegel (III, 57) zuerjt den 
Kreis der bei der Königswahl bejonders berechtigten Fürjten in 
der Weile abgegrenzt, daß er neben den drei rheinijchen Erz- 
biichöfen die Inhaber der weltlichen Reichsämter als die erften 
an der Kur bezeichnete. Ihm galten aljo von den weltlichen 
Ssürften der Pialzgraf bei Rhein ald Truchjeß, der Herzog von 
Sadjen ald Marjchall, der Markgraf von Brandenburg als 
Kämmerer und der Schenf des Neichs, der König von Böhmen, 
ald Inhaber eines bejonderen Kurrechtes. Wenn er den lehteren 
ausjchließt, weil er fein Deutjcher jei, jo ift dies eine Ausnahme 
von dem, was er al3 die Regel anjieht.!) 

War e8 num ein eigener glüdlicher Gedanke, oder hat Eife 
ihn nur aufgenommen?) und literariich zum Ausdrud gebracht, 
unzweijelhajt ift durch ihn, infolge der Verbreitung und des An- 


1) fiber die Gründe diejes Ausjchlufjes hat Weiland, Forihungen 
3. d. Geih. XX, ©. 305 ff. eingehend und jcharfjinnig gehandelt, ohne jedod) 
die Frage unzweifelhaft gelöjt zu haben. 

2) Die Stelle de3 Auctor vetus de beneficiis c. 12, wo die Be- 
gleitung des König! nah Rom verlangt wird dur) sex principes, qui 
primi sunt in eius electione, ijt nit mehr ald Quelle für Eifes ent 
Iprechenden Sag in Lehnreht 4 $ 2 und überhaupt nicht al3 jelbjtändiges 
Zeugnis für die Gejhichte de NKurfürftentums zu verwerten, nachdem 
nachgewiejen ift, dal der Auctor vetus niht3 als eine lateinijche Bear: 
beitung des Lehnrecht3 des Sadjenjpiegel3 if. S. WB. Ernft im N. Ardiv 
j. ält. d. Gefchichtäfunde XXVI, ©. 207 ff. 

Hitoriiche Zeitichrift (Bd. 94) N. F. Bd. LVIII. 14 
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jehens jeines Werfes, diejer Gedanfe der jog. Erzämtertheorie 
verbreitet worden umd im überrajchend jchneller Zeit zur all: 
gemeinen Anerkennung gelangt. 

Bei den auf die Abjafjung des Sachjenjpiegel3 zunächit fol 
genden Königswahlen Fönnen wir eine Einwirfung dieje® Ge: 
danfens faum wahrnehmen. Wäre das vielleicht noch möglich 
bei der Wahl Konrads IV. im Jahre 1237, in deflen Wahl: 
defret ald Wähler unter den geiftlichen an erjter und zweiter 
Stelle zwei der rheinischen Erzbiichöfe, und zwar in der gleichen 
Reihenfolge wie bei Eife von Repgow, und ebenjo unter den 
weltlichen Fürjten als der erjte der Pialzgraf bei Rhein und erjt 
nad) ihm an zweiter Stelle der König von Böhmen genannt 
werden), jo ilt c8 ausgejchloffen bei der Wahl Wilhelms von 
Holland im Jahre 1247, an welcher freilich alle drei rheinischen 
Erzbiichöfe, aber feiner der im Sacjenjpiegel genannten Laien 
fürjten teilnahm.?) Zwar berichten der König und der päpftliche 
Legat an Innozenz IV., Wilhelm jei einftimmig gewählt von 
denjenigen Fürften, welche ein Recht bei der Kaijerwahl hätten, 
unter Zujtimmung der übrigen Fürften?); doch jagen jie nicht, 
welche jene berechtigten Fürjten waren. Aber während der Regie- 
rungszeit Wilhelms jcheint die Erzämtertheorie zum Durchbruch 
gekommen zu jein. Auf dem Hoftage zu Braunjchweig am 25. März 
1252 wählten der Herzog von Sadjjen und der Markgraf von 
Brandenburg nachträglic; den König oder jtimmten jeiner Wahl 
nachträglich zu.*) Auch der Böhmenfönig jcheint, wenn wir den 
undeutlichen Ausdrud einer Quelle?) jo deuten dürfen, damals 
ebenfalls nachträglich Wilhelms Wahl anerfannt zu haben. Die 
Nahmwahl durch die beiden erjtgenannten Fürften wird damit 
motiviert, daß eine Anzahl Städte, darunter befanden jich Xübed 
und Goslar, König Wilhelm nicht anerkennen wollten, weil jeiner 


ı) Böhmer, Reg. imp. V, Nr. 4386. 

2) Daj. Nr. 4885 e. 

®) Mon. Germ. Const. II, Nr. 352, ©. 459 f.: Communi voto prin- 
cipum, qui in electione cesaris ius habere noscuntur, in Romanorum 
regem applaudentibus ceteris principibus est electus. 

‘) Ann. Erphord. a. 1252, SHolder-Egger, Monum. Erphesfurt. 
©. 111; Mon. Germ. Const. II, Nr. 459. ©. 631. 

5) Ann. Erph. 1. c.: Rex etiam Boemie pretiosis atque regalibus 
muneribus in signum electionis ipsum honoravit. 
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Wahl die Stimmen jener Fürften, die eine Stimme bei der Wahl 
hätten (qui vocem habent in electione), fehlten.) Da nun 
beide Fürjten Inhaber von Erzämtern waren, der Markgraf von 
Brandenburg aber bisher bei den Königswahlen nicht hervor: 
getreten ift, jo werden wir vermuten dürfen, daß jich die Anficht 
der Städte auf die Erzämtertheorie gründete. 

Bei der Doppelwahl des Jahres 1257 tit diejelbe dann 
endgültig zur Anerkennung gefommen. Aus der jpäter noch 
näher zu erörternden Wahlproflamation, welche die Wähler 
Richards unmittelbar nach dejfen Wahl am 13. Januar erlafjen 
haben, geht auf das deutlichjte hervor, daß von beiden Parteien 
den im Sachienipiegel genannten jieben Fürjten das ausichließ- 
liche Wahlrecht zuerfannt wurde. 

Die ausjchließliche Berechtigung diejer jieben kann aber erft 
gegen Ende des Jahres 1256 zur Anerfennung gekommen jein. 
Im März 1256 jchicten die zu Mainz verfammelten Städte des 
rheinischen Bundes Botichaften an die Fürften, denen die Königs- 
wahl zujtand (principes ad quos spectat regis electio) mit 
der Bitte, einhellig einen König zu wählen.) Als dann am 
15. Auguft des Jahres die Städte auf dem Bundestage zu 
Würzburg - verjammelt waren, wurden ihnen im wejentlichen 
gleichlautende Antwortichreiben zugejtellt vom Herzog Albrecht 
von Sachjen, von den Markgrafen Johann und Otto von Branden- 
burg, aber auc) ein jolche® vom Herzog Albrecht von Braun- 
ichweig.?) Die Städte waren demnad) und ebenjo wohl auch 
die Fürften, welche die Antwortjchreiben untereinander vereinbart 
haben dürften, der Meinung, daß auch Braunjchweig ein Kur: 
recht zuitehe. In dem jpäteren Verhandlungen über die Wahl 
geichieht de8 Braunjchweigerd aber nicht mehr Erwähnung. 
Wann und wo die Fürften fich über den Abjchluß des Kreijes 
der Berechtigten auf Grund der Erzämtertheorie geeinigt haben, 
wiffen wir micht. Vielleicht geichah e8 auf dem für die Wahl 
jelbit angejegten Tage zu Frankfurt am 8. September, den auch 
die Städte jämtlich bejchiden wollten.*) Sicher ift nur, daß 


ı) ©, das Mandat des Kardinallegaten Hugo. Mon. Germ. Const. 
0.0.0. 

*) Mon. Germ. Const. II, Nr. 434, c. 3, ©. 594. 

) Ebenda Nr. 428 XI, ©. 5877. 

+, Ebenda Nr. 428 XI, c. 3, ©. 589. 
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dieje Einigung zwiichen dem Auguft des Jahres 1256 und dem 
Januar des folgenden jtattgefunden haben muß. 

Die Ausnahme von der Erzämtertheorie, welche Eife v. Repgow 
bezüglich des Böhmenfönigs machte, indem er diejem troß jeines 
Schenfenamtes die Kur abjpradh, hat, wie wir jehen, zumächit 
eine Wirkung nicht gehabt, vielleicht aber hat fie durch Ber: 
mittelung jpäterer Nechtsbücher zur Zeit Rudolfs von Habsburg 
mitgewirkt, das böhmijche Kurrecht für einige Zeit ins Wanfen 
zu bringen. Bei der Wahl Richards im Jahre 1257 it ficher 
von feiner Seite das Kurrecht des Böhmen angefochten. Auch 
davon, daß am 13. Januar die böhmijche Stimme durch die des 
Herzogs von Bayern vorläufig erjegt jei, fann, wie wir jehen 
werden, nicht die Rede jein. Zwar tauchte noch vor Rudolis 
Wahl eine veränderte Fallung der Erzämtertheorie auf in der 
Slofje des Hojtienfis, d. h. des Heinrich von Segufio, der jeit 
1262 SKardinalbijchof von Dftia war, zur Defretale Venera- 
bilem.!) Er nennt die jieben Wähler und als legten derjelben 
den Böhmen: dux Bohemiae, qui modo est rex. Diejer jei 
aber nach der Meinung einiger nicht notwendig, außer im alle, 
daß die übrigen Wähler fi) nicht einigen können: sed iste 
secundum quosdam non est necessarius, nisi quando alii 
discordant. Aucd), diejes Recht habe er nicht von Alters her, 
bejige e3 aber zurzeit tatjächlih: nec istud ius habuit ab 
antiquo, sed de facto hoc hodie tenet. 8 ijt jchon wieder: 
holt darauf hingewiejen, daß der jpätere Kardinal als Erzbijchof 
von Embrun auf dem Braunjchweiger Tage im März 1252 
anmejend war, und daß er dort, wo jicher über dieje Dinge ver- 
handelt wurde, von der Erzämtertheorie und vielleicht auch von 
deren Modifikation Kenntnis erhielt.) Die Bemerfung, daß 
dem Böhmen früher auch diejes eingejchränfte Recht nicht zuge: 
Itanden habe, £lingt durchaus wie eine Neminiszenz an den Sap 
des Sachjenjpiegels. Doch ift es auch möglich, daß die Vor- 
jtellung von einer Obmannjchaft des Böhmenkönigs erit aus 
Dttafars jeltjamem Verhalten bei der Doppelwahl von 1257 ent- 
jtanden ijt. Heinrich von Segufio, der damals jchon Kardinal 


ı) ©. Waig in Forjhungen 3. d. Gejh. XI, ©. 2085. Der Tert 
der Glojjenjtelle jet bejjer in meiner Quellenjammlung 3. ©. d. d. Neichs- 
verf. ©. 26 Anm. 

2) ®gl. Reg. imp. V, 5065 a.b. Reiland a. a. ©. ©. 309. 
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war, könnte in diejem Falle davon gehört haben bei den vor 
der KHurie über den Thronjtreit viele Jahre hindurch geführten 
Verhandlungen. Doc, wie dem aucd) jei, eine Einwirkung diejer 
Anschauung von der Obmannjchaft des Königs von Böhmen auf 
Theorie und Praris ift erit im 14. Jahrhundert nachweisbar. !) 
Einige Jahre vor der Wahl ARudoljs von Habsburg wurden 
einer Rezenfion der Cronica minor Memorialverje eingefügt, 
welche den Böhmen als gleichberechtigt neben dem übrigen Sur: 
fürjten aufzählen?), und troß der Gegnerichaft Dttafard gegen 
Audolfs Wahl it 1273 das umgejchmälerte Wahlrecht des 
BYöhmenfönigs von feiner Seite bejtritten worden. rjt die 
Verurteilung Ottafard im Jahre 1275 in Verbindung mit Be 
jtrebungen des Herzogs Heinrich von Niederbayern jtellte für 
furze Zeit das böhmische Kurrecht in Frage. Bald jedoch ver- 
ichwindet der bayrijche Anjpruch völlig, jchon vorher aber tritt 
der Böhmenfönig wieder in den anerkannt rechtmäßigen Bejik 
jeines Kurrechtes ein. 

Was hier vorweg Ffurz angedeutet ijt, gedenfe ich in den 
folgenden Erörterungen ausführlicher darzulegen. 


1. Die Wahl Rihards im Jahre 1257. 


E3 galt bisher als jtreitig, ob Herzog Heinric) von Nieder: 
bayern al® Herzog (ratione ducatus) bereit8 im Jahre 1257 
bei der Wahl Nichards von Cornwall oder erjt bei Rudolfs Wahl 
im Jahre 1273 ein Kurrecht ausgeübt habe. Scheffer-Boichorjt 
hatte in einer jcharfjinnigen Unterjuchung „die bayriiche Kur im 
13. Jahrhundert“ °) nachzumeijen verjucht, daß jchon bei Richards 
Wahl eine bayrijche Kurjtimme neben der pfälziichen abgegeben 
jei. Richards Wähler hätten wohl bis zum legten Augenblide 
gehofft, die böhmijche Stimme für Richard zu gewinnen, dann 


') Zu den von Wait a. a. D. ©. 209 zujammengeftellten Stellen 
fonmımen nocd; Rehtsbuc nah Dijtinktionen VI, 9, 4; Dentichrift der Yur- 
fürjten von 1340 bei Weed, Kaifer Ludwig d. B. und König Johann von 
Böhmen ©. 127, und die von Müller, Kampf Ludwigs d. B. I, ©. 10, 
Anm. 1 angeführten. 

2) ed. Holder-Egger, Mon. Erphesf. ©. 610. 

>) Sißungsberichte der Münchener Akademie, philoj.:hitor. Klajje III, 
1884, ©. 462—486. 
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aber, als fie ich getäujcht jahen, den Anfpruch des Bayernherzogs 
anerfannt und ihn jtatt des Böhmenkönigs zur Wahl zugelafjen. 
Erit ald einige Tage nach der Wahl, die an dem vorher jeit- 
gejegten Tage, dem 13. Januar, ftattfand, König Ottafar nach- 
träglic) der Wahl zujtimmte, habe man ich auf dejjen Stimme 
als die bejjer berechtigte berufen, diejenige de3 Bayernherzogs 
aber ignoriert. So erflärt es Scheffer-Boichorjt, daß in dem 
ausführlichen Bericht über Richards Wahl, den dejjen Gejandte 
im päpjtlichen Konfiftorium im Jahre 1263 erjtatteten, und der 
uns nur in dem nicht ausgefertigten Entwurf der Bulle Urbans IV. 
Qui celum überliefert ift!), des Herzogs gar nicht gedacht ilt. 
Daß Heinrich) von Bayern aber an der Wahl von 1257 teil 
genommen hat, bezeugen außer den Nachrichten des Hermann 
von Altaich und den Salzburger Annalen die Angaben der Urkunde 
König Audolfs vom 15. Mai 1275?), in welcher eine vor ver: 
janmeltem Reichstag abgegebene Erklärung des Pfalzgrafen Zub: 
wig beurfundet wird darüber, daß jein Bruder Herzog Heinrich 
mit ihm perjönlich bei Richards Wahl zugegen gewejen jei und 
mit ihm jenen gewählt habe. Scheffer:Boichorjt nimmt an, dah 
die Teilnahme des Herzogs an der Wahl von 1257 ebenjo, wie 
das für die Wahl von 1273 in der Urkunde ausdrüdlich bezeugt 
wird, ratione ducatus erfolgt jei. 

Gegen Scefjer:Boichorjts Ausführungen hat dann Anton 
Müller in einer Dijjertation?) Einwendungen erhoben, welche 
nicht die Beachtung gefunden haben, die fie verdient hätten. 
Müller erklärt alle Nachrichten über Heinrich® Teilnahme an der 
Wahl Richards aus jeinem Anteil an der pfalzgräflichen Stimme. 
1255 teilten die Brüder Ludwig und Heinrich ihre von ihrem 
Bater Dtto dem Grlauchten ererbten Gebiete. Ludwig erhielt 
die Pfalz und Oberbayern, Heinric, Niederbayern. Jener nannte 
fi) comes Palatinus et dux Bawarie, diejer zunäcjt nur 
dux Bawarie. Als aber nach Wilhelms von Holland Tode die 
Königswahl bevorjtand, nannte Heinrich ich ebenjo wie jein 
Bruder comes Palatinus et dux Bawarie. Es ift, wenn nicht 


') Mon. Germ. Const. II, Wr. 405, ce. 8. 9, ©. 526 

2) Mon. Germ. Const. Ill, Nr. 83, ©. 71. 

>) Gejchichte der böhmischen Kur von der Wahl Nudolfs I. bis zur 
Bahl Karls V. Erjter Teil: Bon der Wahl Rudoljs v. H. bis zur gol 
denen Bulle. Würzburg 1891, ©. 29 ff. 
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unbedingt jicher, jo doch höchit wahricheinlich, da er damit einen 
Anteil an der pfälziichen Kurjtimme in Anjprucdy nehmen wollte. 
Und mit der Annahme, daß Herzog Heinrich nur als Pfalzgraf 
mit jeinem Bruder gewählt hat, jind die Nachrichten über jeine 
Teilnahme jämtlich durchaus vereinbar; auch die Urkunde von 
1275 jteht dem nicht entgegen, wie wir jpäter jehen werden. Die 
Erklärung aber, welche Scheffer-Boichorft dem Wahlbericht der 
Gejandten Richards in der Bulle Qui celum gibt, hat etivas 
unleugbar Gefünjteltes an jich, worüber nur die feine, wohl- 
berechnete Form der Beweisführung binwegtäujchen fonnte und 
die Mehrzahl der neueren Forjcher hinweggetäujcht hat, den Ber: 
faffer diejes Auffages nicht ausgenommen. Wie jehr aber Müller 
in der Hauptjache gegen Scheffer-Boichorft im Recht war, zeigt 
uns eine Urkunde, welche feiner von beiden benußgt hat, und 
die bisher für Ddieje Frage überhaupt noch nicht verwertet ijt. 
Überliefert ift fie im Liber additamentorum des Matthäus von 
Paris und aus dejjen Autograph zuerjt 1882 von Luard im 
jechiten Bande der Ausgabe jenes Hiftoriferd veröffentliht. Im 
Deutichland wurde das Stüd 1888 von neuem herausgegeben 
von %. Liebermann in den im achtundzwanzigiten Bande der 
Sceriptores der Monumenta Germaniae enthaltenen Auszügen 
aus engliichen Gejchichtöquellen, fand aber auch Hier noch nicht 
die verdiente Beachtung. A. Müller hat es im jeiner 1891 
erichienenen Difjertation noch nicht benugt, und Winkelmann ver: 
zeichnet zwar das Stüd in der Neubearbeitung der Regesta 
imperii V, unter Nr. 15088, hebt aber nur hervor, daß bier 
zum erjten Male die fieben Wahlfürjten urfundlicd) zujammen ge: 
nannt werden, nicht aber, daß die Kontroverje über die bayrijche 
Kur im Jahre 1257 zugunften Müllerd und derer, die früher 
ihon den gleihen Standpunft vertraten, durch diefe Urkunde 
entichieden wird.!) Bequemer zugänglich ift das Stüd der ver- 
fafjungsgeichichtlichen Forihung dann dadurd) geworden, dab es 
Ludwig Weiland in den erjt nach jeinem Tode vollendeten zweiten 
Band der Constitutiones der Monumenta Germaniae auf 


Nacträgli bemerkte ich, dai W. Herrmann in jeiner Berliner 
Diljertation von 1897 „Mlfon® X. von Lajtilien al römijcher König”, 
©. 33, Anm. 1, die Wahlproffamation berüdfichtigt hat. Er bemerkt aber 
nur, e3 jei merfwürdig, dal der Bayer dort nicht genannt jei, und ver- 
weilt im übrigen auf Sceffer-Boichorit. 
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nahm.!) Weiland bezeichnet e8 ald grave monumentum, ohne 
zu jagen, worin da8 Gewicht desjelben liegt. WBielleicht gedachte 
er jelbjt darüber zu handeln. 

Wir lafjen zunächit den Wortlaut des wichtigen Stüdes 
hier folgen: 

Universis Christi fidelibus per Romanum imperium 
constitutis Conradus Dei gratia Coloniensis ecclesie archi- 
episcopus, Ytalie archicancellarius et Ludowicus comes 
palatinus Reni salutem in Domino eternam. 

Vacante nuper Romano imperio, cum plures essent 
dies prefixi ad tractandum de rege Romanorum eligendo, 
tandem octava dies epiphanie Domini anno eiusdem 
MCCLVI finaliter prefixa fuit apud Franckesforde ad 
celebrandum eleccionem dicti regis. Ad quam diem cum 
nos personaliter venissemus, venerabili patre G(erhardo) 
Dei gratia archiepiscopo Maguntino, qui impedimento 
legitimo detinebatur, nobis Coloniensi archiepiscopo vices 
suas in ipsa eleccione comittente hac vice, et nos in 
loco consueto et debito convenientes venerabilem patrem 
A(rnoldum) Dei gratia Treverensem archiepiscopum et 
illustrem prineipem A(lbertum) ducem Saxonie per nuncios 
solempnes vocari fecimus et moneri, quod venirent ad 
tractandum et eligendum communiter regem Romanorum ; 
qui licet requisiti et expectati usque in sero nec venerunt 
nec vices suas aliquibus commiserunt. Propter quod cum 
nec princeps illustris rex Boemie nec marchio de Brande- 
burge ad diem et locum venissent nec vices suas commi- 
sissent, nec etiam aliqua excusacio processerit pro eisdem, 
cum sie penes nos jus plenum remanserit eligendi, dominum 
Ricardum comitem Cornubie, fratrem domini Hi(einrieci) 
regis Anglie illustrissimi, tam morum quam generis pre- 
eipue nobilitate pollentem, elegimus in regem Romanorum. 
Hinc est quod universitatem vestram rogandam duximus 
et monendam, quatinus cum per ipsius industriam, de 
qua nobis plene constat, possit imperium gubernari et 
plenius disponente Altissimo reformari, eidem fideliter et 
devote modis omnibus quibus poteritis intendatis et tanquam 


!) Mon. Germ. Const. II, Nr. 385, ©. 484 f. 
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domino in omnibus obedire curetis. In cuius rei testi- 
monium sigilla nostra presentibus duximus apponenda. 

Data die et anno predictis. Valete! 

Der Inhalt kennzeichnet das vorjtehende Stüd als eine 
no am Tage der Wahl Richards von den Wählern erlafjene 
Proflamation der vollzogenen Wahl, gerichtet an alle Reichs- 
angehörigen. Als Ausjteller nennen jich Erzbiichof Konrad von 
Köln und Ludwig Pfalzgraf bei Rhein. Sie verfündigen, daß 
jie an dem endgültig für die Wahl vorherbeitimmten Tage, dem 
13. Ianuar 1257 nad unjerer Datierweife, fich perjönlih an 
dem gewohnten und notwendigen Wahlorte bei Frankfurt ein» 
gefunden hätten. Der durch echte Not verhinderte Erzbijchof 
Gerhard von Mainz habe den Kölner für diefen Fall mit der 
Führung jeiner Stimme beauftragt. Den Erzbijchof Arnold von 
Trier und den Herzog Albreht von Sachjen, die, wie wir aus 
dem Entwurf der Bulle Qui celum mifjen, ji) in der Stadt 
sranffurt befanden, während der Kölner und der Pfalzgraf vor 
der Stadt lagerten, hätten fie durch eine feierliche Gejandtichaft 
nochmals zum Wahlafte eingeladen, doch jeien Ddieje, auf welche 
man bis zum Abend gewartet, nicht erjchienen. Da aber aud 
der König von Böhmen und der Markgraf von Brandenburg 
weder jelbjt erjchienen jeien noch Vertreter entjendet hätten, jei 
auf fie, die Aussteller, den Kölner, zugleich al3 Bevollmächtigten 
des Mainzers, und den Pialzgrafen das volle Wahlrecht über: 
gegangen, auf Grund dejien fie dann den Grafen Richard zum 
Könige gewählt hätten, für den jie Unterftügung und Gehorjam 
fordern. 

Die Proflamation trägt das Datum des Wahltages, ijt aljo, 
da die Wahl erjt jpät am Tage jtattfand, unmittelbar nad) dem 
Wahlafte verfaßt. Alle die zur Wahl berechtigten fieben HFürften 
werden genannt, die drei Erzbiichöfe von Mainz, Köln und Trier, 
der Pfalzgraf, der Sachjenherzog, der Marfgraf von Brandenburg 
und auch der König von Böhmen! Das wäre unbedingt un- 
möglich, wenn die Wähler Richards bei der Wahl jelbit den 
Bayernherzog an Stelle des Böhmenkönigs zugelajjen hätten: 
Mit aller wünjchenswerten Klarheit find hier die Wahlberechtigten 
aufgeführt; zum erjten Male die jieben im Sachjenjpiegel ge- 
nannten Fürften in einem offiziellen Schriftjtüct als die ausjchlieh- 
lichen Wähler anerkannt. Der Bayernherzog wird nicht genannt. 
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Sceffer:Boichorits Erklärung, daß Herzog Heinrich in dem Wahl: 
bericht der Bulle Qui celum, trogdem er mitgewählt hätte, nicht 
erwähnt jei, weil, ald einige Tage nach der Wahl der Böhmen: 
fünig der Wahl Richards zugeitimmt hätte, man der befjer berech- 
tigten böhmijchen Stimme gegenüber die zweifelhafte bayrijche nicht 
mehr nötig gehabt und daher ihre Abgabe unterjchlagen hätte, 
ijt damit völlig widerlegt. Als nach der Wahl die beiden Fürjten 
noch) jpät am Nachmittag des Wahltages die Proflamation erließen, 
hatte der Böhmenkönig noch nicht zugeitimmt; er war vielmehr 
unentjchuldigt und unvertreten ferngeblieben. Trogdem erkannten 
Richards Wähler jein Recht ebenjo ausdrüdlic;h unummwunden an 
wie das der übrigen jechs Kurfüriten. 

Kann aber nad) der Wahlproflamation Herzog Heinrich von 
Bayern nicht eine jelbjtändige Stimme geführt haben, jo muß 
jeine unzweifelhaft bezeugte Teilnahme an der Wahl notwendig 
jo erflärt werden, daß er neben jeinem Bruder Ludwig als Teil- 
baber der Pialzgrafichaft die pfälziiche Stimme geführt hat. Die 
Führung einer Kurjtimme durch mehrere Berechtigte kommt in 
der nächitfolgenden Zeit öfter vor. So führten diejelben Brüder 
bei Rudoljs Wahl zujammen eine der fieben Kurjtimmen ratione 
ducatus (Bawarie).!) Bei der Wahl Heinrichs VII. im Jahre 
1308 führte der Markgraf Waldemar von Brandenburg die 
brandenburgiiche Stimme für ji) und in Vertretung jeines Oheims 
Markgraf Ottos, zugleich auch noc) für den Fall ihrer Berechti- 
gung eine Eventualjtimme für Sadjen als Vertreter der Herzöge 
Johann und Erich.) Bei der Wahl Günthers von Schwarzburg 
1349 führten die jächjiiche Stimme die beiden Herzöge Erich der 
Ältere und Eric) der Jüngere, die pfälzijche die Pfalzgrafen 
Rudolf und Rupredht.?) Im jolchen Fällen ftellten die mehreren 
gleichberechtigten Inhaber des Fürftenamts den Pfalzgrafen, den 
Markgrafen, den Herzog dar, wie aud) das Notariatsinjtrument 
über das Renjer Weistum vom 16. Juli 1338 das ausdrüdt, 
domini Radulphus, Rupertus et Rupertus ac Stephanus, 
representantes comitem palatinum Reni.') 


!) Mon. Germ. Const. III, Nr. 83, ©. 711. 

') Mon. Germ. LL. II, ©. 400 ff. 

>) Dienjchlager, Staatögejhichte, U.B. Nr. 101, ©. 276 

') Fider, Sigungdberichte d. Wiener Al. XI, ©. 70375.; jebt aud 
N. Ardiv XXX, ©. 111. 
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Mit diejer Erklärung ift auch der Wortlaut der von Scheffer- 
Boichorjt für die Teilnahme des Bayernherzogs an der Wahl 
von 1257 beigebrachten Zeugnifje durchaus in Einklang zu bringen. 
Ganz zweifellos ijt das der Fall bei den beiden wichtigjten er: 
zählenden Quellen. 

Hermann von Altaich berichtet: Ubi!) (zu Frankfurt) dum 
quidam convenissent, Mogontinus et Coloniensis archiepi- 
scopi et Ludwicus comes Palatinus Rheni et frater suus 
dominus H. dux Bawarie in Rychardum ... convenerunt. 
Der Verfafjer nennt einfach die an der Wahl beteiligten Berjonen 
nebeneinander, ohne von der Art der Teilnahme der einzelnen 
etwas zu jagen, wohl auc ohne davon zu willen. Ebenjo der 
Salzburger Annalift: Ludwicus?) comes palatinus Reni et 
Hainriecus dux Bawarie frater eius cum episcopis Mogun- 
tino et Coloniensi fratrem regis Anglie in regem Roma- 
norum, accepta ab eo magna quantitate pecunie, elegerunt. 


Aber auch der Inhalt der Urkunde Rudolf von Habsburg 
von 1275 jteht dem micht entgegen.) Dieje für die Gejchichte 
der Königswahl und des Kurfürjtenkollegiums jo wichtige Urkunde ift 
oft gedruckt und oft interpretiert; und doch ijt erjt der jlingit 
von 3. Schwalm nad) jorgfältiger Revifion des Driginals veröffent- 
lichte Tert völlig forreft; und diefer enthält ein paar nde- 
rungen, welche zeigen, daß die neuerdings herrichend gewordene 
Erklärung in einzelnen nicht unwichtigen Punkten fehlgegangen 
it. Wir müfjen daher auf den Inhalt der Urfunde noch einmal 
näher eingeben. 

König Rudolf beurfundet folgendes: Auf dem am 15. Mai 
1275 zu Augsburg gehaltenen Neichstage entitand ein Streit 
zwijchen den Gejandten Dttafars von Böhmen und den Bevoll- 
mächtigten Herzog Heinrich® von Bayern über den Bejig des 
Königswahlrechtes (super quasipossessione iuris eligendi regem 
Romanorum). Der anmwejende und ald Herzog von Oberbayern 
an der Sache beteiligte Pfalzgraf Ludwig griff in den Streit 
ein und behauptete mit den Bevollmächtigten jeines Bruders, daß 
ihnen beiden auf Grund ihres Herzogtums Bayern ein Kur: 


!) Mon. Germ. SS. XVII, ©. 397. 
?, Mon. Germ. SS. IX, ©. 794. 
') Mon. Germ. Const. III, Wr. 83, ©. 71; vgl. Reg. imp. VI, 374. 
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recht von Alters her zujtehe (racione ducatus Bavarie hoc eis 
competere ex antiquo). 

Um diejen Sa zu begründen, jagt nun zunächit der Pialz- 
graf Ludwig feierlich aus, daß jein Bruder Heinrich bei der Wahl 
König Richards perjönlich mir ihm und den anderen Mitfuriüriten 
zugegen gewejen jei (cum ceteris prineipibus coelectoribus), 
und fie beide mit den übrigen Wahlberechtigten Richard zum 
Könige gewählt hätten (in eum uterque direxit legaliter votum 
suum eundem in Romanorum regem una cum aliis con- 
prineipibus ius in hoc habentibus eligendo). Bis hierher 
kann die Erklärung nicht ftreitig jein. Nun aber folgt ein mit 
deinde eingeleiteter Sag, in welchem über die Beteiligung des 
Herzogs Heinrich neben der des Pfalzgrafen an Rudolis Wahl aus: 
führlich berichtet wird, und die von Weiland, Scheffer-Boichorit 
und Redlich nicht als eine weitere Ausjage des Pralzgrafen, 
jondern als eine folche des Königs jelbit aufgefaßt wird.!) Das 
jcheint mir unrichtig zu fein. War doch König Rudolf bei jeiner 
Wahl nicht jelbit zugegen, jo daß er über die einzelnen Vorgänge 
bei derjelben, wie den Protejt des böhmischen Gejandten, die 
Übertragung jämtliher Stimmen auf den Palzgrafen Ludwig 
zum Zwede der feierlichen Kur durch den Kürjpruch, nur wieder 
auf Grund der Berichte anderer hätte ausjagen können; während 
im Pjalzgrafen, der damals im Mittelpunfte der Wahlhandlung 
gejtanden hatte, für diefe Vorgänge der jachfundigite Zeuge vor- 
handen war, der hierüber noch bejjer, weil aus friicher Er- 
innerung, auszujagen vermochte ald über die jchon ferner liegende 
Wahl von 1257. 

Dak König Rudolf in diefem Berichte ich jelbit im eriter, 
den Palzgrafen in dritter Verjon nennt, beruht eben darauf, 
dab er der Ausiteller der Urkunde war.?) Meiner Meinung nad 
ift e8 nicht nur nicht notwendig, das Zeugnis über die Wahl 
Rudolis diejem jelbit beizumefjen, jondern geradezu unmöglich. 


») Die Zweifel, welche Nedlih, Mittd. d. Inft. f. öfterr. Gejich.-Foric 
X, ©. 417. noch äuferte, hat er fpäter Reg. imp. VI, 374 und Rudolf 
von Habsburg ©. 240 unterdrüdt. 

2) Man beachte 3. B. das entjprechende Verfahren in dem Entwurf 
der Bulle Qui celum. Der Rapjt jpriht dort, wo er ben Bericht der 
Gejandten Richards über dejjen Wahl wiedergibt, von Richard in zweiter 
Berjon: te — elegerunt ujw. 
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Der König hat nur im Anjchluß am diejes Zeugnis eine münd- 
fiche Erklärung abgegeben, die jich wahricheinlih) nur auf den 
Inhalt des unmittelbar vorhergehenden Sates bezog. 

E3 ift num unzweifelhaft höchit beachtenswert, daß in dem 
Bericht über die Wahl von 1257 nicht ausdrüdlich erklärt wird, 
daß damals Herzog Heinrich ratione ducatus mitgewählt habe, 
während das für die Wahl von 1273 auf das nachdrüdlichite 
behauptet wird. Nachdem dann berichtet ift, dab die übrigen 
Wähler dem Pialzgrafen Ludwig den Auftrag erteilt hätten, in 
ihrer aller Namen den König zu füren, beißt e8: Qui com- 
missum huiusmodi in se recipiens suo et dieti H. dueis 
fratris sui ac omnium aliorum prineipum ius in electione 
habeneium auctoritate et nomine in Romanorum regem 
sollempniter nos elegit, vocibus eorundem fratrum ducum 
jawarie comitum palatinorum Reni racione ducatus pro 
una in septem prineipum ius in electione regis Rom(ano- 
rum) habencium numero computatis, prout eciam in pre- 
dieta curia Augustensi vive nostre vocis eloquio utrique 
ipsorum in presencia nuntiorum prefati regis Bohemie.... 
recognovimus et recognoscimus manifeste. 

Dieje Stelle jcheint mir nur den Sinn haben zu fünnen, 
dai die Worte vocibus — computatis ji nur auf die Wahl 
Nudolfs, auf das ummittelbar vorhergehende sollempniter nos 
elegit beziehen, nicht wie Scheffer-Boichorit wollte, auch auf den 
weit vorausgehenden Bericht über die Wahl Richards; und dieje 
Tatjache, daß bei jeiner eigenen Wahl die Stimmen der beiden 
Brüder ratione ducatus als eine der jieben Kurjtimmen gerechnet 
jeien, erfennt Rudolf!) jofort durch eine mündliche Erklärung an. 
Eine jolche fonnte er jehr wohl auf Grund eigener Stenntnis ab- 
geben, da dieje Tatiache ihm doch wohl bei der Nachricht von 
jeiner Wahl mitgeteilt war oder ihm jonjt jofort befannt werden 
mußte. Nichts berechtigt aljo, aus der Ausjage des Pfalzgrafen 
über die Teilnahme jeines Bruders an der Wahl von 1257 zu 
ichließen, dieje jei auf Grund des bayrijchen Herzogtums erfolgt. 


ı) Nur diejer, nicht wie Redlih, Reg. imp. VI, 374 meint: „Wie 
jeder von ihnen beiden (K. Rudolf und der Pfalzgraf Ludwig) auf diefem 
Hoftage .. . anerkannt habe“. Das Miverjtändnis beruht wohl noch auf 
der faljhen Lesart uterque jtatt utrique, wa3 natürlich heißt: ihnen 
beiden, dem Pfalzgrafen und jeinem Bruder. 
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Dennoch hat man die Ausjage in diejer Richtung verwertet, 
indem man betonte, der Anjpruch der beiden Brüder betreffe doc) 
gerade das bayrijche, nicht das pfälziiche Kurrecht. Scheffer 
Boichorjt findet e8 ganz umbegreifli, wie man aus unjerer 
Urkunde habe entnehmen fünnen, der Pialzgraf habe von einer 
gemeinjamen Ausübung der Pfälzer Kur bei Richards Wahl 
geredet. „Das hieke ja die Forderung und BZulajjung einer 
bayrijchen Kur durch das Vorhandenjein einer Pfälzer begründen. “') 

Der Einwand märe begründet, wenn Pfalzgraf Ludwig in 
jeiner Ausjage über die Wahl Richards ald Rechtsgrund der 
Teilnahme des Herzogs Heinrich die Pfalzgrafenwürde desjelben 
angegeben oder angedeutet hätte. Das vermeidet er aber durchaus. 
Er begnügt fich, die nackte Tatjache feiner Teilnahme zu bezeugen, 
ohne anzugeben, ob jein Necht auf das Herzogtum oder die Pfalz 
gegründet wurde. Der Zmed freilich, zu welchem die Ausjage 
vorgebracht wurde, das thema probandum, war die Begründung 
des Wahlrecht ratione ducatus, und indem Ludwig in jolchem 
Zujammenhange die einfache Tatjache der Teilnahme des hier nur 
ald® dux Bawarie bezeichneten Bruders an jener Wahl bezeugt, 
will er dadurc) das alte Kurrecht des bayriichen Herzogtums mit 
begründen helfen. Man fann darin eine Zweizüngigfeit, eine Un 
redlichfeit, ein abjichtliches Unterdrüden einer dem Pfalzgrafen 
befannten Tatjache erbliden. Denn am 13. Januar 1257 wuhte 
er unzweifelhaft, daß jein Bruder nicht als Herzog, jondern 
als Pfalzgraf mitwählte. Falls jener als Herzog von Bayern 
eine jelbjtändige Kurjtimme geführt hätte, hätte feiner in der 
Proflamation der Wahl, in welcher alle, denen ein jelbitändiges 
Botum zufam, angeführt wurden, notwendig gedacht werden 
müfjen, während e3 überflüjjig erjcheinen mochte, neben dem als 
Mitausfteller der Proflamation genannten Ludovicus comes 
palatinus Reni, al® dem anerkannten Inhaber des Pfalzgrafen- 
amtes, auc) nod) des Bayernherzogd, den jein Bruder auf Grund 
eines zweifelhaften Anjpruch® zur Teilnahme an der pfälzischen 
Stimme zugelaljen hatte, ausdrüdlic; Erwähnung zu tun. Cs 
icheint mir aber nicht einmal nötig, bei Ludwigs Ausjage vom 
15. Mai 1275 ein böswilliges Verjchweigen eines ihm befannten 
erheblichen Umftandes voraugzujegen. Achtzehn Jahre waren jeit 


) Aa. d. ©. 476. 
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Richards Wahl vergangen; da konnte wohl die Anficht des Pfalz- 
grafen über den Rechtsgrund der Teilnahme jeines Bruders fich 
unwillfürlich geändert haben. Unter dem Einfluß des andauern- 
den Bruderzwijte® mochte e3 Ludwig im Laufe der Jahre wirf- 
(ih) zweifelhaft geworden jein, ob er den Bruder damals als 
PVialzgrafen habe mitwählen lafjen, deiien Anjprüche auf einen 
Anteil am pfälzischen Fürjtenamte er jet jicher nicht anerfannte. 
Wie dem aber auch jei, jedenfalld hat er formell völlig korrekt 
fi) auf die Bezeugung der einfachen Tatjache beichränft, daß 
jein Bruder 1257 mitgewählt habe. 

Auch die Urkunde von 1275 ift aljo nicht imitande, die er- 
drüctende Beweisfraft der Proflamation vom 13. Januar 1257 
irgendwie abzujchwächen. Durch dieje fteht es vollfommen feit, 
daß von einer bayrischen Kurjtimme im Jahre 1257 niemand 
etwas wußte, daß vielmehr von beiden Parteien jtets der König 
von Böhmen allein als Inhaber der jiebenten Kurjtimme an- 
gejehen wurde. Erjt im Jahre 1273 ift der Anjpruch, daß dem 
Herzogtum Bayern eine der Kuritimmen zuftehe, für eine Reihe 
von Jahren zu einer gewiljen Anerkennung gefommen. Auf die 
Entjtehung und furze Geichichte diejer bayrıjchen Kur wollen 
wir num eingehen. 


2. Die Wahl Rudolfs von Habsburg und der Augs- 
burger Reihstag von 1275. 

Wenn Herzog Heinricd; von Niederbayern nad) dem am 
24. Oftober 1271 erfolgten Tode jeiner Gemahlin an PBapit 
Gregor X. die Bitte richtet, diefer möge jeinen Stand zu dem 
der übrigen Kurfürjten des Reiches durch jeinen väterlichen Segen 
erheben und feinen Neidern nicht fein Ohr leihen (nostrum 
statum inter ceteros Romani imperii electores paterna bene- 
dietione dirigere ... nec accommodare de facili audientiam 
relatibus emulorum)!), jo it e8 zweifelhaft, ob es jich hier 
um Anerkennung eines Anteil® an der Pfälzer Kur oder um 
Anerkennung eines neuen bayrischen Kurrechtes handelte. Die 
legtere Deutung, die neuerding® vorgezogen wird?), hat wohl die 


') Bez, Thesaurus anecdot. VIb, 137. 
2) So von Sceffer-Boichorft, a. a. D. ©. 481, Anm. 2, dem Redlich, 


Rudolf von Habsburg ©. 165 folgt 
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größere Wahrjcheinlichfeit für fich, wenn nicht etwa, was nicht 
ausgejchlojjen jcheint, Heinrich jeinen furfürjtlichen Stand auf 
Anteile an beiden, der anerfannten pfälzischen Kur und der an- 
gejtrebten bayrischen, begründen wollte. Pfalzgraf Yudwig mag 
jolche Pläne jeines Bruders wenigjtens bezüglich der bayrijchen 
Kur begünjtigt haben, da eine jolche ihm einerjeit3 für jeine 
eigene Thronfandidatur müglich, und anderjeit3 zwedmäßig er- 
jcheinen mochte, die Anjprüche des Bruder auf die pfälziiche 
Kur abzulenken oder abzufaufen. Die Tatjache, daß Heinrich) 
von Bayern an der legten Königswahl von 1257 teilgenommen, 
einerjeit®, und anderfeit3 die Weigerung des Pialzgrafen, dem 
Bruder einen Anteil an der pfälziichen Stimme zuzugeftehen, 
fünnen jehr wohl den Gedanfen einer bejonderen bayrijchen Kur 
hervorgerufen haben. E3 mochte als Grund für die Zulaffung 
einer bayrijchen Kurjtimme in diefem bejonderen ;zalle geltend 
gemacht werden, daß auf eine Mitwirkung Böhmens nicht zu 
rechnen jei, und man mit der bayrijchen Stimme die Siebenzahl 
ergänzen fönne; wobei man ich wohl wenig Sorgen darum machte, 
daß doc) einmal der Fall eintreten könne, daß fich alle acht 
Kurjtimmen zu einer Wahl vereinigten. Man jah nur auf den 
nächjten Zwed, für den man die bayrijche Stimme al8 Lücken 
büßerin jtatt der böhmischen brauchen fonnte. Dem bayrijchen 
Herzogtum fiel hier eine Rolle wirklich zu, welche es nad) 
Scheffer-Boichorjts Meinung jchon 1257 einmal gejpielt haben 
lollte. 

Daß zur Wahl des Jahres 1273 Heinrich von Bayern 
geladen war, ift nicht zu bezweifeln!), nur jteht nicht feit, ob 
ratione ducatus oder ratione palatinatus. Auch in dem an 
ihn gerichteten Einladungsjchreiben ift das wohl faum zum Aus: 
drud gefommen. Cbenjowenig aber darf man bezweifeln, daß 
aucd König Ottafar geladen wurde.?) Sein Kurrecht jtand doc) 
jeit 1257 ganz zweifellos fejt, und man hätte durch feine Nicht: 
berüdjichtigung ihm eine wertvolle Waffe für die Anfechtung der 


') Dafür jpricht, wie Weiland mit Recht hervorgehoben hat, die aus- 
drüdlic in der Urkunde von 1275 hervorgehobene Entjchuldigung jeines 
perjönlichen Fernbleibens mit echter Not durch jeine Gejandten, j. Foric. 
3. d. Seid. XX, S 312. Milers abweichende Anfiht ©. 36 dürfte un 
begründet jein. 

?) Anderer Anfiht Weiland a. a. DO. ©. 312. 
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Wahl Rudoljs in die Hand gegeben, da nach dem in der 
Defretale Venerabilem von Innozenz III. verfündigten Grund- 
jage es anerfanntes Recht war, daß einer Wahl mehr die Nicht- 
berüdjichtigung eines Berechtigten ald der Widerjpruch vieler 
ihade: cum explorati sit iuris, quod electioni plus con- 
temptus unius quam contradietio multorum obsistat, und 
irgend welchen Rechtsgrund oder Vorwand, ihn nicht zu laden 
und jomit von vornherein von der Wahl auszujchliegen, gab es 
doch auch nicht. Denn dat man jic, nach den Vorgängen von 
1252, 1256 und 1257 jegt etwa auf Eifes von Repgow faden- 
Icheinigen Ausjchliegungsgrund berufen haben jollte, ift wohl nicht 
anzunehmen. Für die Einladung des Königs jpricht auch, dak 
er, ebenjo wie Heinrich) von Bayern, auf dem Wahltage durc) 
eine Gejandtichaft vertreten war, und daß jeine Gejandten nicht 
von vornherein von den Wahlverhandlungen ausgejchlojjen wurden. 

E3 waren aljo anwejend am Wahltage perjönlich jech® Kur- 
fürften und vertreten zwei, vorausgejegt, daß man von vborn- 
herein eine bayriiche Stimme anerfannte und die Gejandten 
Heinrichs nicht als die eines Teilyabers der pfälziichen Stimme 
betrachtete. 

Über die Vorgänge bei der Wahl jelbit haben wir zwei 
Quellen: die mehrerwähnte Urkunde von 1275 und das Schreiben 
Dttafard an Gregor X., welches wohl bald nad) Rudoljs Krö- 
nung zu Aachen abgejandt jein dürfte.) 

Da nur durch genaue Interpretation beider Quellen die 
Zweifel über jene Vorgänge behoben werden fünnen, jo müjjen 
wir die Hauptitellen derjelben hier einrüden. 

Urfunde von 1275: Deinde vero electionis tempore apud 
Franchenfurtte de nobis ab omnibus principibus ius in 
electione habentibus concorditer celebrate, per nuntios et 
procuratores eiusdem ducis H., videlicet Heinricum pre- 
positum Oetingensem et Fridricum rectorem ecclesie de 
Lantshuot, ipsius absentiam propter impedimenta legitima 
legitime excusantes, presente venerabili Berhtoldo Baben- 
bergensi episcopo. procuratore predicti regis Bohemie, et 
contradicente «uidem ipsis procuratoribus, set ipsius contra- 
dietione a prineipibus electoribus omnibus tam ecclesiastieis 


') Mon. Germ. Const. III, Nr. 16, ©. 19. 
diftorifche Heitichrift (Bd. 94) N. F. Bd. LVIL. 15 
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quam secularibus non admissa, in dietum L., comitem 
Palatinum nostrum filium una cum aliis prineipibus om- 
nibus, qui in nos direxerant sua vota, prout iamdiceti 
procuratores in mandatis receperant, concorditer extitit 
conpromissum. Qui commissum huiusmodi in se recipiens 
suo et dieti H. ducis fratris sui ac omnium aliorum prin- 
eipum ius in electione habencium auctoritate et nomine in 
Romanorum regem sollempniter nos elegit, vocibus eorun- 
dem fratrum ducum Bawarie comitum palatinorum Reni 
racione ducatus pro una in septem principum ius in elec- 
tione regis Rom(anorum) habenecium numero conputatis. 

Schreiben Ottafar® an Gregor X.: Unde cum principes 
Alemanie, quibus potestas est cesares eligendi .. ., qui 
concorditer in quendam comitem minus ydoneum, solemp 
nibus nostris nunciis, quos Vrankenvurt, ubi celebrari 
debebat eleccio, nostros procuratores miseramus, contra- 
dicentibus et reclamantibus evidenter, vota sua direxerunt 
et eundem in gravamen imperii nostrumque preiudicium, 
postquam solempniter appellavimus ad sedem apostolicam, 
sacri dyadematis insigniverunt maiestate, ad vos... una 
cum imperio recurrimus irracionabiliter pregravati s(ancti- 
tatem) v(estram) suppliciter exorantes, quatinus nos non 
permittatis in iure nostro, quod prefati principes manifestis 
deprimere conantur iniuriis et infestis, aliquatenus concul- 
call... 

Sehr verjchieden hat man nun dieje Quellen gedeutet, ja 
zum Teil umgedeutet, und ift demgemäß zu den verjchiedenjten 
Auffaffungen der Vorgänge gelangt. 

Nach der neuejten Darjtellung, die Nedlich in jeinem „Rudolf 
von Habsburg“ in wejentlicher Übereinstimmung mit jeiner früheren 
Darjtellung in den Negeften Rudolfs gibt!), hätte der Gejandte 
Dttafars, nachdem er einjah, daß gegenüber der gejchlofjenen 
Majorität der übrigen Kurfürften eine Wahl Ottafars nicht durd)- 
zujegen war, gegen Rudolfs Wahl, defjen Eignung und vielleicht 
deiien Wählbarfeit er leugnete, Einjpruch erhoben. Nach Zurüd- 
weijung diejes Einjpruch® hätte jener dann auch gegen die Nicht- 
berücdjichtigung jeiner Stimme proteftiert. Die übrigen Kurfürften 


») Rudolf v. 9. ©. 164; Reg. imp. VI, &.5f. 
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aber hätten, um die jchon fejtjtehende Siebenzahl zu ergänzen, 
die Gejandten des Herzogs Heinrich zujammen mit dem Pfalz- 
grafen Ludwig zur Führung einer bejonderen Stimme ratione 
ducatus zugelaffen, was wohl jchon vorher in Vorausficht der 
ablehnenden Haltung Böhmens vereinbart worden jei. Schärfer 
als hier hat Nedlich jeine Anjicht, daß Böhmen von der Wahl 
geradezu ausgeichlojjen und durd) Bayern erjegt jei, in einer 
jrüheren Abhandlung!) im Anjchluß am frühere Forjcher zum 
Ausdrud gebradt. 

Gegen die Annahme, daß bei der Wahl von 1273 die 
böhmijche Stimme ausgeichlofjen und durch die bayriiche erjegt 
worden jei, hatte jchon Fider in jeiner berühmten Abhandlung 
über die Entitehungszeit des Schwabenjpiegels?) recht erhebliche 
Bedenken geltend gemacht, und Anton Müller hat dann einen 
Ausichlug Böhmen! auf das emtichiedenjte in Abrede geitellt°); 
wie mir jcheint, mit vollem Nechte. Die Quellen melden nichts 
davon, und ein innerer Grund für die Annahme ift nicht vor- 
handen. 

Bon den Quellen bezeugt die eine, die Urkunde von 1275, 
daß der böhmiiche Gejandte den bayriichen Gejandten wider- 
iprochen, d. h. gegen die Teilnahme derjelben an den Wahlhand- 
lungen Widerjpruch erhoben habe, doc ohne daß diejer Wider- 
jpruch) von den übrigen Wählern als berechtigt anerfannt wurde, 
und dak dann die bayriiche Wahljtimme wie die anderen für 
Rudolf abgegeben jei. Der Brief Ottafars aber meldet einerjeits, 
dat jeine Gejandten gegen die Wahl Rudoljs als eines unge 
eigneten Grafen Widerjpruch erhoben hätten, erfennt aber ander: 
jeit8 doch an, daß dieje Wahl von den dazu berechtigten deutjchen 
Fürjten einhellig (concorditer) vollzogen jei. 

Hier hat man nun zuerit den Protejt gegen die Teilnahme 
der bayriichen Gejandten geleugnet und angenommen, der Pro: 
tejt gegen NRudolfs Wahl jei erjt 1275 zu einem gegen die Teil- 
nahme Bayerns gerichteten Protejt umgedeutet worden.‘) Ich 
aber bin der Meinung, daß man ein jo ausdrüdliche® Quellen: 
zeugnis, beruhend auf der feierlichen Ausjage, vor verjammeltem 


1) Mittheil. des Init. j. öfterr. Geich.Forih. N, ©. 353 f. 
2, S.:B. der Wiener Alad. LXXVIIL, ©. 840}. 

„4. a0. ©. 21ff. 

+) Eo etwa Fider und Kedlid. 
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Reichdtag abgegeben von einem der nächjtbeteiligten Kurfürjten 
über einen doch jehr finnfälligen Vorgang, der noch nicht zwei 
Jahre alt war, nicht jo ohme weiteres fortinterpretieren darf. 
Wollten wir gegenüber der Armut an Quellen jolche Zeugnifie 
bejeitigen, jo müßten wir meiner Meinung völlig auf eine rich 
tige Erfenntnis der Dinge verzichten. Diejed Zeugnis aber ijt 
deshalb bejonderd wichtig, weil e3 beweilt, daß die Bedeutung 
der Gefandtichaft Herzog Heinrichd, als zur Führung oder 
Mitführung einer Stimme ratione ducatus Bavarie bejtimmt 
und beauftragt, von vornherein deutlich und unzweifelhaft hervor: 
trat. Denn gegen eine Gejandtjchaft, welche man al® Vertretung 
des Herzogs Heinrich ratione palatinatus hätte anjehen fünnen, 
wäre ja von jeiten eines andern Wählers als etwa des Pialz- 
grafen Ludwig ficher nichts eingewendet worden. Dab aber 
die Teilnahme der Vertreter einer neuen Wahljtimme, welche die 
gegneriiche Majorität verjtärkte, und in welcher ein Rivale des 
böhmiichen Kurrechtes erjtehen fonnte, dem Gejandten Dttafars 
Anlap zum Protejt geben mußte, ift jehr begreiflich. Wenn trogdem 
Dttafar von der Teilnahme einer bayriichen Stimme in jeiner 
Klageichrift an den Bapjt jchweigt, jo erklärt jich das wohl daraus, 
daß man einen Mangel, der die Wirkung der Wahl hätte beeinträch- 
tigen können, aus der Teilnahme eines Unberechtigten nicht her- 
leiten konnte, wenn durch diefe Teilnahme das Wahlrejultat nicht 
beeinflußt war. Bor der Wahl Heinrich VII. im Jahre 1308 
wurde durc, einen der Wähler eine Erklärung (protestatio) ab- 
gegeben, in welcher alle etwa anwejenden nicht Wahlberechtigten 
aufgefordert wurden, jich der Wahl zu enthalten, zugleicd) aber 
feitgejtellt wurde, daß etiva dennoch von Unberechtigten abgegebene 
Stimmen niemand nügen und niemand jchaden jollten, jondern 
al3 nicht abgegeben angejehen werden jollten (volui, quod voces 
talium, si qui reperirentur postmodum interfuisse, nulli 
prestent suffragium nec alicui afferant nocumentum, et 
prorsus pro non receptis sive pro non habitis habeantur). !) 
Dieje Erklärung und ihre Wiederholung bei den folgenden Wahlen 
Ludwigs des Bayern und TFriedrihs von Djterreich?) zeigt, da 
man die Teilnahme eines Unberechtigten nicht al® Hindernis für 
S. da8 Wahldetret Heinrih® VIL, M.G. LL. II, ©. 490. 

) 


Vgl. die Wahldekrete für beide bei Dlenfchlager, Staatsgeichichte, 
tr. 25, ©. 64 und Nr. 236, ©. 67. 


1) 
2) 
‘ 


Urfb. 
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die Gültigkeit einer im übrigen rechtmäßigen und von Berechtigten 
vollzogenen Wahl anjah. Die Berechtigung der übrigen war 1273 
unzweifelhaft, und deshalb konnte Dttafar troß jeines Einipruchs 
gegen eine Wahljtimme erklären, daß Rudolf von den Fürjten, 
denen diejes Necht zuftehe, gewählt jei. 

Wie aber fonnte Ottafar einerjeits erklären, Rudolf jei von 
den Berechtigten einhellig erwählt und zugleich, daß dieje Wahl 
gegen den Widerjpruch jeiner eigenen Gejandten (contradicentibus 
et reclamantibus) erfolgt ji? M. E. tritt bier deutlich die 
Anschauung hervor, daß der Widerjpruc, und die Nichtbeteiligung 
eined einzelnen nicht das Zuftandefommen einer einhelligen und 
damit formal rechtmäßigen Wahl hindern konnten. Der Brotejt 
fann fich nicht gegen die Nichtberücjichtigung der böhmischen 
Stimme gerichtet haben, da die Einhelligkeit der Wahl trog diejer 
abweichenden Stimme anerfannt wird. Der Protejt fann jich 
nur gegen die Eignung des Gewählten für das Königsamt ge= 
richtet haben und richtete jich wahrjcheinlich gegen jeinen Stand. 

König Ottafar war fich aljo, wie jein Brief an Gregor X. 
zeigt, wohl bewußt, daß er eine rechtmäßige Wahl nicht verhindern 
fonnte, und daß er dies tatjächlich nicht konnte, ergibt jich aus 
den zu jener Zeit über die Königswahl herrjchenden Anjchau- 
ungen. 

Für dieje Wahl forderte man prinzipiell Einhelligfeit wie 
für alle Beichlüffe der deutichen Genoflenichaften.!) Der Sachjen- 
ipiegel jagt (III, 57): Die zu deme ersten an deme kore 
benant sin, die ne sollen nicht kiesen nach irme mutwillen, 
wen swene die vorsten alle zu küninge irwelet, den sollen 
se allererst bei namen kiesen. Für den erjten Aft der Wahl, 
den der Sachienipiegel ald erwelen bezeichnet, und der bis zur 
goldenen Bulle techniich al® nominare in regem eligendum 
bezeichnet wurde, für die materiell entjcheidende Einigung über 
die Perjon des zu Wählenden wird ausdrüdlich Einhelligfeit 
gefordert (die vorsten alle); für den zweiten Akt der Wahl 
aber, den fonftitutiven Aft, die feierliche Kur (electio), war Ein- 
helligkeit begrifflich notwendige Borausjegung, da durd) den Kür: , 
Ipruch nur einer zum Sönige ernannt werden fonnte. Dieje 
Einhelligfeit wurde jeit 1257 bei den Königswahlen bis zur 


1) ©. hierüber Gierke, Deutiche® Genojienihaftsrecht II, ©. 474 ff. 
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goldenen Bulle dadurch äußerlich zum unzmweifelhaften Ausdrud 
gebracht, dak die Wähler zum Zwed der Vollziehung der feier 
lichen Kur ihre Stimmen einem unter ihnen übertrugen, der in 
jeinem und ihrer aller Namen und Auftrag den König for. Cs 
fonnte aljo durch den feierlichen Akt der Kur nur ein einheitlicher 
Wille der Wähler zum Ausdrud kommen. 


Wie aber, wenn eine Minorität, etwa gar ein einzelner 
Wähler widerijprahh? Konnte dadurch nicht die Kur verhindert, 
unmöglich gemacht werden? Gemwiß nicht! Das Majoritäts- 
prinzip hat in jolchem Falle wohl jtets in der einen oder anderen 
Form die Enticheidung herbeigeführt. War es in der früheren 
Zeit nicht immer die zahlenmäßige Mehrheit, jondern etwa die 
durch; Macht und Anjchen überwiegende Bartei, welche den Aus: 
ichlag gab, eine Majorität, deren Vorhandenjein nicht durch 
Stimmenzählung, jondern in tumultuarischer Weije zum Ausdrud 
fam, jo mußte nach der Bejchränfung der wahlberechtigten FFürjten 
auf die geringe Zahl der fieben Kurfürjten die Bedeutung der 
Zahl bei der Feititellung der Majorität in den Vordergrund 
treten. Ein Abfragen der Stimmen wie e8 bei der nominatio 
eligendi in regem für die Wahl des Jahres 1308 ausdrücklich 
bezeugt ijt, hat wohl auch jonjt in jener Periode regelmäßig itatt- 
gefunden und konnte doch nur den Zwed haben, die Majorität 
feitzuftellen. 

Seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts wird in Deutjchland 
die Entjcheidung durch die Mehrzahl, die „mehrere Menge“, be 
züglich der Urteilsfindung und Urteilsjchelte häufiger hervor 
gehoben.!) Der Sciediprud; zwiichen dem Erzbiichof und 
den Bürgern von Köln vom 28. Juni 1258 verfündet dann 
als allgemeine Gewohnheit in Land und Stadt, daß die difjen- 
tierende Minorität der Schöffen der übereinftimmenden Majorität 
folgen müfje, aud) wenn deren Urteil ungerecht jei.?) Dieje 


') ©. hierüber und über das Folgende A. v. Wretjchlo in der Zeit 
ihrift der Savigny:Stiftung XX, Germ. Abt. S. 186. Dazu jept nod 
. Mayer, a.a.D©. XXI, ©. 1f. 
*) jet bei Keutgen, Urkunden zur jtädt. Berfafjungsgeih. Nr. 147, 
.158 ff. In Art. 39, ©. 162 wird der Sap zur Entjdeidung geftellt: Quod 
si minor pars scabinorum archiepiscopo interroganti sententiam iustam 
dictet, tamen oportet, ut sententiam maioris partis, licet sit iniusta, 
sequatur. Die Entjiheidung lautet (S. 166): ad 39. dieimus generalem 
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Folgepflicht der Minorität behauptet der Berfafier des jog. 
Schwabenjpiegels, Zandrecht 130, auch für die Stönigswähler: 
Darumbe ist der fursten ungerade gesetzet, ob dri an einen 
gevallen und vier an den andern, daz die dri den viern 
volgen suln, und also sol ie die minder menge der merren 
volgen. Daz ist an aller kur reht. Durch die Folgepflicht 
der Minorität wurde das Majoritätsprinzip das Mittel zur Her 
jtellung wirklich einhelliger Beichlüjfe. Ob aber mit oder ohne 
Folgepfliht: das Majoritätsprinzip hat bezüglich der Nominatio 
jtetö gegolten. 

Etwas ganz anderes aber bedeutet die Anerkennung des 
Majoritätsprinzipes, wie fie jeit Rudolf von Habsburg Zeit 
durchdringt. Wie der Konjens zur Veräußerung von Neichsgut 
nach dem Reichsipruch von 1281, von der Mehrheit der Kur- 
fürften erteilt, genügen jollte, die Rechtsbeitändigfeit zu Jichern!), 
jo jollte nach einer beiläufig in einer Urkunde Rudolis zum 
Ausdrud gebrachten Anjchauung auch die Mehrheit der Kurfürjten 
genügen, einen König zu wählen.?) Ludwig der Bayer behauptet 
in der Sachjenhäujer Appellation bereits, daß gemäß hergebrachtem 
Neichsrecht der von der Mehrzahl der Kurfürjten, nämlich von 
vieren, zum König Erwählte für einhellig gewählt gelte.) Das 
Renjer Weistum der Kurfürjten aber und das Gejeß Licet iuris 
von 1338 erfennen der Wahl durch die Majorität der Kurfürjten 
die gleiche Rehtswirfung zu, wie der durch alle Kurfüriten voll- 
zogenen.*) Durch dieje Anerfennung des Nechtes der Majorität 
wurde die Forderung, dab der aus einer Kur hervorgegangene 
König von den an derjelben beteiligten Wählern einhellig geforen 
jein müfje, wicht etwa bejeitig. E83 wurde nur für die Necht- 
mäßigfeit einer jolchen einhellig durch eine Wahlverjammlung 
vollzogenen Kur die Teilnahme von mindejtens vier Kurfürjten 
gefordert. 


consuetudinem esse terre et civitatum, quod minor pars sequatur 
maiorem in sententiis, et hanc nos approbamus. 

ı) M. G. Const. III, Nr. 282, ©. 290. 

2) Ebenda Wr. 121, ©. 115. 

*) Quellenfjammlung 3. Gejch. der D. Reichäverf. Nr. 124, c. 3, ©. 152: 
Ille censetur in concordia electus ad imperium, qui a maiori parte 
electorum, puta a quatuor, electus fuerit. 

N. Urdhiv XXX, ©. 101 und 111. 
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Erjt die goldene Bulle von 1356 führte eine neue Wahl- 
ordnung ein, welche die Forderung der Einhelligfeit aufgab, die 
feierliche Kur (electio) im bisherigen Sinne bejeitigte und die 
bisher mit der Nominatio verbundene Abjtimmung zum onjtitu- 
tiven Afte erhob. Der, welcher bei diejer Abjtimmung die Mehr: 
zahl der mitwirfenden Kurftimmen erhielt, war damit zum Könige 
erwählt. IJeßt erit konnte eine Minderheit ihren abweichenden 
Willen durch denjelben Wahlaft, in welchem die Majorität den 
König wählte, zum Ausdrud bringen; wenn auch ohne das 
Wahlrejultat dadurch zu beeinträchtigen. 


E3 fragt jich: welche Mittel jtanden nun bis dahin der 
Minorität zu Gebote, um ihren Willen zum Ausdrud zu bringen? 
In der Regel jtand es bereits vorher feft, zu wejlen Wahl die 
Majorität oder jonjt eine Gruppe von Wählern entjchlojjen war. 
Dann haben fi) von vornherein die Difjentierenden von der von 
jenen abgehaltenen Wahlverjammlung ferngehalten. rjchienen 
fie aber in der Verjammlung, blieben fie in der Minorität, umd 
wurde eine Einigung nicht erzielt, jo mußte die widerjtrebende 
und die Folge verweigernde Minderheit den Pla räumen und 
der Majorität die einhellige Kur allein überlajjen. Teilten fich, 
wie 1257 und 1314 die Wähler in zwei gleich große oder doch 
anjcheinend gleich berechtigte Gruppen, jo hielt jede von ihnen 
eine gejonderte Wahlhandlung ab, aus deren ieder ein anderer 
König hervorging. Nur die durd) jolche Zwiefur Gewählten galten 
al® in discordia electi. So heißt e8 in den Ausführungen 
der Gejandten König Richards im Entwurf der Bulle Qui celum 
ec. 7: si... duo in discordia eligantur. Die gleiche Auf: 
faflung zeigt die Sachjenhäujer Appellation, welche zum Teil die: 
jelben Worte gebraudt. Auch das Nenjer Weistum jteht auf 
demjelben Standpunkte, wenn e8 jagt: postquam aliquis a 
prineipibus electoribus imperii vel a maiori parte numero 
eorundem prineipum etiam in discordia est electus. 
Es fonute aljo ein durd bloße Majoritätswahl Gewählter in 
discordia gewählt jein oder nicht. Nach diejer Auffafjung machte 
aljo die bloße Nichtzuftimmung einer Minderheit eine Wahl nod) 
nicht zu einer zwiejpältigen; das gejchah vielmehr erjt durch die 
Wahl eines Gegenkönigs. Das ift au der Standpunkt, von 
dem aus Ottafar in feinem Briefe an Gregor X. Rudolfs Wahl 
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trog jeiner Nichtbeteiligung und jeines Protejtes als einhellige 
Wahl anerkennen mußte. !) 


Beachtet man dieje über das Königswahlrecht herrichenden 
Anihauungen und die Formen, in denen fich die Wahl vollzog, 
jo ijt e& deutlich, daß bei Rudolfs Wahl weder von einer Nicht: 
berüdjichtigung der böhmischen Stimme noch von einem Ausschluß 
Böhmens durch einen Gewaltaft die Rede jein fann. Der rein 
negative Wideripruch der einzigen böhmischen Stimme, welcher 
wohl nur bei der Verhandlung über die nominatio eligendi in 
regem zum Ausdrud kommen fonnte, war für das Zujtande- 
fommen einer rechtmäßigen Wahl ganz bedeutungslos. Ja, dürfen 
wir annehmen, daß der Schwabenjpiegel eine allgemein geltende 
Rechtsanjchauung ausjprach, jo wäre Böhmen jogar verpflichtet 
gewejen, der Majorität zu folgen und an Rudolis Kur teilzu- 
nehmen. Da es dies nicht wollte, mußten die böhmischen Ge: 
jandten der Electio fern bleiben. Zu einem Ausjchluß der 
böhmischen Stimme durch einen Gewaltaft war weder ein Anlaf 
noch) auch nur die Möglichkeit vorhanden. 


Daß jein Protejt eine einhellige, rechtmäßige Wahl nicht 
hindern konnte, das dürfte Ottafar jchon zur Zeit der Wahl ebenjo- 
gut gewußt haben wie zur Zeit der Abjaffung des Schreibens 
an Papjt Gregor X. Das wäre nur möglich gewejen durch 
die gleichzeitige oder nachfolgende Wahl eine® Gegenfünig?. 


!), Hann in diejem Sinne eine bloje Majoritätswahl entweder eine 


zwiejpältige (in discordia) oder eine einhellige (concorditer) jein, jo 
it e8 doch verftändlich, dak anderjeit3 auch die Wahl durch jämtlihe Kur- 
fürjten concorditer zur bloßen Majorität3wahl in Gegenjat gejebt wird. 
Das gejchah, joviel ich jehe, zuerjt in der Sadjenhäujer Appellation c. 3: 
ille censetur in concordia electus... qui a maiori parte elecetorum .. 

electus fuerit. Auc im Renjer Weistum findet fich diejer Gegenjak neben 
jenem anderen: electi a prineipibus electoribus imperii concorditer 
vel a maiori parte, und ebenjo auch in dem vermeintlihen Gejamtbericht 
der Kurfürjten an Bapit Benedift XII. (N. Arhiv XXVI, ©. 736.) 
Lupold von Bebenburg hat in jeinem Tractatus de iure regni et imperii 
nur noch diefen Gegenjag im Auge (j. den 3. und 4. Artikel, c. 7 und 8) 
und im 2. Artikel (c. 6) deutet er jogar den Saß des Renjer Weistums, 
in welchem die Möglichkeit, dat eine Majoritätswahl wohl auch eine Wahl 
in discordia jein fünne, um, indem er ihn jo faht: electus a principibus 
electoribus, etiam in discordia, dummodo sit electus a maiori parte 
ipsorum numero. 
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Eine jolche durchzujegen aber hatte er weder den Willen noch 
die Mittel. Er jelbit hatte die römijche Krone für fich erjtrebt, 
aber feinen der KHurfürjten für jeine Wahl gewinnen fönnen. 
Der Gedanke aber, daß eim Kurfürjt jich jelbit wählen könne, 
lag jener Zeit wohl völlig fern; geitattete doch erjt die goldene 
Bulle eine jolhe Selbjtwahl für einen speziellen Fall!) Der 
geichlojjenen Majorität aller übrigen Kurfürjten gegenüber blieb 
ihm aljo nichts übrig, als auf die Teilnahme an der Wahl zu 
verzichten. Seine Gejandtichaft verweigerte die Teilnahme an 
Nudolis Kur und verließ den Wahlort. Daß jie dies unter 
einem gegen die Teilnahme Bayerns und einem anderen gegen 
die Perjon des zu Wählenden gerichteten Protejt tat, ändert an 
der Bedeutung der Tatjache nichts. Infolge der Nichtbeteiligung 
Böhmens fiel das alleinige Wahlrecht für diejes Mal den übrigen 
Berechtigten zu, die nun einhellig wählten. So nur vereinigen 
fih die Angaben der Quellen untereinander und mit dem, was 
wir über das Königswahlrecht in jener Zeit willen. 

Nacd) Böhmens Ausjcheiden aus der Wahlhandlung jchritt 
man zur Kur, indem man in der üblichen Weije durch Kom- 
promiß den Pfalzgrafen Ludwig mit der VBollziehung des Kür- 
jpruchs beauftragte. Diejer vollzog nun im Auftrag und Namen 
der Führer der Kurjtimmen von Mainz, Köln, Trier, Pfalz, 
Sacjen, Brandenburg und Bayern die Wahl oder Kur una 
voce. Man hatte durch die jhon von Anfang an bejchlojjene 
Zulafjung einer bayriichen Stimme, trogdem Böhmen jich nicht 
beteiligte, die für das Anjehen der Wahl anjcheinend für bejon- 
ders wünjchenswert gehaltene Siebenzahl der Wähler erreicht. 

Böhmens Kurrecht war zunächjjt unangetajtet geblieben ; daß 
aber die Zulafjung einer bayrijchen Kur bei der Bedeutung, 
die man jeit Eike von Nepgow der Siebenzahl beilegte, gefährlich 
werden fonnte, das jcheinen die böhmischen Wahlgejandten bei ihrem 
Protejt vorausgejehen zu haben. Den Anlaß zu einem Verjuch, 
die böhmijche Stimme durch die bayriiche zu verdrängen, gab 
die weitere Entwidlung des Berhältnifjes Ottafard zum König: 
tum Rudolf von Habsburg. 

Trogdem Heinrich von Bayern den König mitgewählt hatte, 
verhielt er ich jofort nad) der Wahl ableynend, ja jeindjelig 


)0.2,8 5. 
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gegen den von ihm Gemwählten, nicht ander ald Ditafar, der 
jeine Wahl abgelehnt hatte; wohl das deutlichjte Zeichen, daß 
jener nur, um fein Kurrecht durchzujegen, an der Wahl Rudolis 
jehr gegen jeine Neigung teilgenommen hatte. 


Solange nun Heinric) von Bayern und Dttafar gleichmäßig 
in Eintracht miteinander und in Feindichaft gegen Rudolf ver: 
harrten, blieb das bayriiche Hurrecht dem Böhmen ungefährlich. 
Erit im Mai 1275 trennte jich Herzog Heinrich von Dttafars 
Partei, indem er jich Rudolf näherte, und jet erit fonnte 
Bayern zum Rivalen Böhmens bezüglich des Kurrecht3 werden. 
Urjprünglich jollte auf dem vor Mitte Mai cröffneten Neichs- 
tage zu Augsburg gegen Ottafar und gegen Heinrich von Bayern, 
die beide e3 verichmäht hatten, ihre Belehnung von Rudolf nach: 
zujuchen, verfahren werden. Beide TFürjten waren durch Ge- 
jandte vertreten. In feierlicher Sigung, am 15. Mai, erhob 
König Audolf Klage gegen den König und den Herzog wegen 
Unbotmäßigfeit und Verjäumung ihrer Lehnspflichten. Ottafars 
Sejandter, der Biichof Wernhard von Sedau, beantwortete die 
Klage mit einem heftigen Angriff auf das Königtum Rudolig, 
indem er dejjen Wahl für nichtig erklärte. 


Wenn uns dabei berichtet wird, daß er auch Audolis Wähler 
beanstandete!), jo hat e8 fich dabei nach Ausweis der Urkunde 
Rudolfs über das bayriiche Kurrecht um die Berechtigung der 
bayriichen Stimme gehandelt. E8 war ein jchwerer Fehler des 
Vertreterd DOttafars, dak er das Necht des Bayernherzogd an- 
jocht, den er dadurch in das Lager der Gegner drängte. Die 
Gejandten Herzog Heinrichs behaupteten das von Wernhard 
von Sedau bejtrittene bayriiche Kurrecht. Pialzgraf Ludwig, der 
al3 Mirinhaber der bayrijchen Kur mit betroffen war, ergriff 
jofort die Gelegenheit, um den entitandenen Streit zu ver: 
tiefen. Er behauptete, daß ihm und jeinem Bruder von Alters 
ber ein SKurrecht (ratione ducatus Bawarie) zujtände; er 
legte Zeugnis ab über jene Teilnahme jeines Bruders Heinrich 
an der Wahl Richards und ebenjo über die von beiden bei 
Rudolfs Wahl gemeinjam geführte Stimme ratione ducatus. 
Er vermeidet e8 auc) jegt, das Kurrecht des Böhmen ausdrüd- 


1) Steierijhe Reimchr. Mon. Germ. Deutiche Chr. V, 173: mit rede 
macht er enwiht die wal und die welaere. 
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lich zu bejtreiten, und wir dürfen auch nicht aus den Worten 
subortaque inter eos contentio super quasipossessione iuris 
eligendi herauslejen, daß es jich um ein gegenjeitiges Bejtreiten 
des Kurrechts handelte; die Worte find vielmehr ebenjogut zu 
beziehen auf einen Streit, in welchem nur das bayriiche Recht 
von einer Seite bejtritten, von der andern behauptet wurde. 
Nur in der Schlußerflärung, daß bei Rudolf Wahl die ratione 
ducatus abgegebene Stimme der beiden Brüder als eine der 
jieben Stimmen derjenigen Fürsten, welche ein Recht bei der Königs- 
wahl hätten, gezählt jei, liegt halb verhüllt, mehr angedeutet als 
ausgejprochen die Anichauung, daß die böhmijche durch die bay: 
riiche Stimme ausgejchlojjen worden ei. Hatte Dttafar jeinen 
zunächjt nach der Wahl eingenommenen forreften Standpunft 
aufgegeben, von dem aus er Audolfs Wahl formell als recht- 
mäßig betrachtete, jo gab man auf der andern Seite jet der 
Anichauung Raum, daß durch die Zulaffung einer bayrifchen 
Stimme die böhmijche eriegt und ausgejchloffen jei. Die un- 
zweifelhaft bevorftehende Verurteilung und Achtung des Böhmen- 
fönigs war wohl geeignet, diejer Auffaffung VBorjchub zu leijten 
und bayrijchen Ajpirationen nicht nur auf ein Kurrecht über: 
haupt, jondern gerade auf dasjenige Kurrecht, welches bisher 
Böhmen zujtand, und vielleicht in Verbindung damit auch auf 
das Schenfenamt bejonders zu begünjtigen. 


Was Heinrich von Bayern jegt wirflic) von König Rudolf 
zugeitanden wurde, blieb tatjächlich weit hinter dem zurüd, was 
er wünjchte und erjtrebte. Er erhielt feineswegs die Anerfen- 
nung eine3 bayriichen Kurrecht3, noch weniger die Anerkennung, 
dag Bayern, nicht aber Böhmen das Kurrecht zuftehe, jondern 
nur die feierliche Anerkennung, daß er zweimal ein Kurrecht und 
zwar das zweite Mal ausdrüdlich, daß er ein jolche® ratione 
ducatus geübt habe. E3 wurde ihm jeme oft genannte Urkunde 
ausgefertigt, durch welche jene Zeugnifje über die zweimalige Aus- 
übung eine® Wahlrechtes befundet wurden. Qrogdem erblicte 
Herzog Heinrich in diefer Urkunde, jo wenig das dem wirklichen 
Inhalte derjelben entiprach, eine ihm vom König gegebene Ber- 
briefung jeine® Kurrechts. So charakterijiert er die Urfunde 
in dem am 29. Mai 1276 zwiichen ihm und dem Pfalzgrafen 
2udwig abaejchloffenen Vergleich, dejjen 24. Artifel diefer Ur- 
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funde gewidmet ijt: super ‚privilegio!) dato nobis H. duei 
in Augusta per dominum regem Romanorum et principes, 
qui aderant, super electione, de qua contencio fuit inter 
nos H. et dominum regem Boemie. 

Hier tritt Herzog Heinrich Anjchauung, wie ich meine, 
deutlicher hervor. Während der Tert der Urkunde jelbjt nur 
von einer questio de quasipossessione iuris eligendi regem 
Romanorum, welche zwijchen dem böhmischen und bayrijchen 
Gejandten entitanden ijt (suborta inter eos), jpricht, bezeichnet 
Heinrich hier die Urkunde als ein Privileg, durch welches Rudolf 
und die Fürjten über die zwijchen ihm und dem Böhmenkönig 
jtreitige Kur zu jeinen Guniten entjchieden hätten. Und etwa 
ebenjo jcheinen die Zeitgenofjen die Dinge angejehen zu haben. 
Wenigitens gibt der Berfaffer des jog. Schwabenjpiegels, der 
bezüglich der Reichsverfajjung jo merkwürdig gut unterrichtet üft, 
dem Bayernherzog jtatt des Königs von Böhmen nicht nur das 
Kurrecht, jondern zugleich auch das Schenfenamt. Das war die 
Auffaffung, wie jie der nicht ganz eingeweihte Beobachter aus 
den Vorgängen bei der Wahl Rudoljs und auf dem Reichstage 
zu Augsburg im Mai 1275 gewinnen konnte, und wie jie wohl 
vom Hofe des Herzogs Heinrich vertreten wurde. 


3. Die weiteren Schidjale des bayrijchen Anjpruds. 


Ob am Königshofe jelbjt oder in den maßgebenden Sreijen 
der NReichsregierung, etwa beim Pfalzgrafen Yudiwig, jemals die 
Anschauung herrichte, ald ob der Bayernherzog in Kurrecht und 
Schentenamt an Stelle des jeiner Reichsämter beraubten Böhmen- 
fönigs getreten jei, fünnen wir nicht mit Bejtimmtheit jagen. 
Dagegen jpricht aber entjchieden, daß Rudolf in Fällen, wo es 
ih um das Konjensrecht der Kurfürjten handelte, niemald den 
Herzog Heinrich von Bayern Heranzog. Wir haben eine ganze 
Reihe von Willebriefen der Kurfürjten, doch finden jich bis 1285 
von den weltlichen Kurfürjten nur Pfalz, Sahjen und Branden- 


ı) Darauf, daß die Urkunde al3 privilegium bezeichnet wird, ijt fein 
Gewicht zu legen, da al3 privilegium jpäter auch diefe Vergleihsurfunde 
der beiden Brüder bezeichnet wird; j. Mon. Wittelsbac. Nr. 154, I, ©. 383. 
E3 geht aber au8 dem, was über die Urkunde gejagt wird, deutlich hervor, 
dai Herzog Heinridy in ihr eine Beftätigung feines Nurrechts erblidte. 
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burg unter den Ausftellern. Ebenjowenig wie der Bayernherzog 
wird aber vor 1285 der Böhmenkönig zur Konjenserteilung 
herangezogen. Darin zeigt fich wohl, daß man am Reichshofe 
weder Bayern nocd) Böhmen als Inhaber des Kurrechts an- 
erfannte und ihre Anjprüche in der Schwebe lieh. Während 
aber Rudolf jeit dem Jahre 1285 das Recht des Böhmenkönigs 
erit tatjächlich, dann auc ausdrüdlich wieder anerfannte, hat er 
die Anjprüche des Bayernherzogs jtillichweigend beijeite geichoben. 
Daß er diejes tat, gejchah wohl nicht ohne Wunsch und Wıllen 
des Palzgrafen Ludwig. 

Hatte diejer wahrjcheinlich im Jahre 1273 die Teilnahme 
jeine® Bruders an der Königswahl begünftigt und 1275 beim 
Ausbruche des Streites® um das Nurrecht diefen gegen Böhmen 
unterjtüßt, jo hat er doch unmittelbar nach jeinen am 15. Mai 
1275 zugunften des bayriichen Kurrecht3 gemachten Ausjagen 
jeine Haltung völlig geändert. Im dem jchon erwähnten Ber- 
gleich; mit jeinem Bruder vom 29. Mai 1276 erklärt er, daß er 
der von jeinem Bruder als Privileg bezeichneten Urkunde des 
Königs nicht zugejtimmt habe, und daß diejelbe nicht mit jeinem 
Willen erlaffen jei.!) Wie ijt diefer jchroffe Wechjel zu erklären ? 

Sceffer-Boichorjt betont, daß der Hauptbeteiligte an dem 
Streit mit Böhmen über das Kurrecht nicht Yudwig, jondern 
Heinrich) war, und behauptet, daß die Urkunde nur für diejen 
bejtimmt gewejen jei. Richtig ift, daß zwifchen feinen Gejandten 
und denen Ottafars der Streit entitand, und daß Heinric) die 
über die Verhandlungen ausgeftellte Urkunde geradezu als ein zu 
jeinen Gunjten erteilte Privileg betrachtete, während Qudivig 
die Ausfertigung der Urkunde mihbilligte und fie dem Bruder, 
als jie in feine Hände gefallen war, vorenthielt. Dagegen it 
unrichtig, daß die Urkunde von vornherein nur für Heinrich be 
jtimmt war. Nachdem einmal Pfalzgraf Ludwig neben den Ge: 
jandten Heinrich der Behauptung der böhmijchen Gejandten 
entgegengetreten war und eine bayerische Kurjtimme für jeinen 
Bruder und fi in Anjpruch genommen hatte, war nicht mehr 
Heinrich allein, jondern waren beide Brüder gleichmäßig Partei 
in der Sache. Beiden Brüdern (utrique) gibt denn aud) König 


'") Mon. Wittelsbac. I, ©. 304: et quod nos L. dux non con- 
sensimus huiusmodi privilegio nec de nostra processit voluntate, quod 
idem privilegium procederet. 
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Nudolf jene wichtige Erklärung ab und befundet, daß die Urkunde 
über die Verhandlung nicht einem von beiden, jondern ihnen!) 
gegeben werden jollte. 

Erjt dadurdh, daß Ludwig gegen die Urkunde Einjpruch 
erhob, und, wie ed jcheint, verweigerte, jein Siegel daran zu 
hängen, obwohl er unter den jiegelnden Zeugen im Konterte der 
Urkunde bereit3 als erjter Laie genannt war, fam e3 wohl, daß 
die Urfunde nur jeinem Bruder eingehändigt wurde. 

Den Widerjpruch des Pialzgrafen gegen die Ausfertigung 
der Urkunde will Scheffer-Boichorjt daraus erklären, daß jener 
der bayrijchen Kur mit jehr gemijchten Gefühlen gegemüberjtand, 
und vermutet, daß er jeine Zuftimmung zu derjelben von einem 
törmlichen Verzicht des feindlichen Bruderd auf jeine Anjprüche 
ın der Pfälzer Kur abhängig gemadht habe. Da diejer nicht 
erfolgte, werde der Pfalzgraf unter dem Borwande, daß die 
Urkunde nicht auch von anderen Kurfürjten, da jolche nicht an- 
wejend waren, bejiegelt werden konnte, die Beliegelung verweigert 
haben. Dagegen ijt zu bemerfen, daß Pfalzgraf Ludwig am 
15. Mai, als er fich jo ftark für die bayriiche Kur einlegte, jo 
gut wie zur Zeit der Ausfertigung der Urkunde, die höchiteng 
wenige Tage Ipäter nocdy auf dem Keichstage zu Augsburg jelbit 
erfolgte, wußte, daß andere Kurfürften nicht anmwejend und die 
Gejandten Heinrichd nicht zu einem Verzicht auf Anjprüche an 
die Pfälzer Kur bevollmächtigt waren. Kann jich aljo die Sad) 
lage zwijchen Aktum und Datum der Urfunde nicht derart ge 
ändert haben, dak dem Pialzgrafen Ludwig das, was er eben 
noch) eifrig erjtrebt hatte, jet als durchaus unerwünjcht, ja be- 
fämpfenswert erjcheinen fonnte, jo müjjen wir den Grund zu 
Ludwigs Ablehnung der Urfunde wohl in dem jeinen Wünjchen 
nicht entiprechenden Wortlaut juchen, um deijen TFeititellung er 
ji) wohl vorher nicht gefümmert hatte, jo daß er ihn erit 
fennen lernte, al3 die im übrigen fertige Urkunde ihm zur Be- 


jiegelung vorgelegt wurde. Woran aber nahm der Pialzgraf 
Anitoß? 


!) eis bietet das Driginal nad) Schwalm! Nevijion. Die Lesart der 
älteren Drude ei, auf weldye Scheifer-Boichorjt fich jtügen wollte, war eine 
offenbar irrige, da fie durdaus nicht auf einen der beiden Brüder, die 
borher genannt waren, gedeutet werden fonnte. Schirrmacher hatte mit 
gutem Takt das Richtige eis emendiert. 
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Anton Müller hat (S. 41) die Vermutung ausgeiprochen, 
daß bei Ludwig die gelegentliche Bezeichnung beider Brüder als 
duces Bavarie comites palatini Reni Anjtoß erregt habe, da 
er jeinem Bruder den Bialzgrafentitel nicht babe zugeitehen 
wollen. Zu diejer Vermutung würde gut ftimmen, daß die 
Annales S. Rudperti zum Jahre 1275 melden, dab damals 
zwiichen den Brüdern über ihre Titel, den der Pialzgrafichait 
bei Rhein und des bayriichen Herzogtums, ein Streit ausge- 
brochen jei.!) Doc, dürfte dagegen jprechen, daß in den Ber- 
gleichSurfunden, durch welche vorübergehend der Bruderzwijt bei- 
gelegt wurde, nie von der Titelfrage geiprochen wird, und jchon 
in den Borverträgen, welche dem eriten großen Schied vom 
29. Mai 1276 vorausgingen, beide Brüder gemeinjam urfunden : 
Nos Ludovicus et Heinricus Dei gracia comites palatini 
Rheni, duces Bavarie. Ludwig hat jeitdem dem Bruder nie 
den Pialzgrafentitel verweigert. Wenn aber trogdem jein Wider- 
jpruc) gegen die Urkunde durch die darin enthaltene Bezeichnung 
des Bruders als Pialzgraf hervorgerufen jein jollte, jo bliebe 
e8 umnbegreiflich, warum er dem Bruder die im jeine Hände ge: 
fangte Urkunde auch dann nocd) vorenthielt, ald er ihm den 
Pialzgrafentitel jelbit längjt zugeitanden hatte. 

Kann e8 aljo faum der Pjalzgrafentitel allein gewejen jein, 
was bei Ludwig Anftoß erregte, jo war es vielleicht der Um: 
jtand, daß die Urkunde nicht deutlich erfennen ließ, daß das 
Pialzgrafenamt mit jeinem Kurreht und den übrigen Ehren- 
rechten ihm allein gehörte. 

Mochte er dem Bruder auch den Titel eincd Pfalzgraien 
bei Rhein als väterliches Erbteil zugejtehen, jo war er doch feines- 
wegs gewillt, ihm auch das Recht, auf welches diejer Titel deuten 
fonnte, zuzubilligen. Die Urkunde des Königs aber fjprach jo 
von ihm und feinem Bruder, daß es jcheinen konnte, als ob 
beiden genau das gleiche Recht zuftehe. E8 wird dort gejagt, 
daß beide eine Stimme ratione ducatus geführt hätten, nicht 
auch daß außerdem Ludwig allein eine ganze Stimme ratione 
palatinatus führte. Wenn dann obendrein die bayrijche Stimme, 
welche die Brüder zujammen bejaßen, al® eine derjenigen der 


") ad invicem de tytulis, videlicet comecie palatii Rheni et 
ducatus Bawarie, contendebant; Mon. Germ. SS. IX, ©. 801. 
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jieben Fürjten, die ein Recht an der Königswahl hatten, be- 
zeichnet wird, jo fonnte das für diejenigen, welche die böhmijche 
Stimme ald noch zu Recht beitehend anerfannten, jo viel be: 
deuten, daß der Pialzgraf jein SKurrecht überhaupt mit dem 
Bruder wegen dejjen Anteil am Herzogtum Bayern teile. Denn 
wenn dieje geteilte Stimme eine der jieben war, jo blieb neben 
der böhmischen fein Raum für eine bejondere pfälziiche. 

Gab jo die Urkunde, auch abgejehen von dem Pfalzgrafen- 
titel jeined Bruders, für Ludwig Anlaß zu der Sorge, dab ihm 
das amsjchliegliche Recht auf das pfalzgräfliche Amt jtreitig 
gemacht werden könnte, jo begreifen wir jein Widerjtreben gegen 
die Aushändigung der Urkunde an jeinen Bruder wohl; denn 
die Pfalzgrafichaft mit den Ehren und Rechten, welche jie vor 
allen andern Fürjtenämtern im Reiche auszeichnete, wird Ludivig 
um jo mehr für jich allein zu behalten bejtrebt gewejen jein, ala 
e8 unzweifelhaft gerade zum großen Teil jein Wert war, daß die 
Pialzgrafichaft eine jolhe Stellung erlangt hatte. 

Der Sacjjenjpiegel erkannte dem Pfalzgrafen bei Rhein das 
Richteramt über den König (III, 52) und die erjte Stelle unter 
den weltlichen Kurfürjten zu (III, 57). Ob und in welcher 
Weije damit die Tatjache in Zujammenhang jteht, daß der Pfalz- 
graf bei Konrads IV. Wahl als eriter weltlicher Wähler vor 
dem Könige von Böhmen genannt wird, lajjen wir dabingeftellt 
jein. Der eigentliche Ausbau der pfalzgräflichen VBorrechte fällt 
in die 40 jährige Regierung Ludwigs des Strengen. Nicht lange 
nachdem er mit jeinem Bruder zur Regierung gefommen war, 
tritt zum erjtenmal in den jogenannten Nappurger Bejchlüfjen 
eine Spur des pfalzgräflichen Reichsvifariatsrechtes hervor!), 
welches Ludwig dann noch vor Rudolfs Regierungszeit jich aus- 
drüclich beilegt?), und welches ihm nicht nur vom Berfajjer des 
Schwabenjpiegels?), jondern bald nad) 1276 auch von König 
Rudolf!) ausdrücklich zuerfannt wird. Die hervorragende Stellung, 
welche die im Entwurf der Bulle Qui celum überlieferten Rechts: 
gewohnheiten bezüglich der Nönigswahl dem Pfalzgrafen beilegen, 
macht es höchit wahrjcheinlich, dak dieje Nechtsjäge auf Weis- 


') Nov. 1254, Mon. Germ. Const. II, Nr. 461, ©. 633, 

2) Urkunde vom 28. Mai 1267, a.a. D. Nr. 464, ©. 637. 

) Lehenrehtäbudh 41 und 147. 

') Undatierte Urkunde Mon. Germ. Const. III, Nr. 121, ©. 115 
Hitorifche Zeitichrift (Vd. 94) N. %. Bd. LVIl 16 
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tümern beruhen, die unter Ludwigs Einwirfung am Neichshofe 
gefunden find. Er erhielt durch diejelben die Anerkennung eines 
mit dem des Erzbiichofs von Mainz fonkurierenden Wahlberufungs- 
rechtd umd eines Schiedsrichteramt3 für den Fall zwiejpältiger 
Königswahl.!) Das erftere Recht, welches auch im Schwaben: 
ipiegel anerkannt wurde?), hat Ludwig nad) König Rudolf Tode 
tatjächlich ausgeübt ?), daS leßtere ift eine theoretische Fiktion ge 
blieben. Jenes beruht wohl auf dem Bifariatsrecht, Ddiejes ift 
ald Ausfluß des dem Bfalzgrafen im Sachjenfpiegel zugejchriebenen 
Richteramtes über den König anzujehen. Diejes Richteramt aber, 
welches der Berfafier des Schwabenjpiegeld ald die Grundlage 
des Vifariatsrechte® und jomit der pfalzgräflichen Rechte über- 
haupt anfieht*), hat Pialzgraf Ludwig wenigitend für Klagen 
des Königs gegen Reichsfüriten auf dem Nürnberger Reichstage 
im November 1274 zur reicherechtlichen Anerfennung gebracht. 
Auf Grund eines NeichSurteild erhob König Rudolf jeine Klage 
gegen den Böhmenfönig vor dem zu Gericht jigenden Pfalzgrafen, 
und diejer war es, der König Ottafar zur Verantwortung vor 
jein Forum lud.) Dem Beftreben, dieje von ihm jelbjt gewifjer- 
maßen geichaffene, über alle andern Reichsfürjten hervorragende 
Stellung jich allein zu bewahren, opferte er die bayriiche Kur, 
indem er jie nicht wieder geltend machte. Ohne den Anjpruch 
völlig fallen zu laffen oder gar ausdrüdlich darauf zu verzichten, 
hat er ihn ruhen lafjen. Da er ihn nicht gänzlich aufgegeben 
bat, zeigt der bisher nicht genügend beachtete Umitand, daß 
jenem Cohne Rudolf gegenüber noc) einmal wenigitens die 
Möglichkeit eine bayrischen Kurrechts in einer Urfunde König 
Adolf3 vom 19. März 1294 angedeutet wird. Dort heißt e8°): 
Da wir unnd unser lieber fürst Ruedolf pfallentzgrave zu 


1) Mon. Germ. Const. II, Nr. 405, ©. 523 ff., c. 6 und 7. 

2) Yandredhtäbud 130. 

3) Scheffer-Boichorft, die Wahlausjchreiben vom Jahre 1291 (zur Ge 
ihichte des 12. und 13. Jahrh. ©. 342). 

*) Rehenrechtöbudh c. 147: Diz ere hat der hohe pfalgrave von 
Rine davon, daz er rihtaer ist uber den kunc umb sine schulde. 

5) Const. III, Nr. 72. 73, ©. 59 ff. 

6) Monumenta Wittelsbac. 195, II, S. 36; in Regeiten der Bialz- 
grafen bei Ahein unter Nr. 1319 und 1320 verteilt. Künftig Mon. Germ. 
Const. III, Nr. 504 nad) dem Original in Münden. Harnad hat die 
wichtigite Stelle der Urkunde in einer Anmerkung angeführt und gewürdigt. 


|. 
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Rhein und hertzog zu Bayrn unns mit freundtschafft 
samenten also, das er gelobet hat, das er pleibe bei der 
pfallentz bey dem Rhein unnd was darzue gehört unnd 
was auch sein vater darzue gewunen hat, unnd nemlich 
bei der chur, hat er auch das gelobt, das er nu dem 
negsten sein chur, ir sey eine oder mer, wende und 
khere an einen man, an wen wir wöllen, also das er den 
khiese zue ainem römischen khunig. Die Worte bejagen, daß 
der Pinlzgraf Herzog Rudolf jich verpflichtet habe, jeine Kurftimme 
oder jeine Kurjtimmen, falls er über mehr als eine verfügen 
jollte, demjenigen zu geben, den König Adolf wolle. Wird 
aber al® möglich) angenommen, daß der Pfalzgraf neben jeiner 
pfälziichen Kur noch eine andere führe, jo fann das nur auf eine 
herzoglich bayriiche bezogen werden. Hier liegt, joviel mir be- 
fannt ijt, die legte Hindeutung auf die bayriiche Kur vor. 

Früher jchon verjchwindet der Anipruch auf ein Kurrecht 
auf niederbayrijcher Seite. Herzog Heinrich jelbit hat denjelben 
wohl jtets aufrechterhalten. Am 5. Juni 1285 verlängerten die 
feindlichen Brüder die Haltung des Sühnevertrags vom 29. Mai 
1276 bi8 zum 2. Februar 1289.) Sie zitierten die Vertrags- 
urkunde nach ihren Anfangsworten al privilegium quondam 
confectum Ratispone, quod inecipit: Conditor humani generis. 
Die Urkunde muß ihnen aljo damals vorgelegen haben, und 
dieje enthielt ja den Vorbehalt Herzog Heinrich® bezüglich des 
Privilegs über jein Kurreht. Er jcheint auch die päpftliche Sturie, 
ähnlich wie er das bereits vor Audoljs Wahl?) getan hatte, in 
der Sache angegangen zu jein. Wenigjtens erhielt er von diejer 
Stelle einmal gelegentlich eine Anerfennung im Jahre 1279, die 
auf derartige vorangegangene Schritte zu deuten jcheint. 

Als Nikolaus III. im Dezember 1278 die Kurfürften auf: 
forderte, zu den Verpflichtungen König Rudolfs ihre Zuftimmung 
zu erteilen, wurden, wie die Eintragung in das NRegijter bezeugt, 
gleichlautende Schreiben an die geiftlichen Kurfürften und diejelben 
mit einer geringen Modifikation an folgende weltliche Kurfürjten 
gejandt: an Johann von Brandenburg, an Johann und Albert 
von Sahjen und an PBialzgraf Ludwig.) Dem entiprechend 

!) Mon. Wittelsb. Nr. 154, I, ©. 383. 

2) ©. oben ©. 2235. 

>) Mon. Germ. Const. III, Nr. 220, ©. 202 f. 
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wurde dann auch auf dem im der päpitlichen Kanzlei angefertigten 
Gejamtwillebriefe der KHurfürften die Befiegelung vorgejehen, 
zunächit durch die drei geiftlichen Kurfürften, dann durch zwei 
Herzöge von Sacjen, drei Markgrafen von Brandenburg und 
den PBfalzgrafen Ludwig.!) Heinrich) von Niederbayern wurde 
aljo auch von der Kurie nicht zu den Kurfürjten gerechnet. Als 
diejer aber im März 1279 zu Wien dem Deutichland durch: 
reijenden päpitlichen LZegaten einen Willebrief ausjtellte?), wie 
ihn der Bapit in diefem Falle auch von andern Fürften, die 
nicht Kurfürjten waren, erforderte, mag er die Gelegenheit be: 
nußt haben, jein Kurrecht in Erinnerung zu bringen. Denn als 
am 3. Juni desjelben Jahres Nikolaus III. Anlaß nahm, gleic)- 
lautende Schreiben an die deutichen Kurfürften zu richten, wurde 
ein jolches nicht nur an Ludwig, jondern ein anderes Exemplar 
auch an feinen Bruder Heinrich ausgefertigt, wober die Brüder 
gleichmäßig al® comes palatinus Rheni, dux Bavarie be 
zeichnet wurden. ®) 

Hier liegt unzweifelhaft eine Anerfennung des furfürftlichen 
Rechtes des jüngeren Bruders vor; doch bleibt dabei im dunfeln, 


ob ihm diejes Recht als Pialzgrafen oder als Herzog zugejtanden 
war. Wielleicht hatte auch er im Zweifel gelafien, auf welchen 
jeiner Titel er den Anjpruch gründe, und jich nur darauf be 
rufen, daß er ganz diejelben Titel wie Ludwig führe. ine 
weitere Folge hat dieje einmalige päpitliche Anerkennung nicht 
gehabt. Es ijt das legte Mal, dab ein Kurrecht eines nieder: 
bayrijchen Herzogs bezeugt oder erwähnt wird. 


4. Die Wiederanertennung des böhmischen Kurredts 
und ihre Bedeutung für die bayrijhen Anjprüce. 


Nur unter der Borausjegung, daß König Rudolf ein 
bayrijcyes Kurrecht nicht mehr anerkannte, oder, wenn er es als 
vorhanden betrachtete, Doch nicht als dem böhmijchen Kurrecht 
entgegenjtehend anjah, erklärt jich feine erjt jtilljchweigende, dann 


, Y. a. ©. II, Nr. 225, ©. 214. 

2) Kaltenbrunner, Attenjtücde 3. Gejch. des Deutihen Reichs Nr. 151, 
©. 166. 

„4. a. D. Nr. 167, ©. 180 ff. 
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ausdrücliche Wiederanerfennung des böhmijchen Kurrechts noch 
vor dem Tode Heinrichs von Bayern. 

Am 18. Oktober 1285 jchenfte König Rudolf der Domtirche 
zu Bajel gewilje Güter de consensu maioris partis prineipum, 
quorum consensus in hoc fuerat requirendus.!) Dem Um- 
ftande, daß hier nicht geradezu die Kurfürjten als diejenigen 
genannt werden, welche die Zujtimmung zu erteilen hahen, wie 
in dem Reichsipruch von 1281: consensu maioris partis prin- 
eipum in electione Romani regis vocem habencium?), e8 
aljo ungewiß bleibt, welcher Fürften Zuftimmung für nötig gilt, 
ift wohl eine bejondere Bedeutung nicht beizulegen. Die Zu: 
flimmung der Majorität der Kurfürjten, die natürlich) auch bier 
gemeint jind, hatte der König ich bereits vorher durch Wille: 
briefe erteilen laffen. Unter diefen aber befindet fich auch der- 
jenige des Königs Wenzel II. von Böhmen vom 16. April 1285.°) 
Dak in der Einholung der Zultimmung des Böhmenfönigs eine 
jtilljchweigende Anerkennung jeines Kurrechtes lag, hat bereits 
Böhmer richtig erfannt. Ihr folgte die ausdrüdliche Anerkennung 
am 4. März 1289 zu Eger?), welche dann nochmals in noc) 
feierlicherer und erweiterter Form zu Erfurt am 26. September 
1290°) wiederholt wurde. 

Wir haben nun die Frage zu erörtern, welche Bedeutung 
diejer feierlichen zweimaligen Wiederanerfennung zufam. 

Beide Anerfennungsurfunden betonen, daß dem Könige 
Wenzel II. und jeinen Erben Schenfenamt und Kurrecht gehören. 
Nicht erjt jet werden beide Rechte dem Böhmenfönige verliehen 
oder zuerfannt. Es wird vielmehr jein tatjächlich beitehendes 
Necht anerfannt. Die zweite Urkunde fügt hinzu, daß diejelben 
Rechte auch den Vorfahren König Wenzeld vom Großvater auf- 
wärts zugejtanden hätten. Nur den Bater Wenzeld, König 
Dttafar, erfennt Rudolf als NReichsrebellen nicht als rechtmäßigen 
Inhaber diejer Rechte an.) ES liegt hier wohl die Anjchauung 


N) Trouillat, Monuments de Bäle II, Nr. 323. 418f.; vgl. Reg. 
imp. VI, 1943. 

2) Const. III, Nr. 284, ©. 290. 

’) Trouillat a. a. D. Nr. 279, ©. 369. 

‘) M. G. Const. III, Nr. 415, ©. 408. 

5), WU. a. DO. Nr. 444, ©. 426 f. 

0) Er bezeichnet die Vorfahren dem Grade nad) vom Großvater auf: 
wärtd. Den Vater Wenzelö II. nennt er nicht: Hec vero iura pincernatus 
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zugrunde, daß die Rechte auf Schenfenamt und Kur während 
Drtafars Auflehnung ruhten, nach dejjen Tode aber mit der 
Anerkennung jeines Sohnes auf diejen übergingen. Durch die 
Unterbrechung aber, welche die Verbindung beider Rechte mit der 
böhmischen Krone von 1273 bis 1278 erlitten hatte, jowie durch 
die in derjelben Zeit hervortretenden bayriichen Aniprüche, zuerit 
auf ein Kurrecht überhaupt, dann auf das Kurreht und wohl 
auch auf das Schenfenamt, welche bisher Böhmen zuftanden, 
waren des Böhmenfönigs Nechte doc) unficher geworden. Freilich 
erflärt König Rudolf in der erjten Ancrkfennungsurfunde, er habe 
ganz Jichere Kenntnis von dem Nechte des Böhmen, und mur 
um diejes Recht vor Allen flarzuftellen, habe er dasjelbe durch) 
ein Inquifitionsverfahren fejtitellen laffen: inquisicionis eircum- 
specte prehabito scrutinio, quid quantumve iuris in Romano 
competat imperio inclito regi Bohemie Wenczlao principi 
nostro ac imperii pincerne karissimo necnon suis heredibus, 
licet de ipsius iuribus verissima noticia nobis constet, ad 
maiorem tamen cautelam et evidenciam indagantes et 
indagari facientes, ut dieti regis iura lucidius patefierent 
universis, communi testimonio et assercione conperimus 
assonante, quod rex supradictus ius ac officium pincernatus 
pariter et eius heredes in Romano obtineant imperio nec- 
non in Romani regis eleccione instar aliorum prineipum 
in ipsa eleccione habenceium ius et vocem quoad idem ius 
et vocem eligendi potestate parili potiantur. ingehender 
erwähnt noch die zweite Urkunde des Inquifitionsverfahrens, bei 
welchem durch das Zeugnis der Fürjten, Herren, Edelen und 
Großen, jowie — worauf bei jolchen Inquijitionsbeweijen oft 
bejonderes3 Gewicht gelegt wird — alter Leute der Beweis er 
bracht wurde, daß dem Böhmenfünige jene Nechte zuitehen: 
Inquisieionis igitur eircumspecte prehabita indagine sceru 
tionioque sollerti seire desideravimus, quid quantumve 
iuris ujw. Quo facto prineipum, baronum, nobilium et 
procerum imperii neenon veteranorum communi assercione 
et concordi testimonio conperuimus ujiw. 

et electionis nedum dicto regi (Wenzeslao) et suis heredibus didi- 
cimus competere, sed eciam suis progenitoribus, abavis, attavis, 
proavis et avis iure plenissimo competebant. Rudolf erfannte demnad 


nit an, da Ditafar im rechtmäßigen Bejig des Schenfenamt3 und dei 
Kur gewejen jei. 
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Wäre das Recht über allen Zweifel erhaben gewejen, man 
hätte schwerlich diejes umftändliche, fürmliche Verfahren angeitellt. 
Offenbar recjnete man mit der Möglichkeit einer Anfechtung des 
böhmischen Rechtes. Auf eine jolche deuten auch die Worte der 
zweiten Urkunde, nach welcher das Schenfenamt dem Böhmen: 
fünige und jeinen Erben „und feinem Andern“ zujtehe (ius et 
officium pincernatus in imperio sibi et heredibus eius et 
non alii competere), ausdrüdlich aber rechnet mit diejer Mög: 
lichfeit die Zujicherung des Königs in derjelben Urkunde, daß er, 
fall8 durch böswillige Anfechtung das böhmijche Recht einen 
Mangel erleiden jollte, diejen aus küniglicher Machtvollfommenheit 
ergänzen wolle (si quid autem diminucionis vel calumpnie, 
quod non ceredimus, eirca predieta cavillose, maliciose vel 
subdole posset opponi, supplemus de plenitudine regie 
potestatis). 

Bon welcher Seite eine Anfechtung des böhmijchen Rechtes 
allenfalls zu bejorgen war, wird nicht gejagt; es verjtcht jich 
aber von jelbit, dag hier, wenn nicht ausjchließlich, jo doch in 
allererfter Linie das bayrijche Herzogtum in Betracht fam. Volle 
Sicherheit hatte man mac) diejfer Seite offenbar nicht, und jo 
dürfen wir jchon aus dem Wortlaut der Anerfennungsurfunden 
ichließen, daß ein ausdrüdlicher Verzicht auf die bayrischen An: 
Iprüche auch der definitiven Anerkennung im Geptember 1290 
nicht vorausgegangen war, wie ihn Nedlic) annimmt.!) Völlig 
ausgejchlojjen aber wird ein jolcher Verzicht durch die oben?) 
angezogene Urkunde König Adolis vom Jahre 1294, welche zeigt, 
dat Rudolf, der Sohn des 1292 veritorbenen Bialzgrafen Yudwig, 
noch mit der Möglichkeit rechnete, eine bayrijche Kurjtimme zu 
führen, fein Bater aljo nicht wohl darauf verzichtet haben kann. 
Kedlichd Vermutung, dab König Audolf einen folchen Berzicht 
unter Ausnugung der politischen Konjtellation, welche ji) aus 
der Thromerledigung in Ungarn ergab, von ihnen leicht erlangt 
zu haben jcheine, möchte ich dahin modifizieren, daß er jie durch 
die Benugung jener Berhältnijje bewog, von einem direkten 
Widerjpruch gegen die feierliche Anerkennung des böhmijchen Kur- 
recht und von der Geltendmachung des bayriihen Anjpruchs 
für den Augenblit abzujehen. 


») Nudolf von Habsburg ©. 720 
2) ©. oben ©. 242. 
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So iit aljo das böhmische Kurrecht 1290 feierlich und aus- 
drüdlic; anerkannt, ohne daß der Anfpruch auf eine bayrijche 
Kur zuvor bejeitigt war. 

Das konnte nur gejchehen, wenn man der Meinung war, 
daß der Anjpruch der Bayernherzöge auf ein Hurrecht der An- 
erfennung des böhmischen Kurrechtes nicht entgegenjtehe, und um- 
gekehrt Ddiefe Anerkennung dem bayrifchen Anipruch nicht prä- 
judiziere. Man jchloß bei der Anerfennung nicht das bayrijche 
Kurrecht ausdrüdlich aus, weil beides ebenjo wie im Jahre 1273 
nicht unvereinbar erjchien. Erjt dadurch war eine Gefahr für das 
böhmische Kurrecht entitanden, daß der bayriiche Anipruch unter 
Ausnugung der NReichsfeindjchaft Ottafars II. jeit 1275 hie und 
da als ein exklufiver auftrat oder doch als jolcher angejehen und 
auch auf das Schenfenamt erjtredt wurde, wie im Schwabenjpiegel 
geichah. Diejen Gefahren vorzubeugen, dienten und genügten die 
in die Anerfennungsurfunde für Wenzel II. aufgenommenen 
Kautelen. Das Schenfenamt wurde ihm und feinen Erben aus- 
jchließlich zuerfannt, das Kurrecht dagegen cum ceteris electori- 
bus und ad similitudinem aliorum electorum, ohne daß 
gejagt wird, wer dieje anderen Kurfürjten jeien, oder wie viele 
ihrer jein jollen. 

Die Wiederanerfennung des böhmischen Kurrechtes jchloß den 
bayrijchen Anjpruch nicht aus, aber fie entzog ihm den Boden, 
auf dem er vielleicht noch einmal hätte gedeihen fünnen. Die 
Siebenzahl der Wähler war gejichert auch ohne Bayern, und die 
Möglichkeit, Bayern an die Stelle Böhmens zu jegen, aus 
geichloffen.. So wurde der bayrijche Anjpruch noch eine kurze 
Zeit aufrechterhalten, aber nur einmal noch hören wir davon 
durch jene Urkunde Adolfs von Nafjau. Auch da aber wird von 
ihr nur andeutungsweije ald von einer Möglichkeit gejprochen. 
Wie fam cs, daß der Anspruch nach 1294 nicht wieder auftaucht ? 
Sit er in Bergefjenheit geraten oder ausdrüdlich durch einen 
Berzicht bejeitigt? Die Quellen geben auf dieje Frage feine Aus: 
funft, doch ilt wohl eine Vermutung berechtigt. Der Umitand, 
daß in der Urfunde von 1294 von einer oder mehreren Kur: 
jtimmen in der Hand des Hauptes der pfälzisch- oberbayrijchen 
Linie geiprochen wird, ohne dak die Mitbeteiligung der nieder: 
bayrischen Linie an einer diefer Stimmen angedeutet wird, legt 
die Möglichkeit nahe, daß die niederbayriiche Linie ihre Kur- 
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anjprüche auf irgendeine Weile an die ältere Linie verloren hatte. 
Dieje aber, im Vollbejig der vornehmiten weltlichen Kur, mochte 
dem zweifelhaften, bejtrittenen bayriichen Kurrecht neben dem 
pfälziichen feinen Wert beilegen, zumal e& bei der zunächjt ge- 
meinfamen Regierung der Pfalz und UOberbayerns durch die 
Brüder Rudolf und Ludwig faum möglich gewejen wäre, ein 
doppelte® Kurrecht praktisch auszuüben. Man ließ das zweite 
Kurredht fallen, um das pfälziiche Kurrecht als wertvollen Ge- 
jamtbefig der älteren Linie des wittel3bachiichen Haufe um jo 
ficherer fejtzuhalten. Auch bei der Teilung von 1329 griff man 
nicht wieder auf die bayrijche Kur zurüd, etwa um fie der ober- 
bayrijchen Linie al8 Gegenwert gegen die pfälziiche Kur der 
pfälzischen Linie zu überlaffen, jondern das einheitliche Kurrecht 
wurde als gemeinjamer Bejig feitgehalten und die alternierende 
Ausübung desjelben angeordnet. Die definitive Aufgabe der 
zweiten Kur dürfte zwiichen dem 29. März 1294, wo jie zuleßt 
erwähnt wird, und der zweiten Wahl König Albrecht I., dem 
28. Juli 1298, liegen. Denn wenn der jüngere der beiden 
Söhne Ludwigs II., der jpätere Kaijer Ludwig, bei der Abjegung 
Adolfs von Nafjau im Juni 1298 beteiligt war, und ebenjo an 
der nachfolgenden erjten Wahl Albrechts I.!), während jein älterer 
Bruder erjt nach Adolfs Tode zu Albrecht3 Partei überging, jo 
fönnte man an die Möglichkeit denfen, daß Ludwig das Recht 
jeines jelbjtändigen Auftretens als Kurfürjt von jenem bayrijchen 
Kurrecht abgeleitet hätte. Bei der zweiten Wahl tritt dann der 
ältere Bruder Rudolf allein al® Führer einer Kurjtimme auf, 
ohne dak Ludwigs auch nur erwähnt wird.?) Hier it es 
deutlich, daß die pfälziich-oberbayriiche Linie der Witteläbacher 


) ©. D. Harnad, Kurfürjtentollegium ©. 77. Da die undatierte 
Vollmaht eines Ludwig, Pfalzgrafen bei Nhein und Herzogs von Bayern 
bei Böhmer, Acta imperii selecta Nr. 1011, ©. 710 nit den Pfalzgrafen 
Ludwig IL, jondern nur dejjen jungen Sohn, den jpäteren Kaijer Ludwig 
zum Ausjteller haben kann, hat Harnad richtig gegen Yider behauptet. 
Nur hätte er der Begründung ©. 266 f. auch noch den außjchlaggebenden 
Grund Hinzufügen jollen, dai der Ausjteller den Herzog Albredt von 
Diterreih avunculum nostrum karissimum nennt, wa® nur auf den 
jüngeren Ludwig, dejlen Mutter Mechthild die Schweiter Albreht® war, 
zutrifft, während Ludwig II., der Vater des jüngeren Ludwig und Gemahl 
der Mechthild, Albreht3 Schwager war. 


2) ©. die Wahlberihte Mon. Germ. LL. II, ©. 467 ff. 
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nur das eine Kurrecht übt und behauptet. Dasjelbe beweiit die 
Wahl von 1308 und der Vertrag von 1313, in dem Rudolf 
und Zudwig jich über das Kurrecht in der Weiie einigen, dak es 
dem älteren Bruder, und erjt nach dejjen Tode dem jüngeren 
zujtehen joll.?) 

Sp war denn noch vor Ablauf des 13. Jahrhunderts, 
nachdem Böhmens furze Zeit wanfendes Surrecht neu befeitigt, 
Bayerns Anjprüche nicht durchgedrungen und aufgegeben waren, 
der uriprüngliche Beitand des Kurfürjtenfollegiums, wie der 
Sachjenjpiegel e8 vorgezeichnet und die reichsrechtliche Praris es 
1257 anerfannt hatte, wieder umbejtritten hergejtellt. Gefichert 
durch die goldene Bulle Karls IV. blieb der Beitand der gleiche 
durch Jahrhunderte. Auch als im Jahre 1623 die durch Achtung 
des Pialzgrafen Friedrichs V. erledigte pfälziiche Kur der bay 
rischen Linie des wittelsbachiichen Haujes verliehen wurde, war 
damit noch feine neue Kur gejchaffen, jondern die pfälzifche nur 
auf ein anderes Haus übertragen. Erjt jeit 1648, al3 bei der Ne 
jtitution des pfälziichen Haujes für Ddiejes eine neue pfälziiche 
Kur gegründet wurde, wurde die Ältere im Gegenjage zu Ddiejer 
zur bayriihen Kur. Mit der im 13. Jahrhundert erjtrebten 
bayrüchen Kur hatte dieje nicht? gemein. 


") Mon. Wittelsb. Nr. 248, II, ©. 218. 
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Wilhelm Lang. 


Luigi Chiala, Ancora un po piü di luce sugli eventi politici e 
militari dell’anno 1866. Firenze, G. Barbera. 1902. 

Umberto Govone, Il Generale Giuseppe Govone. Frammenti di 
Memorie. Torino, Fr. Casanova. 1902. 


Die Veröffentlichung der Tagebücher Theodor v. Bernhardis 
(Bd. 7 und 8) hat dem Senator Luigi Chiala, dem alten Be- 
wunderer und Berteidiger der Staatsfunit LYamarmoras, von 
neuem die Feder in die Hand gedrüdt, um das Gedächtnis diejes 
Generals von den Anwürfen zu reinigen, womit ihn Bernhardis 
Aufzeichnungen aus dem Jahre 1866 allerdings reichlich belajtet 
haben. Durch jeinen Titel gibt jih das Buch als die Fort- 
jegung der befannten Schrift, in der Alfons Lamarmora jelbit 
im Jahre 1873 jeinen Auf zu retten verjucht hat, und bietet 
gewijjermaßen Erjag für den zweiten Teil Ddiejer unglüclichen 
Schrift, der noch immer zurücgehalten und, wie man von Chiala 
erfährt, auch nicht ericheinen wird, angeblich deshalb, weil er im 
wejentlichen nur militärische Schriftitüde enthält, die im italie- 
niichen Generalitabswerf bereits benüßt jind, und weil ein Teil 
der dort enthaltenen Schriftjtüde eben jegt von Chiala mit- 
geteilt wird. 

Sofern nun die neue Publifation diefem polemijchen und 
perjönlichen Zwede dient, fann fie nur ein mäßiges Interejje 
erregen. An dem Urteil über Yamarmora als Staatsmann wie 
als Feldherr ift wenig mehr zu rütteln. Auch in Italien billigt 





250 Karl Zeumer, Die böhmijche und die bayriiche Kur im 13. Jahr. 


nur das eine Kurrecht übt und behauptet. Dasjelbe bemeiit die 
Wahl von 1308 und der Vertrag von 1313, in dem Rudolf 
und Ludwig jich über das Kurrecht in der Weile einigen, daß es 
dem älteren Bruder, und erjt nach dejjen Tode dem jüngeren 
zujtehen joll.!) 

So war denn noch vor Ablauf des 13. Jahrhunderts, 
nachdem Böhmens furze Zeit wanfendes Surrecht neu befeitigt, 
Bayerns Anjprüche nicht durchgedrungen und aufgegeben waren, 
der urjprüngliche Beitand des Kurfürjtenfollegiums, wie der 
Sachjjenjpiegel e3 vorgezeichnet und die reichsrechtliche Praris es 
1257 anerkannt hatte, wieder umbejtritten hergejtellt. Gefichert 
durch die goldene Bulle Karls IV. blieb der Beitand der gleiche 
durch Jahrhunderte. Auch als im Jahre 1623 die durch Achtung 
des Pfalzgrafen Friedrichs V. erledigte pfälziiche Kur der bay- 
riichen Linie des wittelsbachiichen Haujes verliehen wurde, war 
damit noch feine neue Kur gejchaffen, jondern die pfälzifche nur 
auf ein anderes Haus übertragen. Erjt jeit 1648, als bei der Re 
jtitution des pfälziichen Haujes für diejes eine neue pfälzijche 
Kur gegründet wurde, wurde die Ältere im Gegenjage zu Diejer 
zur bayriichen Kur. Mit der im 13. Jahrhundert erjtrebten 
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») Mon. Wittelsb. Nr. 248, 1I, ©. 218. 





Die preußifcheitalieniihe Allianz von 1866. 
Bon 


Wilhelm Lang. 


Luigi Chiala, Ancora un po piü di luce sugli eventi politici e 
militari dell'anno 1866. Firenze, G. Barbera. 1902. 

Umberto Govone, Il Generale Giuseppe Govone. Frammenti di 
Memorie. Torino, Fr. Casanova. 1902. 


Die VBeröffentlihung der Tagebücher Theodor v. Bernhardis 
(Bd. 7 und 8) hat dem Senator Luigi Chiala, dem alten Be- 
wunderer und DBerteidiger der Staatsfunit Lamarmoras, von 
neuem die Feder in die Hand gedrückt, um das Gedächtnis diejes 
General3 von den Anwürfen zu reinigen, womit ihn Bernhardis 
Aufzeichnungen aus dem Jahre 1866 allerdings reichlich belajtet 
haben. Durch jeinen Titel gibt jich das Buch als die YFort- 
jegung der befannten Schrift, in der Alfons Lamarmora jelbit 
im Jahre 1873 jeinen Ruf zu retten verjucht hat, und bietet 
gewijjermaßen Eriag für den zweiten Teil diejer unglücklichen 
Schrift, der noch immer zurücgehalten und, wie man von Chiala 
erfährt, auch nicht ericheinen wird, angeblich deshalb, weil er im 
wejentlichen nur militärische Schriftitücdte enthält, die im italie- 
niichen Generalitabswerf bereit3 benüßt jind, und weil ein Teil 
der dort enthaltenen Schriftitüde eben jest von Chiala mit- 
geteilt wird. 

Sofern nun die neue Publifation diejem polemijchen und 
perjönlichen Zwede dient, fann fie nur ein mäßiges Interejje 
erregen. An dem Urteil über Lamarmora als Staatsmann wie 
als Feldherr ift wenig mehr zu rütteln. Auch in Italien billigt 
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man ihm höchitens mildernde Umftände zu. E3 genügt an den 
Brief zu erinnern, den der Botjchafter Nigra, eine unverwerfliche 
Autorität über die Ereignifje von 1866, an den Herausgeber 
von Govones Denfwürdigfeiten gerichtet hat: furz und bündig 
it hier der Unglüdsmann von Euftoza nach jeinen guten und 
üblen Eigenjchaften gezeichnet. Anderjeit3 wird man aber auch 
die jubjeftiven Auslafjungen, die Bernhardi jeinem Tagebucd) ein: 
verleibte, nicht al3 eine ungetrübte hbiftoriihe Duelle einjchäßen. 
So wichtig e8 war, daß ein jo jcharf ausjpähendes, unnachjich- 
tiges Auge die Bewegungen der handelnden Perjonen in Italien 
Tag für Tag verfolgte, jo ijt doch einzuräumen, daß Dieje 
Scharffichtigfeit nicht hinreichte, die Motive der italienischen 
Staatsmänner mit voller Unparteilichfeit zu würdigen. Der 
Argwohn, mit dem die Italiener an das preußiiche Bündnis 
gingen, hat auch auf der anderen Seite einen Argwohn erzeugt, 
der über das Ziel hinausjchog. Bismard jelbjt hat jich in den 
drangvollen Tagen, da ihm dicht vor dem Ziel das franzöfiiche 
Intriguenjpiel die jchwerjten Sorgen machte, durdy die Berichte 
Ujedoms und Bernhardis zu ungerechten Ausbrüchen des Unmuts 
binreißen lafjen, obwohl er anderjeits, wie manche jeiner Aue: 
rungen bemweijen, nicht allzuhocd) von diejen Berichterjtattern 
dachte. Man darf unbedenklich zugejtehen, daß die Schwierig- 
feiten, die in der Natur der Dinge lagen, leichter geebnet worden 
wären, wenn die preußiiche Sache in Florenz damals durch 
andere PBerjönlichkeiten vertreten gewejen wäre. Ohne Zmeifel 
war e3 lächerlich, da die italienischen Generale den Abgejandten 
und BVertrauensmann Moltkes, weil er feinen militärischen Rang 
befleidete und fie nichts von feinen friegswiljenichaftlichen Werfen 
fannten, über die Achjel anjahen. Aber das Vorurteil gegen 
den „Diltoriographen“, wie Lamarmora ihn nennt, war nun 
einmal vorhanden, und es macht einen peinlichen Eindrud, wenn 
man liejt, wie auch Cialdini über die erjte Begegnung berichtet, 
die er am 12. Juni 1866 mit Bernhardi in Bologna hatte. Auc) 
wird nicht zu leugnen jein, daß die militärischen Ratjchläge, 
die er und Ujedom überbrachten, in einer Form vorgetragen 
wurden, die das Selbjtgefühl der Italiener empfindlich berühren 
mußte. Die berühmte „Stoß ins HerzDepejche* Ujedoms vom 
17. Juni 1866 hat jelbjt Bernhardi in der Form verlegend ge- 
funden. 
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Wertvoll ijt Chialas Publikation durch viele neue Dofu- 
mente, die er and Licht zieht, und gleichzeitig ift auch durch die 
Mitteilungen aus dem Nachlaß des Generald Govone, des Unter- 
händlers des Bündnifjes mit Preußen, das diplomatijche Material 
bereichert worden. Die Depeichen, die Govone über jeine Unter- 
redungen mit Bismard im März und April 1866 nach Hauje 
jandte, waren bisher nur bruchitüchweife veröffentlicht. Sie geben 
in ihrem Wortlaut ein deutlichere® Bild von den Schwierig- 
feiten, die dem Abfchluß des Bündnifjes im Wege ftanden und 
die nur jchrittweiie überwunden werden fonnten. Außerdem 
lafjen Govones kurze Aufzeichnungen aus dem Krieg den fähigen 
Offizier erfennen, der, wenn er auch politiich von Lamarmora 
beeinflußt nicht über dejjen Gejichtsfreis hinausblicdte, doch in 
militäriichen Dingen jelbitändig dachte, die Fehler der Ober: 
leitung deutlich erkannte und bei jeinem lebhaften Temperament 
auch Fein Hehl aus feiner eigenen Meinung machte. Wegen 
der Schlacht von Euftoza, in der er von jeinem Korpsfomman- 
danten Della Rocca jchmählih im Stich gelafjen wurde, fam 
es zu hejtigen Auftritten zwijchen ihm und jeinen Vorgejegten. 
Govone hatte fich mannigfach verdient gemacht, bevor ihm die 
Million nach Berlin übertragen wurde; er macht überhaupt einen 
iympathiichen Eindrud, wie ihm auch Bismard das Prädikat „an: 
ftändig“ gab, während Ddiejer ich über Lamarmora einmal in 
wegwerfenditer Weije geäußert hat. Ob nun durch Ehialas dofu- 
mentierte Gejchichtserzählung Lamarmoras Auf wiederhergeftellt 
wird? Bekanntlich geht der Hauptvorwurf gegen jeine Staats: 
führung dahin, daß er, in unrühmlicher Abhängigkeit vom Kaijer 
Napoleon bejangen, bei jedem jeiner Schritte ängitlich um die 
BWeifungen aus Paris bemüht, die moralische Bedeutung des 
preußijchen Bündnifjes für das geeinte Italien völlig verfannt 
habe: eben diejen Vorwurf wälzt jein Lobredner jo wenig von 
ihm ab, daß er ihm vielmehr gerade jeine unerjchütterliche Er- 
gebenheit gegen den Kater zum Ruhm und VBerdienjt anrechnet. 


I. 


Unter den von Ehiala veröffentlichten Schriftjtüden, die die 
diplomatische Gejchichte des Jahres 1866 in ein jchärferes Licht 
rüden, jteht an Wichtigkeit die Korrejpondenz Lamarmoras mit 
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jeinem Gejandten Nigra in Paris voran. Pari® war der Angel 
punft der diplomatijchen Wielgejchäftigkeit, die den Srieg ein- 
leitete. Noch immer galt der Kaijer al8 der NRegulator des 
europäijchen Staatenfyitems. Man weiß, welchen Wert Bismard 
darauf legte, jeine Gefinnung zu erforjchen und zu gewinnen; 
von Wien aus find gleichzeitig ununterbrochen Fäden nach den 
Quilerien hinübergeiponnen worden; für Italien aber war 
Napoleon III. der bewährte Freund, ohne deijen Schug und 
Rat man das Wagnis einer neuen Verbindung nicht zu unter- 
nehmen jich getraute. Der Kaijer hat bei dem preußijch-italienifchen 
Bündnis Pate gejtanden, und er war es, der e8 wieder zu zer: 
reißen verjuchte. Die Irrungen und Mißverftändnifje, die wäh: 
rend der ganzen Dauer des Allianzverhältnifjes nicht aufgehört 
haben, find zulegt auf die zweideutige Stellung Frankreichs zu- 
rüdzuführen, das anders zu Italien, ander3 zu Preußen ftand. 
Bon Paris aus find die bitteren Tropfen in das Biindnis ge 
träufelt worden, und es war nur ein Werf der jtrafenden Ge: 
rechtigfeit, daß die überfeinen Berechnungen des Kaifers jchlieh- 
lich zu einer empfindlichen Niederlage für ihn führten. 

Höcht harakteriftiich ift gleich die erite Depejche Lamarmoras, 
die mitgeteilt wird, und die er jelbjt nur bruchjtüchweije ver: 
öffentlicht hatte. Graf Ujedom hatte ihn im Juli 1865, alio 
vor Gajtein, nach der Haltung Italiens für den wahrjcheinlichen 
Tall eines Krieges zwiichen Preußen und Ofterreich gefragt. 
Natürlich, jchreibt er nun an Nigra, habe er diefe Mitteilung 
mit der größten Nejerve aufgenommen, feine Freude darüber 
verborgen und allerlei Bedenken ins Feld geführt, zunächjt um 
Zeit zu gewinnen. Als Ujedom furz darauf die Anfrage drin: 
gender wiederholte, „erklärte ich ihm offen, daß wir feine Ver- 
pflichtung eingehen könnten, ohne die Abjichten des Kaiferd der 
Sranzojen zu fennen, und ich zÖgerte nicht ihm vorzuftellen, daß 
dies auch die preußiiche Regierung tun follte. Sie verjtehen, er: 
widerte ich ihm, wie wichtig e8 für uns und auch für Sie ilt, 
zu wifjen, ob Frankreich diefem Krieg günftig ift oder nicht, und 
wenn Preußen, fügte ich Hinzu, irgend ein Opfer von jeinen 
Nheinprovinzen bringen würde, wäre der Ausgang des Krieges 
nicht zweifelhaft, Preußen würde reichliche Entichädigung nicht 
nur in Schleswig, jondern auch in der Annerion deutjcher Klein- 
ftaaten finden. Ich bin überzeugt, daß der Kaijer der Franzoien 
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den Frieden wünjcht, aber wenn fich ihm eine günjtige Gelegen- 
heit zeigt, jeine Grenze am Rhein auszudehnen, fünnte er dies 
zurüdweilen? Unmöglih .... Ehe wir ung aber mit Preußen 
einlafjen, dürfen wir die Möglichkeit nicht ausjchliegen, daß 
Dfterreich, nicht imftande einen langen Krieg auszuhalten, bei 
jeinen verzweifelten Finanzen und der Verwirrung jeiner inneren 
Zuftände, fich jchließlich zum Opfer Venetiens entichließt. Dem 
Baron Malaret (franzöfiichen Gejandten in Florenz) habe ich 
zur Information der franzöfiichen Regierung wiederholt erflärt, 
wenn der Krieg zwilchen DOfterreich und Preußen wirklich aus« 
bräche, jei e8 unmöglich, daß Italien nicht daran teilnehme; 
feine Regierung könnte das verhindern.“ 

Alle Elemente, aus denen Lamarmoras jtaatdmännijches 
Denken beitand, find in diefem vertraufichen Schreiben vereinigt. 
E3 jteht ihm feit, daß Italien eine jolche Gelegenheit nicht ver- 
fäumen darf und im Fall eines Krieges zwiichen Preußen und 
Ofterreich mittun muß: das verlangt die Bolfsjtimme, verlangt 
gebieterijch die ganze Lage des unfertigen Staat. Aber vor 
einem jelbitändigen Entjchluffe jcheut er zurüct; der Kaijer Napoleon 
bat darüber zu enticheiden, was Italien tun joll, wie er ja auch 
nur verlangen darf, was Preußen ihm für jeine Gunft zu ent« 
richten hat. Nicht entfernt fommt ihm der Gedanke, dab jet 
ein günftiges Gejchiet Italien eine uneigennügige Bundesgenofjen- 
Ichaft zuführt, die ihm helfen wird fich aus einer drücenden 
Bormundichaft zu befreien, und noch weniger denft er an den 
moraliichen Gewinn eines kriegerischen Aufjchwungs der Nation: 
vielmehr hegt er im Herzen die alte, ichon bei Übernahme der 
Regierung im Herbit 1864 ausgeiprochene Hoffnung, daß es 
Ichließlich doch gelingen werde, Dfterreich zum friedlichen Ber- 
ziht auf Venetien zu bewegen. Auf alle Fälle will er ficher 
gehen, er will jich auf den Krieg nur einlaffen, wenn der Kaijer 
mit von der Partei ift, und diejer wird ja nicht jpröde jein, 
wenn man ihm einen jchönen Gewinn in Ausficht ftellt. Die 
Verhandlungen wegen der preußiichen Allianz beginnen aljo 
damit, dat Lamarmora über Gebiete verfügt, die dem fünftigen 
Bundesgenofjen gehören, und die er dem Sailer anträgt. 

Die Nüdäuferung des Gejandten war jo deutlich wie mög- 
ih. Nigra, unftreitig der fähigite unter den damaligen Staats- 
männern Italiens, belehrt jeinen Chef, daß der Bruch zwijichen 
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Preußen und Dfterreich gerade darum für Italien ein jo außer 
ordentlicher Glüdsfall ift, weil er ein Mittel an die Hand gibt, 
Benetien ohne die Hilfe Frankreich! zu erlangen, und er belehrt 
ihn weiter, daß feine preußijche Regierung einen Fußbreit deutiches 
Gebiet abzutreten imjtande jei, weshalb denn auch der Sailer 
von jeinen Abjichten auf den Ahein zurüdgefommen jei und, 
jofern er überhaupt Eroberungsgedanfen habe, jeine Augen vielmehr 
auf Belgien gerichtet habe. In diejem Punkt jah Nigra fogar jchärfer 
als preußijche Diplomaten. Nac Bernhardis Zeugnis war Graf 
Ujedom nicht von der Überzeugung abzubringen, daß man dem 
Kaijer, um ihn zu bejchwichtigen, „eine Kleinigkeit“ am Rhein 
abtreten fünne. E3 war jein „Lieblingsgedanfe*. Die Schwierig: 
feit, fügte Nigra in feiner Depejche vom 8. Auguft Hinzu, jei 
nur die, von Frankreich das fürmliche Beriprechen der Neutralität 
zu erlangen, und um diejen Punkt, nämlich eine bejtimmte 
Willensmeinung vom Kaijer hervorzuloden, drehte jich im wejent- 
lichen die fernere Korreipondenz. 

Allein die Sprache des Kaijers und jeines Minifters Drouyn 
de Lhuys blieb, folange die Dinge nicht bis zum Bruch gediehen, 
eine ausweichende. Wir warten ab, jo ungefähr jagte Drouyn 
zu Nigra am 13. Auguft, was und Preußen und Dfterreich zu 
bieten haben. Wenn jie Frankreich bejondere Vorteile bieten, an 
die wir übrigens nicht denken, jo mögen fie Vorjchläge machen 
und Dieje werden geprüft werden. Nur das erjchien Nigra 
unzweifelhaft, daß der Kaijer den Ausbruch des Krieges zwijchen 
den deutichen Mächten mit Vergnügen jehen würde, weil er dar: 
aus zu gegebener Zeit irgend einen Gewinn für Frankreich zu 
ziehen hoffte. Sorgfältig vermied dabei der Kaijer jeden Schein 
von WBarteilichfeit, und als Bismard damals den Wunjch nad) 
einer Zujammenfunft in Plombieres äußerte, ließ ıhm der Kaijer 
jagen: was er ihm mitzuteilen habe, möge er lieber jchriftlich 
tun. Als dann die Gafteiner Übereinkunft den Streit der 
deutjchen Großmächte beizulegen jchien, war dies ganz gegen die 
geheimen Wünjche und Abfichten des Kaijerd. Drouyn de Lhuys 
gab dem Mikvergnügen darüber in dem befannten Rundjchreiben 
Ausdrud, das nach einer vertraulichen Mitteilung des Minifters 
an Nigra den Zwed hatte, Dfterreich aufzujtacheln und ihm den 
Mut gegen Preußen zu jtärfen, damit e8 eher wieder zum Streit, 
womdglid zum Brucd; fomme. fleichzeitig aber riet er durch) 
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Nigra der italienischen Regierung, Preußen nicht zu entmutigen, 
d. h. ihm die Ausficht auf das italienische Bündnis nicht zu 
benehmen. Der Kaijer jchürte aljo nad) beiden Seiten, wie denn 
Nigra immer wieder darauf zurüdfommt, das wichtigjte Interejje 
des Kuijers jei, daß die deutichen Mächte uneins jeien und ihr 
Berwürfnis womöglich bis zum Bruche trieben. 

Die Gajteiner Übereinkunft hatte aber nicht bloß in Barig, 
fie hatte noch viel mehr in ‚Florenz verjtimmt. So war e8 aljo 
nichtS mit dem angeblichen Entichluß Preußens zum Kriege, den 
Ujedom zu beteuern nicht müde wurde! War Lamarmora jchon 
vorher nur zögernd an die Verhandlung mit Preußen gegangen, 
jo befeftigte jicy jegt jein Miptrauen in die preußiiche Politik in 
einer Weije, daB e8 die ganzen folgenden Berhandlungen beherrichte. 
63 lag ja klar zutage: wenn der Streit der deutjchen Großmächte 
fi) noch jo jehr zugejpigt hat, im legten Augenblid jcheut 
Preußen, wie in Olmüg, vor dem Außerjten zurüd, und wenn 
e3 einmal wieder bei Italien anflopft, jo liegt der Verdacht nahe, 
daß es dabei nur die Abficht verfolgt, durch das Schredbild 
eines Bündnijjes mit Italien Dfterreich jeinen Anjprüchen gefügig 
zu machen — von diejen argwöhnischen Gedanken ijt Lamarmora 
fortan nicht mehr zu heilen gewejen. Die näcjjte Folge war, 
daß er, von jeder Rüdjicht entbunden, wieder einen Berjuch bei 
Diterreich jelbjt machte. Im Ddieje Zeit fällt die geheime Sendung 
des Grafen Malaguzzi nach Wien, der den Auftrag hatte, den 
Kaijerhof wegen eines friedlichen Verzicht auf Venetien zu jon- 
dieren. Lamarmora hatte geglaubt, daß ein jolches Gejchäft auch 
dem Wunjch des Kaijers entipreche, eine Jllujion, die ihm Nigra 
benahm, indem er ihn belehrte, daß ein friedlicher Ausgang diejer 
Art nicht im franzöfischen Interejje jei. „Wergefien Sie nicht, 
was ich Ihnen bereits gejchrieben habe: die franzöjiiche Regierung 
betrachtet es als ihr Hauptinterejje (interesse vitale), daß Die 
beiden Ddeutichen Grogmächte nicht in Übereinftinmung mit: 
einander jind. DInfolgevejjen vermeidet jie, eine oder die andere 
zu ausjchlieglich zu unterjtügen; denn fie glaubt, daß, wenn 
je der einen ihre Unterjtügung leiht, der amndereh nichts 
übrig bleibt als fich den Bedingungen des Gegners zu unter: 
werjen und fich um jeden Preis mit ihm abzufinden. Daraus 
erklärt fic) die gegenwärtige Haltung Frankreichs gegen Dfterreich, 
eine Haltung, die feineswegs feindjelig it.“ Das war am 

diftorifche Keitfchrift (Vd. 94) N. %. Bd. LVIN. 17 
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24. November geichrieben, wenige Wochen nach der Zujammen 
funft in Biarrig, deren Ergebnis Bismard in dem Bericht an 
jeinen König in die Worte fahte: „Nach meinen allgemeinen 
Wahrnehmungen darf ich die gegenwärtige Stimmung des hiefigen 
Hofes als eine uns Äußerft günstige bezeichnen.“ Der Kaijer 
nicte den preußiichen Plänen zu, weil dadurd) der Krieg wahr- 
icheinlicher wurde, in Wahrheit verharrte er in einer berechneten 
Neutralität.!) Am Neujahrstag 1866 jchrieb Nigra an Yamarmora : 
„Der Kaijer will nicht? von den Gerüchten wifjen, daß er mit 
Bismard Verabredung wegen Gebietöveränderungen getroffen 
habe, und er will nicht dafür angejehen jein, daß er Djterreic) 
den preußijchen Forderungen preisgebe. Das Interefje Franf- 
reich8 verlangt, daß DOjfterreich und Preußen jich nicht vertragen 
und daß zwijchen beiden Mächten der Streit um die Borherrichaft 
in Deutjchland jich fortziehe, und darum zeigt er gleichzeitig 
beiden eine gute Miene.“ 

Im Januar begann der Ddiplomatiiche Feldzug zwiichen 
Preußen und Dfterreich aufs neue, und Preußen drängte in 
slorenz jegt ernftlicher zu einem Kriegsbündnis, unterjtügt von 
sranfreich, das jeinerjeits ermunternd auf Lamarmora wirkte. 
Einen Augenblid eröffnete zwar die rumänijche Revolution, die 
im Februar den Thron des Fürjten Euja erledigte, die Aussicht 
auf friedlichen Erwerb Venetiens durch Taujch mit den Donau 
fürjtentümern. Jet jchien eine günftige Gelegenheit, diejes alte 
Projekt zu verwirklichen, und auch der Kaijer war nicht dagegen, 
Iprach jedoch jofort feine Zweifel an der Geneigtheit Ofterreichs 
aus. „Damit das Wiener Kabinett fich dem Plan günjtig zeige“, 
ichrieb Nigra am 1. März jeinem Chef, „hält es der Kaijer für 
unerläßlich, dab wir Preußen eifrig zum Krieg antreiben und da 
wir ums gleichfalls zum Krieg anjchieen. Dann wird der Kaijer 
zu Djterreich jagen fünnen: wenn ihr nicht einwilligt, habt ihr 
den Krieg mit Preußen und mit Italien und wir lafjen ihn 
geichehen.. Ich rate Ihnen aljo, lieber General, Preußen zu 
ermutigen und zu diefem Zwed auch den Vertrag eines Offenjiv 


') Daß Bismard über feine Erfolge in Biarrig dem König optimifti- 
icher berichtete, al8 den Tatjahen entipradı, daß er die Stimmung des 
Kaifer8 den preußiichen Plänen günjtiger darjtellte, als fie in Wirklichkeit 
war, hat R. Feiter (Biarrit, Deutihe Rundihau CXII, ©. 219 ff.) über- 
zeugend dargetan 
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und Defenjivbündnifjes zu unterzeichnen.“ Am Qag vorher, 
28. Februar, war in Berlin der große Kriegsrat gehalten worden, 
zu dem auch Graf von der Golg zugezogen war. Die nächjte 
Folge war, daß der preußiiche Gejandte, nad) Paris zurücdgefehrt, 
durch Nigra den Wunjc jeiner Regierung nad) Florenz gelangen 
ließ, daß jofort ein italienischer Offizier, pour y traiter la 
question militaire, nad Berlin gejchidt werden möge; ein 
höherer preußiicher Offizier werde zu demjelben Zwed in Bälde 
nach Florenz abgehen. Belanntlicy war zu diejer Miifion im 
Anfang fein anderer al Moltfe in Ausficht genommen. Ya: 
marmora zögerte nicht, der Einladung, die von Paris aus 
unterftügt wurde, Folge zu leilten und jeine Wahl fiel auf den 
Divifionsgeneral Govone, aber e8 ift Höchit charafteriftiich, dak 
der Verteidiger Yamarmoras feinen Anjtand nimmt, in Ddefien 
Hintergedanfen bei diejer Sendung hineinzuleuchten. Wahrjchein- 
li) habe er, meint Chiala, jich zu diejer entichlofjen, nicht ohne 
zu denfen, daß, wenn aus der Verhandlung nichts würde, die 
Sendung eines italienischen Offizieres nach Berlin in Ddiejem 
Augenblid, die fein Geheimnis bleiben werde, das Wiener Kabinett 
zu dem Entichluß treiben könne, jchließlich auf Venetien Berzicht 
zu leilten. Der General hofite aljo, jeinem Lobredner zufolge, 
wenn Preußen Anstalten mache, mit Italien Berabredungen zu 
treffen, werde Djterreich, um den Kampf nach zwei Seiten zu 
vermeiden, fich zur Abtretung VBenetiens entjchließen. Die Allianz- 
verhandlung war, wie Chiala, die Antlage Sybels bejtätigend, 
mit dürren Worten jagt, in Lamarmoras Sinn zugleid; ein 
Mittel, um auf friedlichem Weg Benetien zu erlangen. Kein Wunder, 
dab er die Hintergedanfen, die er jelbjt faum verbarg, auch bei 
jeinem Partner vorausjegte und nicht recht an den friegerijchen 
Ernit Preußens glaubte. Er hatte aber mit dem Argwohn, dab 
Bismard die Verhandlungen bloß dazu bemügen wolle, um auf 
Dfterreich einen Drud auszuüben, auc) jeinen Abgejandten Govone 
angejtedt und dies war der eigentliche Grund, warum es mit 
den Verhandlungen jo lange nicht vorwärts ging. Als davon 
die Nede ijt, Moltfe nac) Florenz zu jenden, fürchtet Govone, 
dies müfje die allgemeine Aufmerkiamfeit auf die jchwebenden 
Verhandlungen lenfen und könne nur die Wirfung haben, Djter- 
reich einzuschüchtern, und dasjelbe wiederholt jich, ala Bismard 
den VBorjchlag macht, gegenjeitig Militärattaches an die Gejandt- 


2 
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ichaften in Berlin und Florenz abzujenden, ein Borjchlag, der 
denn auch fallen gelafjen wurde. Gleich in der erjten Unter: 
redung, die Govone mit Bismard hatte, war eine tiefgehende 
Meinungsverjchiedenheit zutage getreten. Bismards Abficht war 
zunächit die, einen allgemeinen Freundjchaftsvertrag zu unter: 
zeichnen, der noch zu nichts verpflichte, mit dem er aber leichter 
eine friegeriiche Situation herbeizuführen, den König leichter auf 
der betretenen Bahn fortzureißen hoffte. Govones Injtruftionen 
hatten lediglich den unmittelbaren Kriegsausbruch im Auge; nur 
für diefen Fall war er zu militärischen Vereinbarungen ermächtigt. 
Er rechnete im Sinn jeined Auftraggebers auf ein gleichjeitiges 
Dffenfiv: und Defenjivbündnis, das Preußen zum jofortigen Xos- 
ichlagen verpflichtete, und da Bismard dies verweigerte, weil er 
die Lage in Deutichland für den Eintritt des Kriegsfalls erjt reif 
machen müfje und hierfür Zeit brauche, argwöhnten die Italiener, 
daß es Preußen mit dem Krieg gar nicht Ernjt jei: Bismard 
werde mit dem Vertrag in der Hand Dfterreich zur Nachgiebigfeit 
zwingen und dann Italien der Rache jeines Feindes preisgeben. 
Noch war das Abkommen von Gaftein in frischer Erinnerung. 
Zwar dak PBismard perjönlich auf den Krieg lositeuerte, davon 
überzeugte ji) Govone bald. Aber er jah auch, welcher Wider: 
jtand fich dem preußiichen Minifter entgegentürmte; er jah, da 
der König und feine Umgebung dem Bruch mit Djterreich wider: 
jtrebte, daß das preußiiche Volk, jelbjt die Armee, nichts weniger 
als friegeriich gejinnt war, und aus dem Munde jämtlicher 
Diplomaten vernahm er die Überzeugung, daß der König in 
legter Stunde nicht zum Krieg zu bewegen jei. Solche Berichte 
fonnten nur dazu beitragen, Yamarmora in jeiner vorjichtigen 
Haltung zu bejtärfen, um jo mehr, al8® zwar Nigra aus Paris 
fortwährend zum Eingehen auf die preußiichen Vorjchläge riet 
und Italien des Scyuges des Kaiiers verficherte, aber jtets bin- 
zufügte, daß der Klaijer eine fürmliche Verpflichtung ablehne. 
Um den angeiponnenen Faden nicht abzureißen, jprad) 
Zamarmora den Wunjch aus, daß Bismard jeinen Vorjchlag 
eines allgemeinen ?Freundjchaftsvertrages jchriftlich dem }zloren 
tiner Stabınett vorlege. Dazu war aber Bismard nicht zu be: 
wegen. Er bejorgte jeinerjeits, daß Yamarmora das Geichriebene 
jofort nad) Wien gelangen lafje, um damit eine gütliche Ab- 
tretung Benctiens zu erwirfen. Bollends erjchraf Yamarmora, 
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ald Bismard eines Tages vorihlug, daß Italien den Krieg er- 
öffne, in welchem Fall er auch in Berlin den Eintritt in den 
Krieg mit Sicherheit durchzufegen hoffte. Daß nicht Italien mit 
den Teindjeligfeiten beginne, war der beftimmt ausgejprochene 
Wille des Kaijerd. Erjt als Lamarmora feft dabei blieb, nur 
ein Defenjiv- und Offenfivbündnis abzujchließen, änderte Bismard 
die Sprache und legte am 27. März einen Entwurf vor, mit 
dem fich die italienischen Unterhändler einverjtanden erklärten. 
E3 war ein Kompromiß: der Vertrag blieb injofern ein Eventual- 
vertrag, al3 Preußen jich nicht bloß den Zeitpunkt des Strieges, 
jondern auc den Entichluß des Krieges vorbehielt; die Italiener 
aber jeßten e8 durch, daß die Dauer des Vertrags begrenzt 
wurde. Stalien verpflichtete jich zum Krieg, wenn Preußen 
binnen drei Monaten den Strieg erkläre. Bismard fonnte 
hoffen, daß ihm dieje Friit gemüge, mittel3 der Bundesreform 
den Sriegsfall herbeizuführen. Nun wünjchte er aber in jeiner 
Ungeduld und immer an jenem Verdacht feithaltend die jofortige 
Unterzeichnung durch die italienijchen Bevollmächtigten, damit nicht 
der Entwurf im der Zwijchenzeit nach Wien gelange. Doch die 
Italiener bejtanden darauf, den Entwurf zunächit in Florenz 
vorzulegen, und nun trat noch einmal ein Aufichub ein. Govone 
erzählt in einer nach jeiner Heimkehr nach Italien aufgejegten 
Dentichrift, daß er und der Gejandte Barral nun von Tag zu 
Tag auf die Vollmacht zur Unterjchrift warteten. Es fam feine 
Antwort. Bismard wurde ungehalten und Govone fühlte, daß 
jeine Stellung in hohem Grade peinlich wurde, biß endlich eines 
Tages Lamarmora in furia ed in fretta telegraphijch die 
Weilung zur Unterjchrift gab. Die Unterhändler konnten jich 
weder den Verzug noch die plögliche Eile erklären. Die Er- 
Härung war einfach: Yamarmora hatte, obwohl er durd, Nigra 
beitändig zum Zugreifen ermuntert worden war, um ganz jicher 
zu gehen, den Grafen Areje nad) Paris gejchicdt, der noch die 
höchitperjönliche Willensmeinung des Kaijers einholen jollte, und 
Arejes wie Nigras Auskünfte hatten ihm endlich Mut zu dem 
Wagnis gemacht. „Der Kaijer“, telegraphierte Areje am 30. März, 
„findet die Unterzeichnung des Vertrags mit Preußen nüglich, 
aber er erklärt diejen Rat ald Freund zu geben, ohne irgend 
welche Verantwortlichkeit“. Und in einem Brief vom 31. März 
definierte Nigra die Lage folgendermaßen: 1. der Kaifer wünjcht, 
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dab der Krieg ausbreche, 2. er will fich nicht verpflichten weder 
mit Preußen, noch mit Dfterreich, noch mit Italien, 3. er rät 
Italien, das Bündnis mit Preußen abzufchliegen oder vielmehr 
anzunehmen und den Vertrag zu unterzeichnen. Diejer Rat it 
ein Freundesrat, jchließt aber feine Verpflichtung Frankreichs ein; 
4. jein Biel ijt, eine Berichtigung der Nheingrenze zu erlangen, 
ohne das Schwert zu ziehen; aber wenn nötig, wird er e8 ziehen, 
wenn der Krieg im Gang it; 5. wiirde Djterreich zuerit das 
Königreich Italien angreifen, jo würde er dazmwijchen treten (vi 
si opporebbe). Damit mußte fi) Lamarmora zufrieden geben. 

Übrigens lag, wie aus den von Yamarmora und von Ehiala 
mitgeteilten Dokumenten hervorgeht, noch anderes dazwijchen. 
Die Reije Arejes nach Paris freuzte fi) mit einer Reife des 
Prinzen Napoleon nad) Florenz, und daran jchloß ich ein Bejuch 
Lamarmoras in Turin, wo jic) der König Viktor Emanuel be: 
fand. Was hatte die Reife des Prinzen zu bedeuten? Auf der 
preußiichen Gejandtjchaft jchöpfte man von neuem Verdacht. 
Graf Ujedom telegraphierte nach Berlin, nach der Ankunft des 
Prinzen hätten fic) die meiiten Minifter nach Turin begeben zu 
einem Kabinettsrat unter dem VBorjig des Königs, und daraus 
jet zu jchließen, daß der Prinz mit einem geheimen Auftrag be- 
traut jei, dejjen Gegenitand ohne Zweifel eine direkte Verjtändi- 
gung zwiichen Djterreich und Italien wegen der Abtretung Vene- 
tiens jei. Bismard ließ jic) von dem Verdacht, daß Italien ein 
doppeltes Spiel jpiele, um jo mehr anjteden, als er den Italienern 
nach ihrem ganzen Verhalten überhaupt nicht traute. Indefjen 
war über den Zwed der Neije des Prinzen nichts Sicheres zu 
ermitteln. In Florenz wie in Paris wurde abgeleugnet, daß er 
einen Auftrag habe, und es ijt nach der Darjtellung Chialas 
nicht ar, ob Lamarmora nach Turin ging, um vom König die 
Zuftimmung zum Bündnisvertrag einzuholen, oder ob er durch) 
jeine Entfernung von Florenz einer Entjcheidung jo lange aus- 
weichen wollte, bi8 er den gewünschten Beicheid aus Paris er: 
balten hatte. Lamarmora jelbit hat den Verdacht Ujedoms und 
Bismards nachdrücklich zurücdigewiejen. E8 ift auch jchwer denkbar, 
daß der Sailer gerade in diefem Augenblid, unmittelbar vor der 
Unterzeichnung des Aftes, den er jelbjt mit Eifer betrieb, jich 
zum Bermittler einer friedlichen Löjung gemacht, und daß er mit 
diejer Mijfion gerade den Prinzen Napoleon betraut haben jollte. 
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Noch am 23. März hatte der Kaijer zu Nigra, der von der 
Möglichkeit einer friedlichen Löjung geiprochen hatte, gejagt: 
„Geben Sie fich feiner Täujchung Hin; Dfterreich wird Venetien 
nicht herausgeben, wenn e8 nicht durch den Krieg dazu gezwungen 
wird.“ Und auch Areje hatte telegraphiert: „er glaubt für den 
Augenblid nicht an die Wahrjcheinlichkeit eines Arrangements 
zwiichen Italien und Dfterreich.* Wie dem jei, am Abend des 
1. April jchicte Yamarmora den Kurier mit der Bollmacht zur 
Unterjchrift von Turin ab. Natürlich zunächit nach Paris, wie 
denn Nigra jofort telegraphiich von der Abjendung des Kuriers 
benachrichtigt worden war, während Barral und Govone nod) 
am 4. April ohne Nachricht waren und erjt am Morgen des 
5. April aus ihrer peinlichen Ungewißheit gerijjen wurden. Am 
8. April ijt dann der Vertrag unterzeichnet worden. Auffällig 
ift immerhin, daß Benedetti noch am 5. April zu Govone jagte, 
jeiner Anficht nad) wäre es von Italien richtiger gewejen, nicht 
einen Vertrag zu unterzeichnen, jondern nur über einen Entwurf 
fich zu verjtändigen, den man dann nach der preußijchen Mobi- 
Iifierung unterzeichnen fünne. Auf dieje Weije hielte jich Italien 
die Tür offen für ein Abkommen mit Ofterreihh und auf der 
anderen Seite wäre e3 ein Stachel für Preußen, jeine Rüjtungen 
zu bejchleunigen. Wenige Tage zuvor, am 2. April, hatte Govone 
jeine Meinung dahin ausgejprochen, daß die Wahrjcheinlichkeit 
noch immer gegen den Krieg jei. Niemand glaube, daß Bismard 
den König zu diefem Entichluß werde fortreißen fönnen; die 
älteiten Diplomaten in Berlin jeien der Anficht, daß jchliehlich 
eined Tages die Sendung eine® Generald nad; Wien den Streit 
beendigen werde. Und nocd; am 2. Mai jchrieb Barral: „Meiner 
Anficht nad) müffen wir mehr auf ung jelbjt und auf Frankreich 
zählen ald auf Preußen.“ 

So zögernd, mit jo geringem Bertrauen, und nur im der 
Gewißheit, die Freundichaft des Kaifers Napoleon nicht zu ver- 
lieren, find die Italiener in das neue Bündnis eingetreten. 
Bismard hatte feine helle Freude aeäufert, als endlich die Voll: 
machten zur Unterjchrift aus Florenz eintrafen; den Italienern 
aber war ed nie recht wohl bei einem Vertrag, der allerdings 
Rechte und Pflichten ungleich verteilte, der Italien für einen be« 
Itimmten Zeitraum band, während Preußen jich noch die Hand 
frei hielt. Heute erfennt man auch jenjeit® der Alpen an, daß 
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Preußen garnicht in der Lage war, einen anders lautenden 
Vertrag abzujchliegen: Bismard hatte erft die diplomatische 
Situation zu jchaffen, aus der er ein legitimes Kriegsziel zu ge 
winnen hoffte, denn nicht um des Befites der Herzogtümer, 
jondern um der Neugeftaltung Deutjchlands willen jollten die 
Dinge auf einen ähnlichen Punkt gebracht werden, wie fie im 
Jahre 1850 vor Dlmüg ftanden. Daß es ihm damit voller 
Ernit war, bewied er damit, dak er am Tag nach der Unter: 
zeichnung des Vertrags mit Italien den Antrag auf Bundes: 
reform in Frankfurt a. M. einbringen ließ. Damit hatte er jein 
gegebenes Wort eingelöjt, damit war der Knoten derart gejchürzt, 
daß ihn vorausfichtlih nur das Schwert durchhauen fonnte. 
Aber au) das vermochte die Bedenken der Italiener und ihre 
Bejorgnis, eines Tages im Stich gelafjen zu werden, noch nicht 
zu bejeitigen. Chiala meint recht unparteitich zu jein, wenn er 
da8 Miktrauen Preußens gegen Italien und das Mibtrauen 
Staliens gegen Preußen einander gegenüberjtellt und beide gleich 
erflärlih, aber gleich umberechtigt findet. Lamarmora habe 
allerdings immer noch an der Möglichkeit einer friedlichen Ber: 
tändigung mit dem Gegner fejtgehalten, aber dasjelbe jei auch 
auf preußiicher Seite der Fall gewejen. Das ift richtig; auch 
auf Seite Preußens waren die Mittel eines friedlichen Austrags 
mit Ojfterreich noch nicht völlig erjchöpft. Allein der in die 
Augen jpringende Unterjchied war doc) der: Lamarmora wünjchte 
den Krieg und er wünjchte ihn nicht. Er wurde auf dem Weg 
des preußifchen Bündnifjes fortgejchoben, weil die Volksjtimmung 
in Italien feinem Minijter das Verfäumnis diejer Gelegenheit 
verziehen hätte, und weil die umerquidliche innere Lage des 
KönigreichE die Vollendung der Staatseinheit dringend verlangte. 
Gleichzeitig aber war in jeinen Augen der Vertrag mit Preußen 
ein Hindernis, falls fich unterde® altre combinazioni, d. h. 
andere und ermwünjchtere Gelegenheiten für den Erwerb Venetiens 
darbieten jollten. Bismard umgekehrt trieb deshalb zu einer 
Abrede mit Italien, weil er, ein verbündetes Italien an der Hand, 
ficherer den Srieg herbeizuführen hoffte. Ie williger ihm Die 
Italiener folgten, um jo wahrjcheinlicher wurde der Krieg. Eine 
Garantie dafür, daß es wirklich dazu fommen werde, konnte er 
ihnen nicht geben, er fonnte fie nur ermutigen, auf die „Macht 
der Berhältniffe* zu vertrauen, und das war ihnen jo wenig 
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eine hinreichende Sicherheit ald Bismards Erklärung, er jeße 
feine perjönliche Stellung dafür ein, daß Italien nicht im Stich 
gelafjen werde. Sie wollten ficher gehen, feinen Schritt tun, bei 
dem fie nicht gegen alle möglichen und alle eingebildeten Gefahren 
jorgfältig gededt wären. Man muß jich Cavourd Verhalten in 
ähnlichen, nur weit ungewijjeren Lagen vorjtellen, um daran die 
ganze Kleinheit von Yamarmoras Staatsfunjt abzumejjen. Selbit 
nah dem Pakt von Plombiered® war Cavour noch nicht ficher, 
dab er den Kaijer wirklich zum Krieg fortreißen werde, dennoch 
bereitete er mit allen Mitteln, diplomatijchen und militärischen, 
den Krieg vor, auch auf die Gefahr hin, in legter Stunde vom 
Kaifer im Stich gelafjen zu werden. Er vertraute auf Die 
„Macht der Verhältnifje*. Noch größere Ähnlichkeit bietet die 
Lage, in der fich Cavour befand, als er fich zur Teilnahme am 
Drientfrieg entichloß. Mit einem politiichen Inftinft ohmegleichen 
nahn er das Wagnis auf fich, jein Land im diejes politijche 
Abenteuer zu ftürzen, das, wie er wußte, noch feinen unmittelbaren 
politiichen Gewinn bringen fonnte. Die Bedingungen, die er 
anfänglich den Wejtmächten für den Anjchluß Piemonts gejtellt 
hatte, wurden von diefen einfach zurücdgewiejen. Gegen den 
Willen jeiner Kollegen jegte er e8 durch, daß der Anjchluß ohne 
Bedingungen, ohne geheime Artifel, ohne irgend welche Ent- 
Ihädigung geihah. Er erfannte, daß jegt der Augenblid war, 
da eine vorfichtige Staatsfunjt abgelöjt werden mußte von einer 
Politik vertrauender Kühnheit, die aber darin ihre Berechtigung 
hatte, daß fie zugleich das Ergebnis jcharflichtiger Berechnung 
der gegebenen Faktoren war. Die bloße Teilnahme am Srieg, 
davon war er überzeugt, müfje das Anjehen Piemonts heben und 
müfje auf irgend eine Weije die Dinge Italiens vorwärts bringen. 
Und in diefer feljenfejten Überzeugung konnten ihn auch die Ent- 
täufchungen, die dem Ungeduldigen noch vorbehalten waren, nicht 
erjhüttern. Aus den Mißerfolgen jelbit wußte er ich taugliche 
Waffen zu jchmieden, und als er auch vom Barijer Kongreß 
mit leeren Händen zurüdfam, jchöpfte er Troft aus dem Gedanfen, 
daß mit den Mitteln der Diplomatie für Italien nichts auszu- 
richten jei, und daß nur der Krieg mit Ojterreih an das er- 
wünfchte Ziel tragen fünne Mit einer Art grimmigen rob- 
(odens ftellte er feit, dat von Ofterreich in Güte nichts zu er- 
reichen jei. Denn auch dadurch unterfchied ich Cavour von 
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Lamarmora, dab ihm eine Friegeriiche Löjung erwünjchter war 
als ein diplomatijcher Handel oder ein Kaufgeichäft. Er vertraute 
auf das Heer, dejjen Taten die Nation zufammenjchweißen jollten. 
Aus der Feuertaufe jollte der junge Staat erjtehen. Nach dem 
Schlufje des Barijer Kongrefjes jchrieb er: „Was mich betrifft, 
jo habe ich angefichtS der Unmöglichkeit eines Erfolges, anjtatt 
Aufregung oder VBerdruß zu zeigen, vielmehr erflärt, daß ich be- 
friedigt jei, unjere Lage geflärt und alle zu der Überzeugung 
gebracht zu jehen, daß nur eine einzige Yöjung der italienijchen 
stage möglich ift: Der Krieg mit Dfterreich, und daß ung nichts 
übrig bleibt, als uns auf dieje Eventualität vorzubereiten, die 
nicht ferne jein fann.*“ Das war an Lamarmora gejchrieben, 
defjen Aufgabe die Heranbildung des Heeres zu einem tauglichen 
Werkzeug des Krieges war, der ich) an der Tichernaja als ein 
Divifionsgeneral von Verdienit gezeigt hatte, und den im Jahre 
1866 ganz Italien mit den größten Hoffnungen an der Spite 
des Heeres wie an der Spite der Negierung jah. 


II. 


Das Mihtrauen, mit dem die Italiener in das preußifche 
Bündnis eingetreten waren, verließ fie auch nicht in der Zeit, 
die noch bis zum Ausbruch des Krieges verjtrih. Man fennt 
die Steine des Anjtoßes, die von Zeit zu Zeit zu überwinden 
waren, und immer wieder eine leichte VBerjtimmung zurüdließen. 
So namentlich, als in der zweiten Hälfte des April Italien fich 
von einem Angriff Diterreich® bedroht glaubte und die Auslegung 
des Bündnisvertrages den Gegenjtand einer Kontroverje zwijchen 
Slorenz und Berlin bildete. Bismard leugnete, daß aus dem 
Wortlaut des Vertrags in diefem Fall für Preußen die Ver: 
pflihtung zur Bundeshilfe folge, jagte aber zu, daß Preußen im 
eigenen Interefje Italien nicht im Stich lafjen würde. Den 
Stalienern jchien dies eine unloyale Auslegung eines „Offenjiv- 
und Defenjivvertrags*, und fie beruhigten fich auch nicht, als 
Bismard im Namen des Königs jeine Erflärung, daß Italien 
nicht im Stich gelaffen würde, wiederholen konnte. Bismard 
jeinerjeit8 aber verfolgte jegt die Schritte der Italiener um jo 
mehr mit Mibtrauen, ald ihm jein Gejandter aus Paris berichtete, 
der Kaijer jei undurchdringlich, verjchlojjener denn je, verhandle 
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aber aufs eifrigite mit dem Fürjten Metternich. Er verhehlte den 
italienischen Unterhändlern nicht, daß ihm von verjchiedenen Seiten 
Nachrichten zugegangen jeien, wonach geheime Unterhandlungen 
für einen freiwilligen Verzicht Djterreich® auf jeine venetianijchen 
Provinzen im Gang jeien. Bismard war gut unterrichtet ge- 
weien. E& war am Vorabend des 5. Mai, der eine jchiwere 
Belajtungsprobe des Bündnifjes vom 8. April bringen jollte. 

Langjam hatte fich ein Frontwechjel des Kaijers vorbereitet. 
Man kann die Spuren davon finden in den zurüchaltenden Rat- 
ihlägen, die er angejichts der gegenjeitigen Rüjtungen Dfterreichs 
und Italiens nach Florenz gelangen ließ, und jie wurden deut- 
licher, je näher die Stunde fam, da die failerliche Politik vor 
das Forum der franzöjiichen Volfsvertretung gezogen wurde. 
Der Kaijer hatte bisher mit den befannten Hintergedanfen die 
preußijch-italieniiche Politif anjcheinend begünftigt. Italien, das er 
zum preußiichen Bündnis ermunterte, durfte auf jeinen Schuß, zum 
mindejten für das Werf von 1859, rechnen; mehr noxh, die VBoll- 
endung des Programms: Italien frei biß zur Adria war für ihn 
ein ernjtliches Anliegen. Auch für Preußen hatte er, jeit der 
Herzogtümerftreit ernjter wurde, jtets jeine Sympathien beteuert. 
Aber nun war er doch betroffen, als die preußiiche Politif Ziele 
blidden ließ, die über den Bejig der Herzogtümer weit hinaus- 
griffen. Und immer noch wollte Preußen die Andeutungen nicht 
verjtehen, an welche VBorausjegungen das faijerliche Wohlwollen 
gefnüpft war. Wergebend wartete Napoleon auf das Wort, das 
in dem jchüchternen Hinweis auf Entjchädigungen endlich ohne 
Umjchweif einjtimmte. Bismard klagte über das geheimnisvolle 
Wejen des Kaijers, aber noch viel mehr war der Slaijer beun- 
ruhigt über Bismards Schweigen. Und jet jchuf ihm die be= 
drohlihe Stimmung im eigenen Lande ernite Bejorgnis. Die 
Nede, die Thierd am 3. Mai gegen den Krieg, gegen Preußen, 
gegen die deutiche Einheit hielt, gab den Injtinkten des franzd- 
füichen Volkes einen Ausdrud, der, wie im gejeggebenden Körper, 
jo im ganzen Zande lauten Widerhall fand. Lange jchon hatten 
die Öjterreichiichen Einflüfterungen das Ohr des Kaijerd gejudht: 
jegt fanden fie einen günftigen Boden. Sie jtellten ihm einen 
Gewinn in Ausficht, den Preußen gutwillig zu gewähren zögerte, 
ja allem Anjcheine nach ich weigerte. Sicherer jchien ein Über- 
einfommen mit Vjterreich, das, wenn es fich nicht gleichzeitig 
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gegen Italien wenden mußte, im Spiel der Waffen ohne Zweifel 
Preußen überlegen war. Dann war Preußen auf das jchüßende 
Eintreten des Kaijerd angewiejen und in eine Lage gebracht, da 
es aufhören würde, jpröde zu fein. Und jo vollzog jich, jchein- 
bar ein Meifterjtüd politiicher Intrigue, die Schwenfung des 
Kaijerd. Er hatte geholfen, das preußijch-italieniiche Bündnis 
zu fnüpfen, jegt bot er die Hand zu dem Verjuch es wieder auf- 
zulöjen. Seinen Zwed, den Streit der beiden deutjchen Mächte 
unbeilbar zu verjchärfen, hatte es erfüllt. Komnte es jo jchwer 
fein, Italien, wenn e8 mit Benetien zufriedengeftellt wurde, aus 
der Gemeinschaft mit Preußen wieder herauszuloden ? 

Am 5. Mai wurde Lamarmora von Nigra telegraphiic 
benachrichtigt, daß Literreich das fürmliche Angebot gemacht 
habe, Venetien abzutreten, wenn es jich durch die Eroberung 
Schlefiens jchadlos gemacht hätte; der Klaijer frage an, ob Italien 
jeine Verbindlichkeit mit Preußen löjen fünne. Was der erite 
Eindrud Lamarmoras bei diefer Zumutung war, hat er jelber 
(Un po piü di luce ©. 205) naiverweije eingejtanden: „mas 
mein eriter Eindrud war, fann jedermann leicht ich denfen. 
Konnte fich mir eine jchönere Gelegenheit darbieten, nach dem 
Sprichwort zu handeln, das General Govone angeführt hatte?“ 
Govone hatte nämlich in dem Bericht über feine erjte Unter 
redung mit Bismard einfließen lafjen, man könnte Bismards 
Vorichlag eines allgemeinen TFreundichaftsvertragg wohl an- 
nehmen, weil dadurc, Zeit gewonnen würde für andere Kombina- 
tionen, „die Viper hätte dann den Scharlatan gebifjen.” Doc 
Lamarmoras Tugendhaftigkeit unterdrüdte dieje Anwandlung, und 
er richtete das bekannte Telegramm an Nigra, wonad) jein „erjter 
Eindrud“ der war, daß Ehre und Loyalität den Abfall von 
Preußen nicht erlauben. Wie eine Bitte um Schonung war 
hinzugefügt: „der Kaijer wird nicht vergejien, daß er uns den 
Vertrag mit Preußen angeraten hat“, und gleichzeitig deutete 
Lamarmora an, da mittels eines SKongrefies, von dem um: 
bejtimmt bereits die Nede war, die Sache fich jo lange hinaus- 
jchieben lafje, bis die Zeit, für die fich Italien gebunden hatte, 
verjtrichen jei. Am nächiten Tag fam ein neues Telegramm 
Nigras, wonacd Djterreih die Abtretung Venetiens bloß an die 
Neutralität Italiens knüpfte; die Bedingung der Entichädigung 
duch Schlefien war aljo weggelafjen; damit hoffte man die 
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Gewifjensbedenfen der Italiener zu beichwichtigen und den Bor- 
ichlag annehmbarer zu machen. NichtS weiter war von Italien 
verlangt, ald daß es dem Kampf zwiichen Djterreich und Preußen 
untätig zujähe und damit — wortbrüchig würde. E3 empfing, wenn 
ed einjchlug, das heißerjehnte Kleinod ohme Schwertitreich, ohne 
die Opfer und ohne die Gefahren eines Krieges, als ein Ge: 
ichenf des Kaijerd, aus dejjen Hand es auch die Lombardei ge- 
nommen hatte; es ließ allerdings jeinen Bundesgenojjen im 
Stich, aber auf den war ja doch fein rechter Verlaß, ungern hatte 
man fic) überhaupt mit ihm eingelafjen, und noch eben war 
Preußen auf einer Auslegung des Bundesvertrags beitanden, die 
die Italiener jchwer verjtimmte, ihre argwöhnijchen Befürchtungen 
aufs nene wachgerufen hatte. Wenn Preußen jo jpigfindig war 
und, auf den Wortlaut des Vertrags jich jteifend, jeine Verpflich- 
tung in Abrede 309, für ein von Djterreich angegriffenes Italien 
mit den Waffen einzutreten, jo jtanden anderjeit3 wohl auc) den 
Jtalienern Spigfindigfeiten zu Gebot, um jich ihren WBerbind- 
lichkeiten zu entziehen. Wenigjtens war e8 möglich, dieje Ver- 
bindlichfeiten hinfällig zu machen, wenn e8 nur gelang, die 
diplomatischen Verhandlungen jo lange hinauszuziehen, bis die drei 
Monate verflojjen waren, für die jich Italien gebunden hatte. 
Sp war, wenn der Kaiier auch fernerhin half, die Annahme des 
Gejchent3 möglich auch ohne den Häßlichen Makel des fürmlichen 
Treubruche. 

Italien hat den Verjucher abgewiejen, ijt dem mit Preußen 
geichlojjenen Vertrag treu geblieben, und die Italiener verjäumen 
nicht, jich des damit bewiejenen Heroismus der Loyalität mit 
Stolz zu berühmen. Die perjönliche Ehrenhaftigfeit und Gerad- 
heit Yamarmoras, jagen fie, wäre einer jolchen Xreulojigkeit 
unfähig gewejen. Man fann es aber mitfühlen, wenn Lamarmoras 
Kollege Jacini in jeinem Bericht über die Kabinettsjigung im 
der Nacht vom 5. zum 6. Mar erzählt, es jei ein terribil mo- 
mento für die italienifchen Minijter gemwejen, und wenn berichtet 
wird, der Antrag habe Zamarmora eine jchlafloje Nacht bereitet. 
Day übrigens nicht lediglich die Vertragstreue den ablehnenden 
Entichluß beitimmte, ift von italienischer Seite offen zugeitanden 
worden. Auch politische Gründe fielen dafür ins Gewicht. Die 
Stimmung im Bolf erlaubte nicht, noch einmal eine Provinz 
als Gejchent aus der Hand des Kaijers der sranzojen hinzu: 





270 Wilhelm Lang, 


nehmen. Wollte Dfterreich gutwillig auf die Provinz verzichten, 
jo mußte fie ummittelbar oder mitteld Volfsabjtimmung an 
Italien abgetreten werden. Dazu fam aber noch die weitere 
Erwägung, daß, im Fall Italien das Anerbieten annahm, Djter: 
reich jofort jein gejamtes Heer gegen Preußen in Bewegung 
jegte, und dann jchien jeine Überlegenheit außer Bweifel zu jein. 
Ein fiegreiches und in Deutichland allmächtiges Djfterreich hätte 
aber auch gegen Italien früher oder jpäter jeine alte Politif 
wieder aufgenommen, während ein durch Preußen neugejtaltetes 
Deutichland der Unabhängigkeit Italiens vorausfichtlich einen 
erwünjchten Rüdhalt gewährte. Italien vollzog alfo mit der 
Ablehnung, wie Jacini fid) ausdrüdt, „einen Akt jowohl voraus- 
jchauender Politif wie der Loyalität“. 

Dennoch it die endgültige Ablehnung erit nach einer er: 
neuten Einholung des faijerlichen Orafels erfolgt. Lamarmora 
fragte zunächjt noch einmal in Berlin an, ob Italien fich auf 
Preußens Schuß verlafjen fünne, und als er wieder diejelbe 
Antwort erhielt, daß Preußen zwar nicht durch den Bertrag, 
aber moralijch fich verpflichtet halte, ein von Vjterreich über: 
jallenes Italien zu unterjtügen, jchien ihm dies feine genügende 
Sicherheit, und er erteilte Govone den Auftrag, jich jchleunig von 
Berlin nach Paris zu begeben, um fich mit Nigra, eventuell mit 
dem Sailer jelbit zu bejprechen. Govone traf am 8. Mai in 
Paris ein und legte noc am jelben Tage Nigra eine Denkjchrift 
vor, worin er, nicht ohme recht zweideutige Bemerkungen, riet, 
den Kaijer perjönlich um jeine Meinung anzugehen, denn ohne 
der Zujtimmung des Kaijers jicher zu jein, fünne Italien nicht 
die Verantwortung auf ich nehmen, den ihm gemachten Vor: 
ichlag zurüczumeiien und fich in einen Kampf mit ungewifjem 
Ausgang einzulafjen. Ter Kaijer aber, jegt ganz perjönlich an- 
gegangen, enthielt jich, das gewünschte Machtwort auszujprechen. 
Bei dem Widerjpruch, auf den der Vorjchlag gejtoßen war, jcheute 
er davor zurüd, die Italiener geradezu zum Xreubruch aufzu: 
fordern. Wie e8 jeine Art war, wollte er feine Verantwortung 
übernehmen, er jchob die Enticheidung den Italienern zu, und 
dieje fiel nun jo aus, wie Pflicht und Ehre und wie die Volfe: 
jtimmung in Italien e8 gebieterijch verlangten. 

Das verbündete Preußen wurde von der Verjuchung und 
von deren Abwehr nicht unterrichtet, auch blieb ihm die Retie 
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Govones nach Paris verjchwiegen. Bismard aber war um jo 
erregter, als er, wie geiagt, Wind von den geheimen Verhand- 
(ungen hatte und doch weder von Paris noch von Florenz 
darüber unterrichtet wurde. Ein Wort von Lamarmora, meint 
Chiala, hätte genügt, aus Bismards Seele jeden Verdacht zu 
vericheuchen; allein Zamarmora konnte diejes Wort nicht aus- 
iprechen, weil er nicht Herr des Geheimnifjes war, und als er 
jpäter, über Preußens Haltung beruhigt, das Wort ausjprechen 
wollte, jei iym von Paris bedeutet worden, daß Djterreich nicht 
dem König von Italien, jondern dem Saifer der Franzojen 
Benetien zum Gejchent gemacht habe, und daß es folglich für 
Italien eine Pflicht der Loyalität jei, zu jchweigen. Für den 
Grad der Intimität der Verbündeten ift e8 bezeichnend, daß eine 
jo wichtige Verhandlung der eine Bundesgenofje dem anderen 
verjchwieg, weil er in ein älteres Verhältnis verjtrictt war, in 
dem ihm die Furcht noch mehr als die Neigung feithielt. Auch 
die von Benedetti veröffentlichten Depeichen beweijen, wie jehr 
Bismarf um die Mitte Mai von dem Berdacht gequält wurde, 
daß Preußen von Italien verraten werde, und daß eine geheime 
Abmahung im Werk jei, wonach Dfterreich für Venetien mit 
Schlejien entichädigt werden, Frankreich am Rhein jich jchadlos 
halten jollte. 

Die Verjuchung war aljo abgewiejen. Italien hat — nad) 
der furzen Epijode des Kongreßvorichlagg — jobald das entichei- 
dende Wort aus Berlin fam, jeinerjeit3 den Krieg an Dijterreich 
erflärt. Auf die Kriegführung jelbjt aber hat die eben gemachte 
Erfahrung, die Reizung durd) das öfterreichiiche Angebot, nicht 
ohne Einfluß jein können. „Wir erklärten alio den Krieg“, jo 
ichrieb Lamarmora in dem Brief an feine Wähler von Biella 
(1868), „aus feinem andern Grund als infolge des mit Preußen 
geichlofjenen Bündnifjes.“ Alio nur gezwungen durch den unter- 
ichriebenen Vertrag, nicht aus freiem Entihluß und Wagemut, 
nicht mit dem ftolzen Selbjtvertrauen einer nationalen Notwendig- 
feit ift Italien, it wenigitens die von Lamarmora geführte Re- 
gierung in den Srieg gegangen. Die Möglichkeit einer friedlichen 
Löjung war in greifbare Nähe gerüdt gewejen. Wie in einem 
Bauberjpiegel war den Italienern das Bild der entfefjelten Pro- 
vinz gezeigt worden, nach der jie nur die Arme auszuijtreden 
brauchten. Djterreich bejtand nicht mehr umerbittlich auf einem 
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Befis, an dem es geringe Freude erlebte; auf halbem Wege war 
es jchon entgegengefommen — wozu dann überhaupt noch ein 
Appell an die Waffen, oder wenn doc, Krieg geführt werden 
mußte, war e8 dann nötig, ihn mit dem Aufgebot aller Kräfte, 
als einen Krieg auf Tod und Leben zu führen? Schon im Herbit 
1865, nac) jener Sendung des Grafen Malaguzzi nah Wien, 
obwohl fie erfolglos blieb, waren doc, nac Jacinis Gejtändnig 
die italienischen Minifter zu der Überzeugung gekommen, daß 
Difterreichs Widerjtand gegen eine friedliche Löjung nicht mehr 
unbejieglich jei, daß der Hof eigentlih nur um der Ehre der 
Waffen willen widerjtrebe, und daß der Krieg, wenn er unter: 
nommen werden müfje, mehr nur den Charakter eines ritterlichen 
„Duell“ haben werde. Vorher muß gerauft werden, jagte man 
im 8. RK. Kriegsminifterium, dann wird eine Verjtändigung mög- 
lich) jein. In Italien waren die Rüjtungen läjjig betrieben 
worden; überdies famen jet Mahnungen aus Baris, im Kriegs: 
eifer fich zu mäßigen. E3 war ja, wie Chiala wiederholt be: 
tont, Qamarmora durch jein jtaatSmänniiches Gejchid gelungen, 
eine jo beneidenswerte diplomatische Stellung zu gewinnen, „daß 
die Erreichung des Zwedes des Feldzugs gejichert war auch für 
den Fall, daß der Ausgang des Teldzugs unjeren Waffen un: 
günftig wäre.“ Deutlicher fann nicht gejagt werden, dah 
Zamarmora jchon im voraus, auch ohne Sclaht und ohne 
Sieg, des GSiegespreijes jo gut wie ficher war. In der Tat 
prägte jich der Gedanke, daß es ji nur um ein ehrenhalber 
auszufechtendes Duell handle, jchon in der merkwürdigen Art 
und Weije aus, wie Lamarmora dem Erzherzog Albrecht die 
Fehde anjagte. Er jandte ihm mämlich am 20. Juni einen 
Parlamentär mit einem höflichen Schreiben, da8 den Striegs: 
entichluß Italiens motivierte und mit der Ankündigung jchloß, 
da die Feindjeligkeiten in drei Tagen beginnen jollen, „es wäre 
denn, daß Eure Kaijerliche Hoheit diejem Verzug nicht zujtimmen 
jollten, in welchem all ich bitten würde, mir dies mitzuteilen.“ 
Kürzer war der feindliche Feldherr angebunden. Auf den Fehde: 
brief erfolgte feine Antwort; als aber Lamarmora nad) drei 
Tagen über den Mincio ging und jenjeitS der Grenze jorglos 
jeine Streitkräfte verzettelte, erteilte ihm der Erzherzog die Lektion 
von Eujtoza, von der jid) das italienische Heer in diefem Feldzug 
nicht mehr erholen jollte. 
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III. 

Die Untätigfeit des italienischen Heeres nad) Euftoza — 
das ijt der jchwerjte Vorwurf, der der Kriegführung Lamarmoras 
gemacht worden ift, jowohl von italienischer al von preußijcher 
Seite. In Italien empfand man es bitter, daß fein Verjuch 
gemacht wurde, die Niederlage alsbald zu rächen, und Preußen 
jah e8 unmutig, daß jeme Umntätigfeit dem öjterreichiichen Heere 
die Möglichkeit lich, unbehelligt nach Norden zu marjchieren und 
die böhmijche Armee zu veritärfen. Das jah wiederum bedenflich 
einer Treuloitgfeit gleich. Cuftoza war feine verlorene Schlacht; 
von dem Heere Yamarmoras war nur ein Teil dem Erzherzog 
in die Griffe gefommen, ganze Seeresförper waren unverjehrt, 
nichts hätte die oberjte Leitung verhindert, das Heer zu jammeln 
und unverzüglich die Offenfive gegen die an Zahl jchwächeren 
Ofterreicher aufzunehmen oder, wie die8 von preußiicher Seite 
angeraten wurde, das Feitungsviered umgehend ins Innere der 
Öfterreichiichen Monarchie vorzubrechen und den Preußen bei Linz 
oder bei Wien die Hand zu reichen. Warum ijt nach Eujtoza 
das italienische Heer zwei Wochen lang untätig geblieben? War 
ed ein abgefartetes Spiel? Es ijt geradezu der Verdacht aus- 
geiprochen worden, mit Frankreich und Djterreich jei e8 verabredet 
geweien, Die Dfterreicher nicht weiter zu bebelligen, damit dieje 
ji) mit vereinten Kräften über den gefährlicheren Feind hermachen 
fönnten. Wuch über die Führung des TFeldzugs enthält Chialas 
Buch viel urkundliches Material, wodurc) das bisher Bekannte 
vervolljtändigt wird. Auf Grund diejes Urkundenmateriald wird 
man jenen grotesfen Verdacht nicht aufrechthalten fünnen. Man 
braucht nicht Verrat zu Hilfe zu nehmen, wo allein die beijpiel- 
loje Verwirrung und Kopflofigfeit nach Euftoza es erflärt, daß 
ein völliger Stillitand der Operationen eintrat. So verblüffend 
war der Schlag, der die Mincioarmee traf, daß nicht bloß La 
marmora, jondern auch jein Rivale Eialdini, der den Vormarjch 
des Hauptbheeres durch eine Diverfion am unteren Bo unterjtügen 
jollte, jojort den Mut verlor und, durd) eine Depejche des Königs 
aus dem Hauptquartier erjchredt, eilends eine Rüdwärtsbewegung 
machte. Was nun folgte, war ein Wirrwarr von fruchtlojen 
Beratungen, widerjprehenden Befehlen, gegenjeitigen Antlagen. 
Ehiala wirft die Hauptichuld auf den König, der gleich jeinem 
königlichen Bundesgenofjen den oberjten Befehl führen wollte und 
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eiferfüchtig fich diefe Stellung wahrte. In der Tat war weder 
das Verhältnis des Königs zu den beiden Heerführern noch das 
Verhältnis zwijchen diejen beiden flar bejtimmt. Klar war nur 
das eine, daß eine einheitliche Heeresleitung nicht vorhanden war. 
Aber auch ein bejtimmter Kriegsplan war nicht vorhanden. Weil 
es eine alte ungelölte Streitfrage war, ob die Dfterreicher befjer 
vom Mincio oder vom unteren Po aus anzugreifen wären, ob c3 
rätlicher jei, das Feitungsvieref zu erzwingen oder zu umgehen, 
hatte man fich für feinen diejer beiden Operationspläne entjchieden, 
oder vielmehr für beide zugleich: das Heer wurde nach beiden 
Schauplägen verteilt, und dies empfahl fich auch deshalb, weil 
Lamarmora und Gialdini nicht unter einen Hut zu bringen 
waren, jeder für fich eine jelbitändige Stellung beanjpruchte. 
Nicht einmal darüber war man einig, welches die Hauptaftion, 
welches die unterjtügende Diverjion jein jollte, wie man auc) 
über die Verwendung Garibaldis, über die Mitwirkung der Flotte, 
über die Injurgierung Ungarns nicht über allgemeine Vorjäge 
und jchwanfende Entwürfe Hinausgefommen war. Schlieklic) 
blieb alles dem guten Glüd anheimgeitellt, und als diejes ver 
jagte, war jeder Heerführer bereit, die Verantwortung von jich 
abzufchütteln. Wie oft haben im Laufe diejes Furzen Feldzuges 
LZamarmora und Cialdini mit ihrem Nüdtritt gedroht oder ihn 
angeboten | 

Am 29. Juni, aljo fünf Tage nach dem Schlag von Eujtoza, 
hatten die beiden Generale eine Zujammenfunft in Parma, die 
aber ohne Ergebnis blieb, weil man fich über die Frage des Ober: 
befehls nicht einigen fonnte. Yamarmora jelbit jchrieb am folgenden 
Tag an den Kriegsminiiter General Bettinengo: „Die Dinge können 
unmöglich bejjer gehen, bevor wir ein einheitliche® Kommando 
haben. Wir find hier zu drei al3 Befehlshaber, der König, 
Cialdini und ich, ohme Garibaldi zu zählen, der in einer jo gut 
wie unabhängigen Stellung it. Und nun ehe ich, daß nod 
ein anderer fich in den Gang des Krieges einmifchen will. Ich 
meine den Baron, unjeren Präfidenten (Ricafoli), der in einem 
Briefe nicht vorjchlägt, nicht zur Erwägung gibt, nein, verlangt, 
da man Garibaldi nad) Kroatien und Ungarn jchide. Du 
weißt, daß ich diefen meinen Bojten nie begehrt, daß ich ihn aus 
reiner Entjagung angenommen habe, aber jegt fann ich nicht 
länger und habe es dem König freimütig erflärt, indem ich ihm 
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vorichlug, Cialdini das Kommando anzuvertrauen. Die Schwierig- 
feit bejteht darin, daß Cialdint und ich möchten, daß der König 
ainge, der König aber um feinen Preis das Heer verlafjen will. 
Unter diejen Umjtänden gehen die Dinge, wie Du begreifen wirit, 
ichlimmer al3 vorher.“ So trojtlos blickte der Obergeneral in 
Gegenwart und Zukunft. Er jelbjt hatte jchon am 26. jeinen 
Entichluß zum Rüdtritt erklärt, aber Cialdini weigerte jich an 
jeine Stelle zu treten, jo lange der König bei der Armee jei. 
Iudejjen war das Heer, wie der General Betitti jchrieb, „jo gut 
wie ohne Kommando.“ Bei der Zujammenfunft in Parma 
icheinen fi) Lamarmora und ialdini immerhin jo weit ver: 
jtändigt zu haben, daß der legtere jtilljchweigend die Zeitung des 
Feldzugs übernahm, während Yamarmora nominell auf jeinem 
Voiten ald Generalftabschef blieb, aber tatjächlic jegt ald Ge 
neraljtabschef Eialdinis fungieren jollte. Über die Wiederaufnahme 
der Operationen wurde folgendes verabredet: Cialdini jollte mit 
dem Angriff auf Borgoforte die Iffenfive wieder beginnen und 
wenn unter dem Schuge diefer Demonftration der Übergang über 
den unteren Po geglüdt wäre, jollte Qamarmora vom Mincio 
her ich mit ihm vereinigen. Am 5. Juli war es endlich jo 
weit, daß die Batterien Cialdinis ihr Feuer auf den Brüdenkopf 
von Borgoforte eröffneten; der Übergang über den Fluß war 
für die Nacht vom 7. zum . feitgejegt. Tatjächlih war alio 
jeit dem 24. Juni biß zu der Entjcheidungsjchlacht, die in 
Böhmen geichlagen wurde, nichts geichehen. Bismard ließ am 
4. Juli, am Tag nad Königgräg, durd) Barral jein äußerjtes 
Berremden über dieje Umntätigkeit nach Florenz vermelden. 
Ehiala ift bemüht, zu beweijen, daß nicht politische, jondern 
lediglich militärische, oder genauer perjönliche Urjachen die lange 
Pauje nah Euftoza bewirften. Die Planlofigfeit des ganzen 
Unternehmens, die Vielheit der fommandierenden Köpfe, die Be 
jtürzung nach der SKataftrophe vom 24. Juni, auch die jich 
berausftellende Unzulänglichkeit des Kriegsmateriald — das genügt 
in der Tat, die Untätigfeit während diejer unfeligen zwei Wochen 
zu erflären. Man gewinnt aus den mitgeteilten Zeugnifjen der 
handelnden Berjonen, aus ihrem erregten mündlichen und jchrift- 
lichen Verfehr, ihren wechjelnden Entjchlüffen, den Anordnungen, 
die heute gegeben, morgen widerrufen werden, das Bild einer 
ganz unglaublichen Ratlofigkeit und Verwirrung. Allein, daß 
18* 
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die Kriegführung jo mangelhaft vorbereitet war, das hing doch 
damit zujammen, daß man es für überflüjfig erachtet hatte, für 
einen ernithaften Krieg Vorjorge zu treffen. Man war ja des 
Bieles im voraus jo gut wie ficher. E38 follte ja nur ein Duell 
fein. Man befand fich in einer jo ausgezeichneten politischen 
Situation, daß man jelbit bei einem ungünjtigen Ausfall des 
Duell den Ziwed des Strieges nicht verfehlen fonnte. Der von 
Preußen empfohlene Kriegsplan, wie er in der berühmten Stoß 
ins Herz-Depejche des Grafen Ujedom vom 17. Juni niedergelegt 
war, jtimmte gar nicht zu dem halben Krieg, mit dem man aus- 
zufommen hoffte. Unwillig, wie von einem verwünichten Mahner 
behelligt, jtedte Yamarmora das Schreiben in die Tajche. Ihm 
genügte es, wenn e8 gelang, von der halb jchon zugeiprochenen 
Provinz Bejig zu ergreifen; auf weiteres jich einzulafjen, den 
Bormarjch bis ins Herz der djterreichiichen Monarchie fortzujegen 
und vereint mit den preußiichen Waffen zur völligen Niederwerfung 
der feindlichen SHeeresmacht beizutragen, lag völlig außerhalb 
jeines Gefichtsfreijes. Weit angenehmer als das läftige Drängen 
des verbündeten Preußens flang der Rat des Kaijers Napoleon, 
den Krieg mit Vorficht und in bejcheidenen Grenzen zu führen. 
Man wird aljo nicht jagen fünnen, daß der Art, wie der Krieg 
geführt wurde, politische Motive ganz fremd gewejen find. Bon 
Anfang an war e3 verhängnisvoll, daß bis zur Ernennung Rica: 
jolis zum Minifterpräfidenten die Leitung der auswärtigen Bolitif 
und die Leitung des Kriegämwejens in einer und derjelben Hand 
vereinigt war. Wenn der Buchjtabe des mit Preußen gejchlofjenen 
Bündnisvertrages nicht verlegt wurde, jo it doch anderjeits 
unbejtreitbar, daß die Beitimmung in Art. 3 des Vertrags: „von 
diejem Wugenblid wird der Krieg von Ihren Majejtäten mit 
allen Kräften, die die Vorjehung ihnen zur Verfügung gejtellt 
hat, geführt werden“, von italienischer Seite nur unvollfommen 
erfüllt worden ıjt. 


IV. 
Und nun fam die große Überrafchung des 5. Juli. Nad) 
der Schlacht von Königgräß zerteilte fich plöglich die geheimnis: 
volle Wolfe, in die jich der lauernde Spieler in den XTuilerien 


gehüllt hatte. Daß er nur auf jeine Stunde wartete, um zwijchen 
die Kämpfenden zu treten und jich aus dem Etreit, den er ge: 
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ichürt hatte, jeinen Vorteil zu fichern, darauf war man allgemein 
gefaßt; die italieniichen Staatsmänner wußten es längjt, Nigra 
hatte e3 im jeder jeiner Depeichen gejagt, injofern fonnten ie 
nicht überrajcht jein. Aber daß er gerade in diejem Augenblic 
dazwijchentrat, da jenjeit3 der Alpen noch nichts gejchehen war, 
den Unglücdstag von Euftoza wieder gut zu machen, während 
der Bundesgenofje Torbeer um Lorbeer gepflücdt hatte, das war 
für Italien ein betäubender Schlag. Und es war zugleich eine 
neue Verjuchung. Denn die Schenfung Benetiens an den Kaijer 
war von VDjterreich zunächjt wiederum in der Abficht erfolgt, 
Italien von Preußen wegzuziehen, um fich mit ganzer Macht auf 
den nordiichen Kampfplag werfen zu können. Von jeiten Italiens, 
das num amjcheinend bejriedigt war und jeinen Kampfpreis jicher 
hatte, verjah ficy) der Kaifer am wenigiten eines Widerjpruchs 
gegen jeinen Wunjch der Waffeneinftellung. Wir werden ung 
leicht über das Weitere verjtändigen, jchrieb er an den Stönig 
Viftor Emanuel. Allein diesmal hatte er jich gründlich verrechnet. 
Ein einmiütiger Widerjtand trat ihm entgegen, auf den er nicht 
gefaßt war. Wie Preußen, um Zeit zu gewinnen, jich auf jein 
Vertragsverhältnis mit Italien berief, jo erinnerte Viktor Emanuel 
den Kaijer an den Balt, der ihn an Preußen band. Lamarmora 
jelbjt war übermannt von dem Gefühl, daß an Italien eine 
unerträgliche Zumutung gejtellt werde. „Ich begreife“, jchrieb 
er an Nigra, „dah der KHailer Preußen aufzuhalten wiünicht, 
aber es ift höchit jchmerzlich, daß er es auf Koiten der Ehre 
Italiens tut. Venetien als Gejchenf Franfreich8 annehmen, it 
für uns erniedrigend und alle Welt wird glauben, daß wir 
Breußen verraten haben. Man wird in Italien nicht mehr re- 
gieren fünnen und die Armee wird um alle Achtung kommen.“ 
An der Spige der Regierung aber jtand jeit dem Ausbrudy des 
Kriegs, ald Mann des allgemeinen Vertrauens zu diejer Stelle 
‚ erhoben, Bettino Nicajoli, der jtolze Baron, dejien nationale 
Empfindlichkeit längit die Gönnerjchaft Franfreich8 unmutig ertrug, 
der von Anfang an im preußiichen Bündnis ein Mittel erblickte, 
ji) des bisherigen Beichügers zu eriwehren, und der jegt gegen 
die Zumutung, die Waffen niederzulegen, zornig jich auflehnte. 
Die perfetta solidarietä fra i due governi blieb unverrüdt 
die Richtichnur jeiner Bolitif. „In Wien“, jo telegraphierte er 
an Nigra, „macht man fein Geheimnis daraus, daß man Venetien 
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nur abtritt in der Hoffnung, fich auf Koften Preußens zu ent- 
ichädigen. Italien kann eine jolche ehrwidrige, jeinen bejtimmten 
Verpflichtungen widerjprechende Rolle nicht annehmen. Die ein- 
face Annahme des Waffenftillitandes wäre ein unmoralijcher, 
feiger und gegen Preußen illoyaler Aft, würde die italienijche 
Nation für ein Jahrhundert mit Schmach bededen, uns jede 
künftige Allianz verjchliegen, ung um unjere Unabhängigfeit und 
allen politijchen Kredit bringen. Das darf nicht fein. Es gibt 
etwas Wertvolleres ald Venetien, das ift die Ehre Italiens, des 
Königs, der Monarchie.“ 

Erjchwert wurde diefe Haltung durch eine neue Illoyalität 
der franzöfiichen Politif. Napoleon gebrauchte bei jeinem Drängen 
in Florenz auch das Argument: Preußen habe den Waffenftillitand 
bereitS angenommen. Die fäljchlihe Unterjtellung hatte die 
Wirfung, daß man in Italien aufs neue an der Gefinnung 
Preußens, an der Solidarität des Bündniffes irre wurde. 
Während Bismard heftig zürnte, daß der Krieg in Italien nicht 
energijch fortgejegt wurde, war man in ‘Florenz empfindlich 
darüber, daß Preußen ohne Rücdjicht auf Italien bereit fei, die 
Waffen niederzulegen. Als die Wahrheit an den Tag kam, konnte 
fie nur dazu dienen, daß Italien fic) mehr und mehr von den 
Einflüjterungen und Drohungen des Kaijerd frei machte. Die 
Lojung war aljo: Fortjegung des Kriegs mit aller Energie. In 
Zamarmora zwar fämpfte der Wagemut mit dem Bedenken, ob 
e3 erlaubt jei eine Provinz zu bejegen, die jet dem Slaijer Napo- 
leon gehörte, dejjen Zorn dadurch aufs äußerjte gereizt werden 
mußte. „Die Hauptjache it für uns, zu wiljen, ob wir in 
Venetien handeln können, ohne den Kater zu verlegen und unjere 
Zukunft zu gefährden.“ Aber jeit Euitozga war Lamarmoras 
Anjchen ftark im Sinfen, feine unglüdliche Kriegführung hatte 
auch in Italien die jchärfite Kritif herausgefordert und aus den 
Briefen Vincenzo Ricajolis, der Oberjt in Yamarmoras General: 
jtab war, an jeinen Bruder Bettino weiß man, wie gereizt die 
Stimmung unter den Offizieren gegen ihren Obergeneral war. 
Schon jegt begannen die unerquidlichen Fehden und gegenjeitigen 
Auflagen unter den Führern des ruhmlos gebliebenen Heeres. 
Schon um dir moraliihen Wirkung auf die Nation willen durfte 
der Feldzug nicht in Ddiefem traurigen Stadium endigen. Und 
vollends, wenn man begehrlid; nad) Südtirol und Sitrien Die 
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Hand augjtredte, war Ddieje® Ziel nur durch eine erfolgreiche 
friegeriiche Aktion erreichbar. Bismard hatte die Zuficherung 
von Weljchtirol beim Abjchluß des Bündnisvertrags verweigert, 
aber auf das Drängen der italienijchen Unterhändler angedeutet, 
dag der Kampfpreis jchlieglich von den friegeriichen Leiftungen 
abhänge. „Es it jehr wichtig“, jchrieb der Minijter Bisconti 
Benofta gleich) am 5. Juli an Lamarmora, „einen Sieg zu haben 
und Tirol womöglich zu bejegen, jonjt, fürchte ich, werden wir 
es nicht befommen.“ Der König vor allem war ungeduldig und 
trieb Craldini, auf defjen fühne Initiative man jegt alles Ber: 
trauen jeßte, an, über den Bo zu gehen. Einen Sieg zu erringen 
war freilich jchiwierig geworden, denn gleichzeitig mit der Schenkung 
Benetiend hatte Erzherzog Albrecht den Befehl erhalten, jein 
Heer nach Böhmen abzuführen, und Cialdini meinte jpöttiich, 
wenn die Djterreicher abgezogen jeien, wäre der Poübergang ein 
Pofjenjpiel. Gleichwohl ließ er am 6. und 7. Juli die nötigen 
Brüden jchlagen und ging folgenden Tags über den Fluß. Aber 
nun gab es wieder eine Stodung. Man mußte erjt über den 
weiteren Kriegsplan jchlüjjig werden; einen Augenblid fürchtete 
man auch, die Djterreicher möchten plöglic umkehren, um Cialdini 
ebenjo heimzuichiden, wie jie e8 mit Lamarmora getan. Der 
Hauptgrund aber war, daß man jich nicht jo recht geheuer fühlte 
auf dem an den Sailer Napoleon abgetretenen Boden. Nigra 
berichtete (8. Juli) vom Zorn des Saiferd. „Bisher habe ich 
den Rat gegeben, die Truppen jo rajch als möglich vorrüden 
zu laflen, denn ein Sieg jchien mir das einzige Mittel, ung aus 
der jegigen Lage zu ziehen; jet ilt e8 zu jpät und ich bitte Sie 
zu bedenfen, ob nicht der König und die Nation jegt das große 
Opfer ihrer Empfindlichkeit bringen müjjen, damit nicht unnötig 
Blut vergofjen werde.* Das blieb natürlich nicht ohne Eindrud 
auf Lamarmora, der an den Sriegsminifter Pettinengo jchrieb: 
„Sch erfahre durch Nigra, dab der Kaijer im höchiten Grad auf- 
gebracht ift. Möge die Regierung fich vorjehen. Wenn wir nicht 
die umerläßlichen Opfer zu bringen vermögen, jo hart fie find, 
jo laufen wir Gefahr, eine Öjterreichiich-franzdfische Allianz gegen 
und heraufzubeichwören. Was fünnten wir in diejem Falle 
mahen? Da braucht man anderes als Geichwäg und Deflama- 
tionen.“ Indejjen wurden Pläne gejchmiedet, den Krieg in 
Gegenden zu verpflanzen, die nicht des Kaijerd waren. Die 
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Flotte jollte endlich in Tätigkeit treten und eine Landung an der 
itriichen Küfte bewerfftelligen, Garibaldi in Südtirol eindringen. 
Das alles brauchte aber Zeit, und während von Berlin zu eiliger 
Aktion getrieben, von Paris mit drohender Miene Waffenrube 
verlangt wurde, gelang es dem Erzherzog Albrecht, ganz Venetien 
(mit Ausnahme der Feitungen) zu räumen, ohne im geringjten 
von den SItalienern beläftigt zu werden. Üngjtlich horchte man 
indefjen auf die Nachrichten aus dem preußischen Hauptquartier, 
wo die Verhandlungen über den Waffenjtillitand begonnen hatten. 
Ie deutlicher man das nahe Ende des Strieges kommen jab, 
um jo erregter wurde die Volksftimmung, die nach Taten des 
Heeres dürjtete. Als die Bedenken überwunden waren und nad) 
einem neuen Operationsplan, der am 14. Juli zwijchen Cialdin 
und Nicafoli ohne Lamarmora verabredet worden war, die 
Aktion endlich ernithaft in Gang fam, war es zu jpät. Im 
zwijchen war die Enticheidung in Nikolsburg gefallen. 


. £ 


Das war eine neue Enttäujchung, und von neuem jtieg eine 


Wolfe der Berjtimmung auf gegen Preußen, das für jich den 
Präliminarfrieden abgeichlofjen hatte, ohne Italien zu benach- 
richtigen, bloß Ddefjen Zujtimmung vorbehaltend. WBergeblic) 
hatten Barral und Govone in Nifolsburg Preußen zu bejtimmen 
gejucht, die Einjtellung der Feindjeligfeiten noch hinauszujchieben 
aus Rüdjidt auf Italien, das einem fajt übermächtigen Drud 
des KHaijers Napoleon widerjtanden habe, um dem Bündnis mit 
Preußen treu zu bleiben. Bismard war in diefen Tagen jchlecht 
auf die Italiener zu jprechen. hre zmweideutige Kriegführung, 
die den Erzherzog Albrecht unbehelligt hatte abziehen lajjen, war 
mit umter den Gründen, die ihn zur Beendigung des Krieges be: 
wogen. Preußen hatte lang genug auf den Bundesgenofjen ge 
wartet. 8 hatte, wie Bismard dem General Govone aus 
einanderjegte, nad) dem Eingreifen Napoleons jo lange als 
möglich) den Krieg hinausgezogen, damit das Heer noch bis vor 
Wien gelangen fönne, und zugleich den Italienern nody Zeit zur 
Kevandje gelafjen werde. Länger ging e8 bei der drohenden 
Haltung des nervös gewordenen Kaijers nicht. Celbitveritänd- 
lich, jehlte im Nikolsburger Vertrag die Klaujel nicht, die Vene: 
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tien dem Königreich zuficherte, und auch dafür legte jich Preußen 
ins Mittel, daß die Bejigergreifung durd, Italien nicht an läftige 
Bedingungen geknüpft wurde. Mehr als Benetien, mehr ald im 
Bündnisvertrag ausgemacht war, — dazu dem Bundesgenojjen 
zu verhelfen, lag für Preußen nicht der mindeite Grund vor. 
Govone jelbjt mußte die amerfennen. „Dtalien it in einer 
falichen Bofition“, jchrieb er am 8. Augujt, „die öffentliche 
Meinung verlangt Tirol und nocd mehr, aber anderjeits hat 
Italien jic jchlagen Lafjen zu Waffer und zu Land, — mie 
fann man dann mehr verlangen, ald® uns der Vertrag vom 
8. April zuipricht ?* 

Doc vor dem Echluß des Dramas war den Italienern 
noch eine weitere Enttäujchung vorbehalten, die jchmerzlichite von 
allen. Nacd) dem Abzug der Dfterreicher war ialdini durch) 
das Venetianiiche marjchiert und hatte jeine Truppen bi an die 
Grenze vorgeichoben, während das Korps Medicis und die FFrei- 
willigen Garibaldis in die Täler Südtirols eingedrungen waren. 
Geitügt auf diejen mühelos errungenen Bejigitand, hofite Italien 
noc) immer beim ‚Frieden einen größeren Gewinn herauszujchlagen, 
es war dies das leidenjchaftliche Verlangen der ganzen Nation, 
fein Opfer jchien für diefen Zwed zu jchwer. Am 29. Juli, 
aljo drei Tage nach dem Nifolsburger Präliminarfrieden, fand in 
‚serrara ein Kriegsrat unter dem VBorjig Ricajolis jtatt, um die 
Bedingungen des Waffenjtillitands jeitzuftellen. Dieje Bedin- 
gungen waren von einem Celbjtgefühl diktiert, als hätten Heer 
und ‚zlotte glänzende Siege errungen, jie waren ebenjo verlegend 
für Ofterreicy wie für Frankreih: Waffenitilljtand auf Grund des 
uti possidetis, direfte Übergabe Benetiens an Italien ohne Ein- 
mishung Franfreiche, Volfsabjtimmung, beim Friedensichluß eine 
neue Grenzabjtedung. Niemand fonnte glauben, daß Vijterreich 
dieje Bedingungen annehmen werde, Ricajoli wünjchte e8 auc) 
gar nicht; jet im jeiner ganzen Schrofiheit jich aufrichtend, jah 
er feine Hinderniffe, baute bald auf Ungarn, bald auf die eben 
bei Lifja geichlagene Flotte und jah jich dabei vom König unter: 
jtügt wie von Cialdini, der gewaltig mit dem Säbel rajjelte, 
ein Mafjenaufgebot verlangte und, als der Striegsminijter be 
cheidene Einwendungen machte, mit großen Worten von der 
franzöfiichen Revolution deflamierte, die auf einen Schlag vierzehn 
Armeen aus dem Boden gejtampft habe. Da war nun der 
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nüchterne Yamarmora am Bla, der jolche Phantajtereien als 
das einjchägte, was fie waren, und umerjchütterlich dabei blieb, 
dab e8 Wahnjinn wäre, Venetien aufs Spiel zu jegen, um Tirol 
nachzujagen. Allein ohne Bundesgenojjen den Krieg mit Diter- 
reich zu führen, jei ein Unding; das vernünftigite wäre, Schritte 
zu tun, damit man baldmöglichjt in den Bejig des Feitungs- 
viered3 gelange, denn erjt wenn man diejes habe, wäre ein Krieg 
mit Ojterreich überhaupt möglich. Aber das war in den Wind 
geredet. Als zwei Tage fpäter Bernhardi den König jprad), 
zucte diejer die Achjel über Zamarmora, den Schwachkopf, und 
tief laut, daß er allein, auch ohne Preußen, den Krieg aufnehme. 
„Sch jege alles aufs Spiel, ich weiß es, aber jo hab ich’S immer 
gemacht und werde ich auch immer jo machen ; jo bin ich.“ Das 
war in Novigo, wohin das Hauptquartier vorgejchoben war. 
Überall wehte jchon die italienische Trifolore, überall ließ fich 
Viktor Emanuel ald Landesherr von der Bevölkerung begrüßen. 
Als aber die beiderjeitigen Bevollmächtigten am 5. Augujt in 
Eormons zujammentraten, um die Bedingungen des Waffenjtill- 
jtands feitzujegen, jtellte jich heraus, daß die erite Bedingung 
der Djterreicher die Räumung allen Gebietes war, das nicht zu 
Venetien gehörte. Das war die Antwort auf Ricajolis Alter- 
native: entweder uti possidetis oder Krieg! Einen Augenblid 
jchmeichelte man ich mit der Hoffnung, der Kaijer Napoleon jei 
mit den italienischen Bedingungen einverjtanden und werde jich 
für fie verwenden. Aber auch dieje Täufhung jollte jchnell zer- 
gehen. Und jet hörte man, daß die Dfterreicher mit jtarfer 
Macht zurückehrten, während die italienischen Truppen weit zer: 
jtreut waren, der Zwieipalt wegen des Oberfommandos fort- 
dauerte, infolge davon die Disziplin jich zu lodern begann, und 
jegt, da e8 Ernjt wurde, Cialdini Elagte, er habe feine Rejerven, 
feine Lebensmittel, feine Schuhe, feine Pjerde. „Italien wird 
eines Tages“, jo jchrieb er aus Udine am 5. Auguft, „über 
diejen Feldzug richten und einen jpäten aber gerechten Tadel 
über diejenigen ausjprechen, die uns ind Verderben führen.“ 
Dennoch, fuhr er fort, jei er entjchlofjen, den Kampf aufzu- 
nehmen, obwohl er fich bewußt jei, damit einen jchweren militäri- 
ichen Fehler zu begehen. „Denn, wenn mir das Glüd günftig 
üt, jo fann ich aus dem Sieg feinen Nugen ziehen, ich fannn den 
Teind nicht verfolgen, weil ich befanntermaßen weder Lebens» 
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mittel, noch Schuhe, noch Rejerven habe. it mir aber das 
Woaffenglüd abhold, jo fann gleich der Übergang über den 
Tagliamento zu einer Kataftrophe, zum Ruin Italiens führen. 
Allen nach allem was gejchehen ift und bei der großen Erregung 
des Landes wäre auch nur ein Schritt rückwärts Verrat oder 
Feigheit. Darum bin ich entichlofjen, zu kämpfen mit möglichiter 
Umficht und Energie.“ Indejjen hielt er es doch für angezeigt, 
angejicht3 der jich fonzentrierenden feindlichen Macht auf das 
rechte Ufer des Tagliamento zurücdzugehen. Noch immer war 
die Trage des Oberbefehls ungelöjt und noch einmal wiederholte 
fihh das erbauliche Schaujpiel, daß Lamarmora jeinen Rücktritt 
ald Generaljtabchef erklärte, Cialdini aber jeine Stelle einzu- 
nehmen ich weigerte. Das war wenige Tage vor dem ver« 
hängnisvollen Termin, denn der Erzherzog Albreht war uner- 
bittlih umd erklärte am 8. Auguft, daß in der Frühe des 10. 
die Waffenruhe abgelaufen jei. Jegt war Gefahr im Verzug. 
As nun noch ein Telegramm aus Paris eintraf, das jede 
Hoffnung auf franzöftiche Hilfe endgültig und ungnädig abıwies, 
faßte Yamarmora einen rettenden Entichluß. Der heroijchen 
Gebärden, der pathetiichen Deklamationen war er längijt überdrüifig. 
In jeiner Eigenjchait ald Miniiter im Hauptquartier Viktor 
Emanueld — jo erzählt er jelbit mit etwas theatraliicher Aus: 
Ihmüdung — nahm er e8 auf jeine perjönliche Verantwortung, 
jo zu handeln, wie er für Pflicht hielt: er befahl auch Medici 
und Garibaldi den Nüdzug in das Venetianifche, damit die Ver- 
bandlungen über den Waffenjtillitand beginnen fonnten. Das 
war unjtreitig eine Tat perjönlichen Mutes, er jehte jeinen 
Namen gegen die populäre Strömung aufs Spiel. „Ih jah 
voraus, daß das Minijterium meine Handlungsweije nicht gut- 
heißen werde, aber gleichviel, ich war entichloffen jo zu tun, aud 
auf die Gefahr erichojjen zu werden.“ Menabrea, der jpätere 
Minifter und Diplomat, hat ihm das Zeugnis ausgeitellt: „Nach 
Eujtoza hat Lamarmora Italien einen außerordentlichen Dienit 
erwiejen, indem er den König und die Regierung zum ‘Frieden 
zwang. Das ift vielleicht der jchönjte Akt jeines Lebens. Es 
gehörte eine ungewöhnliche Feitigkeit dazu, dies durchzujegen und 
Lamarmora bejaß dieje Feitigkeit. Schade, daß er jie nicht aud) 
im Anfang des Feldzugs zeigte!“ Ohne Zweifel hat der General 
vernünftig gehandelt, al8 er den Wiederausbruch der TFeindjelig- 
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feiten verhinderte. Wenn man jic) aber an jeine Abneignung 
gegen den Krieg überhaupt erinnert, und wie er immer wieder 
dem Gedanken eines friedlichen Erwerbs Venetiend nachjagte, jo 
fommt man notwendig zu dem Schluffe, daß er auf das Heer, 
als ein taugliches Werkzeug für diejen Zwed, niemals ein rechtes 
Vertrauen jeßte, er, in dejjen Händen jeit Cavours Tagen die 
Organifation des Heeres lag, und das er bejjer kannte als 
irgendiver. 

Tief verftimmt und mit jchwer erjchüttertem Rufe it er aus 
dem ruhmlojen Feldzug hervorgegangen. Und Frank und ver: 
ftimmt war auc) der Kaijet, in dem er den Freund und Bejchüger 
Italiens mit unerjchütterter Treue verehrt hatte. Durch die 
Schlaht von Königgräg waren alle Berechnungen Napoleons 
über den Haufen geworfen. Mit jeinen Gebietsforderungen von 
Preußen abgewiejen, jah er nun aus dem Krieg, den er gejchürt 
hatte, feinen anderen Gewinn für fich als den, daß Venetien an 
ihn abgetreten war, das er nun weitergeben mußte an einen 
Staat, der es ihm faum dankte, der fich zu fühlen begann, der 
ftatt der gewohnten Folgjamfeit bedenkliche Zeichen von Auf: 
lehnung gegeben hatte. Aus diejem mageren Gewinn hat dann 
der übelgelaunte Kaijer für jein jinfendes Anjehen noch zu machen 
verjucht, was zu machen war. Den Stalienern jollte es fühlbar 
gemacht werden, daß fie die erjehnte Provinz ihm verdanften, jie 
jollten den Bejig erjt verdienen durch untertäniges Eingehen auf 
jeine Wünjche und Anjprüche. Bis zum endgültigen Friedensichluß 
hatte fich Italien der läftigen Einmijchung jeines alten Ver 
bündeten zu erwehren. Man fennt aus Nicajolis Briefen die 
Zähigfeit, womit der Kaifer auf Forderungen beitand, die den 
Stalienern einen Eingriff in ihre Ehre bedeuteten, und die noch 
größere und fiegreiche Zähigfeit, womit Ricajoli diejen Forde: 
rungen widerjtand. Napoleon verlangte, daß die Aushändigung 
Venetien in aller Form durd) Frankreich gejchehe, und daß diejes 
fraft jeines Eigentumsrechts zuvor eine VBolksabjtimmung anordne. 
Nicajoli erachtete die als eine unerträgliche Demütigung, und 
in einem lebhaften Schriftwechjel gelang «8 ihm endlich, durd)- 
zujegen, daß die Übergabe an Italien fi) auf eine leere, fait 
unbemerfte Förmlichkeit bejchränfte, wobei der General Leboeuf 
als faijerlicher Kommifjär eine fast lächerliche Rolle jpielte. Schon 
vor der lÜibergabe hatte ich Italien häuslich in feiner neuen 
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Provinz eingerichtet und die VBolfsabjtimmung wurde durch die 
Regierung des Königs angeordnet. Auch durch die beweglichen 
Vorjtellungen Nigras, auf die jchwierige Lage des Kailerd Rüd- 
ficht zu nehmen, hatte jich Nicajoli nicht beirren lafjen. Nigra 
ichrieb am 11. September: „In Italien ift man jehr erregt 
gegen Frankreich; in Frankreich ift man es nicht minder gegen 
uns. Der Kailer jelbit it über all das jehr verbittert. Die 
Abtretung Venetiend an ihn war der einzige Gewinn, den er 
aus dem Striege 309, von dem er eine Berbejjerung jeiner Lage 
erhoffte. Und nun ift der Gewinn von der Art, daß er feine 
Entichädigung bietet für die Einbuße, die er im innern und nach 
außen erlitten hat.“ Die graujame Nemejis, die in diejer Wen- 
dung lag, jpringt in die Augen, wenn man jich der früheren 
Berichte Nigras über die Abfichten und zuverjichtlichen Hoff: 
nungen erinnert, die der Klaifer an den Ausbrud) des von ihm 
geichürten Krieges geknüpft hatte. 

In dem gereizten Schriftwechjel über die Aushändigung 
Venetiens hat fich recht eigentlich die begonnene Abjchwenfung 
Staliend vom franzöjiihen Bündnis vollzogen. Unter dem 
Schuge Franfreich® hatte e& den Krieg begonnen; während des- 
jelben loderte jich das Band, die Ratichläge des Katjerd wurden 
nicht mehr als Befehle verehrt, feine Zumutungen jtießen auf 
Widerftand, man fühlte jich jtarf genug, fic) von der Hand des 
führenden Mentord frei zu machen. Das war die Frucht der 
preußiichen Allianz und das perjönliche VBerdienit Ricajolis. 
VBismard hatte wiederholt den italienijchen Unterhändlern vor: 
geitellt, daß er jich nicht bloß um ein Bündnis ad hoc handle, 
jondern daß es ein dauerndes Verhältnis, eriprießlich für beide 
Teile, im Auge habe. Er gab damit den Injtinften beider Völker 
Ausdrud, die, damals noch ohne Kenntnis der diplomatischen 
Schwierigkeiten und Schwankungen, ein deutliches Gefühl für 
die Gleichartigfeit der Intereffen Deutichlands und Italiens, für 
die innere Berwandtichaft der Gejchichte beider Länder bejaßen 
und dem neuen Bündnis eine freudige Sympathie entgegenbrachten. 
Sie war wohl tiefer auf der deutjchen Seite, aber auch die realer 
denfenden Italiener begriffen die neue Situation, und ed war ein 
Glüd für Italien, daß es an Ricajoli einen Staatsmann bejaß, 
der ganz von dem jtolzen Gedanfen erfüllt war, durch den Strieg 
und die preußiiche Handreichung jeinem Waterlande die volle 
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Unabhängigkeit zu jichern und es zum Selbjtgefühl eines freien 
Staates zu erheben. Dak diefer Gang der Dinge nicht nad 
Lamarmoras Sinn war, braudht faum gejagt zu werden. Recht: 
haberijch blieb er inmitten der Anklagen und Vorwürfe, deren 
Ziel er fortan wurde, bi8 and Ende von der Richtigkeit jeiner 
Politit überzeugt, und juchte die Schuld für die gemachten Fehler 
und für die Mikerfolge auf andere Schultern abzuladen. Dan 
wird ihm perjönliche Geradheit, Gewifjenhaftigfeit, ein ftrenges 
Pflichtbewußtjein nicht abftreiten dürfen, das hat auch Eybel 
nicht getan, dejjen Erzählung vielleicht allzu ausjchlieglich auf 
Bernhardis Berichte geftügt ift. Aber die Achtung vor feinen 
jtaatSmännijchen wie jeinen militärischen Fähigfeiten kann auc) 
durch die neue Schrift jeined alten Fürjprechs nicht erhöht 
werden. Schon vor dreikig Jahren hat Heinrich Homberger ge- 
jagt, EChiala gehöre zu den Freunden, vor denen uns Gott 
bewahren möge. 
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Gejchichte des Untergangs der antilen Welt. Bon D. Seel. 2. BD. 
und Anhang zum 2.Bd. 619 ©. 8%. Berlin, F. Siemenroth. 1901/1902. 
IM 

Seine Darjtellung des hiftorischen Prozefjes, den man als den 
Untergang der Antike zu bezeichnen pflegt, hatte der Bf. in dem jchon 
in zweiter Auflage vorliegenden eriten Bande mit dem Emporfommen 
Konjtantind begonnen und dabei, um dejjen Vorgeihichte zu geben, 
bi8 auf Diofletian zurüdgegriffen. Daran fügte er einen Abjchnitt, 
in dem er bon den Germanen und dem römijchen Heer, von der 
inneren Ummandlung der römijchen Gejellichaft durdh die fonjequente 
Bernichtung ihrer beiten Elemente, von der Stellung der Sklaven 
und Klienten in der römifchen Kaijerzeit, von dem Sinfen der Be- 
völferungsziffer und dem Eindringen der Germanen in da8 Reich 
handelte. 

Der vorliegende zweite Band zerfällt in zwei Abjchnitte: „Die 
Verwaltung ded Reiches“ und „Religion und Sittlichkeit*. Von 
diefen ift jedoch nur der erjte vollitändig. Der zweite enthält vor= 
läufig einen weit ausholenden Anfang zu einer Darjtellung der 
religiöjen und fittlihen Anjfchauungen in der Zeit des Diokletian und 
Konstantin. Dieje jelbjt wird erjt der nächte Band bringen, von 
dem wir nad der breiten Grundlage, die jeßt gelegt wurde, eine 
Würdigung des Chriftentums im Vergleich zum Heidentum erwarten 
dürfen. Es läßt fich daher auch jeßt noch nicht jagen, inwiefern zu 
diejem Zwerde die ganz neue Wege gehende Darjtellung der griedhijchen 
Religion und Mythologie notwendig war, die in die Urzeiten ani= 
miftischer Anjchauungsweife zurücführt, dann mit dem Aufkommen 
der Sonnenreligion — nah Seed find faft alle griedhijchen Götter 
Sonnengötter — eine neue Epoche der religiöjen Entwidlung beginnt 
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und fchließlic in der Gejtaltung, die Homer den religiöfen Anjchau- 
ungen der Griechen gibt, die Umwandlung von Göttern zu Heroen 
fejtzuftellen unternimmt. In diefem Abjchnitt jeines Werkes ift der 
Bi. wieder auf Hypothejen zurüdgefommen, die er in einem Auffag 
über die Bildung des troischen Sagenfreijes jchon einmal vorge: 
tragen hatte.) 

Wenn aljo ein Urteil über diefen Abjchnitt noch zurücdgehalten 
werden muß, jo darf von dem vorhergehenden gejagt werden, dah 
er eine vborzügliche, anjchauliche und zuverläjjige Darjtellung der 
Reichdverwaltung in der jpäteren Kaijerzeit bietet. AJm Tert wird 
ein auch für den Nichtfachmann verjtändliches Bild entworfen und 
dem Forjcher wird in dem beigegebenen „Anhang“ das Material zur 
Nahprüfung und zum tiefer eindringenden Verjtändnis geliefert. Auch 
in diefem Abjchnitt greift S. in den einzelnen Kapiteln, die der 
Kaijer und jeine Offiziere, Hof und Provinzen, das Reich und die 
Einzeljtaaten, die Verwaltung der Städte, Geld und Tribute, die 
neuen Steuern und die Erblichfeit der Stände betitelt jind, auf die 
Borgejhichte aller der Beitrebungen zurüd, von denen die Reformen 
des Diofletian Ddiktiert find; er tut dies jedoch nur jo weit, als zu 
deren Berjtändnis erforderlicd ift._ Das ausnehmende Gejchid des 
DF.S, auch den jprödejten Gegenjtand anjchaulich und allgemein ver= 
tändlih darzujtellen, tritt bejonders glänzend in dem die Münz- 
geichichte der Kaijerzeit behandelnden Teile zutage. Nur wer den 
Gegenjtand bis in die legten Details jouverän beherricht, wie dies 
bei S. dur Jahrzehnte umfafjende Studien der Fall ijt, kann die 
Ergebnijje der Forihung jo plaftifch geitalten, wie es hier gejchehen 
it. Da aber heutzutage eine gleihmäßig gründliche Fachkenntnis 
jelbjt auf dem engeren Gebiete der Gejchichte des Altertums nicht 
mehr von einem Horjcher erworben werden fann, jo ziweifle ich 
nicht, daß auch die Fachgenofien des Bf.S ihm mit mir lebhaften 
Danf für eine Darjtellung wifjen werden, welche die Kenntnis von 
den gewaltigen Fortichritten vermittelt, die die Wifjenjchaft feit dem 
Erjcheinen von Gibbons History of the decline and fall of the 
Roman empire gemadt hat. 

Graz. Adolf Bauer. 


») In jeinem 1898 erjchienenen: Die Entwidlung der antiten Geihicht 
ichreibung und andere populäre Schriften 1898 betitelten Buch, worin man 
ebenjowenig al® in dem vorliegenden gerade diejes Thema behandelt zu 
finden erwartet 
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Aus den Tagen Bonifaz’ VIII. Funde und Forihungen von Hein 
rich Finke (VBorreformationsgeichichtlihe Forihungen II). Münjter i. ®., 
Achendorffihe Buchhandlung. 1902. XIV, 296, COXXIU ©. 8. 12M. 

E3 ijt an fich ein interefjantes wijjenjchaftliches Ereignis, wenn in 
unjerer Zeit ein fatholifcher Hiltorifer Forichungen über Bonifaz VIIL, 
den Heros des politischen Katholizismus, veröffentliht. Der Name 
Heinrich Finkfes bürgte dafür, daß jein Buch an Fritiiher Sichtung 
ded Materiald daS Werk des Protejtanten Drumann ebenjo weit 
übertreffen würde, wie das des frommen Abt3 von Monte Eaffino 
Tojti an Unbefangenheit. Beides dürfen wir fejtitellen, und wir 
wollen uns die Freude daran nicht mindern lajjen durch die Be- 
obahtung von Schwankungen und Zugeitändnifien, die im Lichte der 
reinen Wifjenjchaft nicht bejtehen fünnen. Sch führe beifpieläweije 
die Behauptung des Sclußwortes an, Bonifaz jei „unzweifelhaft 
zunächit(!) von den höchiten Jdealen getragen gewejen: Befriedung 
der Welt, Kreuzzug, Loslöjung der Kirche aus unwürdigen Banden“ 
(er meint Abhängigkeit von den neapolitaniihen Anjous). Stellen 
wir uns einmal vor, daß Bonifaz die Unabhängigkeit der niel 
Sizilien von den Anjous gleich 1295 jtatt erjt 1303 dem fizilianijchen 
Volke gewährt, aljo rechtzeitig den nußlojen Kampf für die Wieder- 
aufrichtung der Fremdherrihaft auf der Injel aufgegeben hätte, jo 
wäre das Vontififat Bonifaz’ VIII. völlig anders verlaufen und für 
die Verwirklihung jener drei Ideale die beitmögliche Ausjicht ge= 
ihaffen gewejen. 

E3 darf aber nicht verjchwiegen werden, dab %. glei nad 
jener auffälligen Behauptung in einer Reihe von Sägen den jtreng 
hierarhiichen Charakter des Papjtes, dejjen Wollen „mehr nad) der 
Seite der äußeren Machtitellung, al3 der religiöjen Verinnerlihung“ 
ging, anerfannt hat.) 

ı) Erwähnung verdient auf der andern Seite das Wort der VBorrede, 
dah gerade bei Bonifaz vielfach Perjönlichkeit und Leijtungen uuseinander- 
zubalten jeien. Voraus geht, dab das düjtere Bild des Papjtes, das in 
5.3 Buch uns entgegentrete, nicht da volle Bild der Gejchichte jei; es 
folgt dort, dah F. fich über die weltgejchichtlihen Taten und Kämpfe des 
Papftes hier möglichjt wenig ausgejprodhen habe. Mit jener Yormel jteht 
ihleht im Einklang, wenn %. in dem jpäter gejchriebenen, jehr lejen3- 
werten Aufjage „Bonifaz VIII.“ in der Monatsjchrift „Hochland“ I (Dt. 
1903) ©. 9—19 die Niederlagen, weldhe Bonifaz al3 Politiker überall davon 
trug, aufzählt und jie aus feiner „unglüdlihen Hand auf politiichem Ge- 
Hiftorifche Heitfchrift (Wp. 94) N. %. ®d. LVIN. 19 
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Auf eine ungejchminfte Beurteilung der Perjönlichkeit des PBapjtes 
wurde %. hingelentt gleich durd die „Funde“ im Archiv zu Barcelona, 
welche bei Nahforihungen nad Alten zur Gejchichte des Konftanzer 
Konzils ihm vergönnt waren und die Beranlafjung zu dem Buche 
boten. Die aragonejishen Gejandtichaftsberichte und verwandte tage 
buchartige Aufzeichnungen vom päpftlichen Hofe, fünfzehn an Zahl 
aus den Kahren 1299—1305 (einer von 1316), die . uns mitteilt, 
jind in ihrer unverhohlenen Anjchaulichkeit, in ihrem Reichtum an 
jcharf charakterifierenden Einzelheiten, in Mitteilung von Zügen, die 
uns jonjt gerade in mittelalterlihen Berichten jehlen, eine jo einzig« 
artige Quelle, daß jie das Entzüden des Forjcherd erregen müfjen 
In dem größeren Aufjage des vorigen Heited, der die religiös: 
philojophijchen Anichauungen des Papjtes unterjucht, habe ich die 
BVerfönlichkeit des Papites wejentlih auf Grund diejer Berichte ge- 
jchildert. Einige Stüde find in fatalanifcher Sprache gejchrieben. 
Sch hätte gewünscht, daß %. ihnen eine Überjeßung beigegeben hätte, 
da nicht jeder Benußer, wie er und ich (ic) durch die Güte des 
Oberbibliothefard Alfred Schulze in Marburg) in der Lage ilt, 
ji diefe Terte deuten zu lafjen. Aber feineswegd das Archiv zu 
Barcelona allein hat den Text der mehr al3 200 Seiten „Quellen“ 
geliefert, andereö verdanfen wir der PBarijer Nationalbibliothef und 
dem Batifane. Manches ijt au nur in den „Forjchungen“ ver: 
wertet; jo beruht insbejondere der Abjchnitt „zur Gejchichte der 
Traftatenliteratur des Jahres 1302* auf Handichriften der Parijer 
Nationalbibliothef, die und inzwijchen dur umfänglichere Wieder: 
gabe des Inhalts in dem jchönen Buche von Rihard Scholz; „Die 
Publizijtit zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz’ VIII“ 
(Stuttgart 1903) nod; nähergebradht worden jind. 

3. hat den Quellen, die er uns jchenkt, eine Reihe von Ab: 
bandlungen unter fieben Haupt- und einigen zwanzig Nebentiteln 
voraußgejhicdt, und er hat mit diefen Forfchungen unzweifelhaft unjere 
Erkenntnis überall erheblicy gefördert. Ich greife einzelnes heraus. 
Dankenswert und überzeugend jcheint mir der Nachweis auf den 
eriten Seiten ded Buchs, daß man bisher das Alter des Bonifaz’ auf 


biete“, aus jeiner „höchjit eigenartigen unjympathijchen Perjönlichkeit” er- 
Härt hat. Ich bedaure, dab %. hier, in dem Aufjage, fi „auf die rein 
pontifitale Tätigfeit des Papfte® und jein perjünlihes Glaubensleben“ 
nicht eingelafjen hat 











Mittelalter. 291 
Grund der Angabe Ferretod von Vicenza weit überihäßt hat, indem 
man ihn ald Mann von jehsundachtzig Jahren jterben ließ, während 
er nah 3.3 Annahme kaum jiebzig Jahre vollendet hat.!) E8 liegt 
auf der Hand, wieviel begreiflicher der gefürchtete Tyrann auf dem 
päpitlichen Stuhle, dejlen jugendliche NRüjtigkeit uns die Beobachter 
immer wieder jchildern, für uns wird. 


Über die Wahl Cöleftind V. bietet 3. auf Grund neuen Materials 
Erörterungen, welche die herrichende Auffafjung erjchüttern, ohne 
völlig zu befriedigen. Sehr erfreulich ift nach der Probe auf ©. 51 
und den Mitteilungen ©. 53, Anm. 2 und ©. CCXXL, dah M. 
Spralef eine neue Ausgabe ded jo wichtigen opus metricum des 
Kardinal Kakob Stefanescht vorbereitet. 


Diejer Kardinal hätte wohl in der Reihe von Kardinalporträts, 
die in dem Sapitel „Zur Gejchichte des NMardinalfollegd unter 
Bonifaz VIII.“ vorgeführt werden, einen bejonderen Plaß verdient. 
Tafob Stefanedci zählt nicht einfach unter die „jugendlichen praftijchen, 
aber unbedeutenden Kräfte“, die Bonifaz dem Kollegium einfügte. Der 
Gönner Giottod (M. G. Zimmermann, Giotto 1899, ©. 386 f.) und 
des Marfiliu8 von Padua (Melanges d’arch&ol. et d’hist. 2, 448), 
der Verfafjer hiftorifcher und antiquariiher Schriften (opus metricum, 
ordo Romanus XIV), der Mann, welcher 1304 Kandidat für den 
päpftlihen Stuhl war (Finte S. LX), der unter Clemens V. eine 
bedeutjame Schwenfung der päpitlichen Politik zuguniten eines lurem= 
burgiich-angiovinischen Bündnifjes anzubahnen juchte (Wend, ElemensV. 
und Heinrid VII. ©. 142) hätte hervorgehoben werden jollen. Bei 
gelegentliher Erwähnung (S. XLVII, Anm. 2) mödte %.-ihn, der 
gewöhnlich Jakob Gaktani genannt wird, doc wieder zum Verwandten 


ı) Bei der Korrektur bemerfe ich, da inzwilchen Haud in jeiner 
gehaltvollen Anzeige von %-8 Buch (Göiting. gel. Anz. 1904, Nr. 11, Sp. 857 
biß 869) die Argumentation 5-3 in der Altersfrage nicht gebilligt Hat. 
Uber wenn er nun Bonifaz „wahrjcheinliher am Anfang ald in der Mitte 
der dreißiger Jahre geboren“ jein läßt, jo ift der Unterjchied nicht jehr 
groß. Haucds Beiprehung und die meinige ergänzen fi zufällig injofern, 
al3 unjere eingehenderen Erörterungen nicht auf die gleichen Puntte ge- 
richtet find. In dem, was %. über den Prozeh jagte, jieht Haud „den 
Beginn einer methodijhen Kritit der bezüglichen Schriften und Aftenftüce“ 
und ijt der Meinung, „dab dieje vernadläjfigten Quellen Berüdfichtigung 
verdienen“. 

19* 
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des großen Gattani (Bonifaz VIII.) machen, indem er irrtümlich auf 
ihn, ftatt auf Jakob Gaktani, den Minoriten, den Schweiterjohn des 
Bapites und Kardinalprieiter von S. Elemente, eine Grabjchrift zu 
S. Clemente in Rom bezieht. Die richtige Deutung hat jchon 
U. Thomas in den Melanges d’arch&ol. et d’hist. 11, 450 gegeben 
und die von %. vermißte Unterfuhung der angeblichen Verwandtichaft 
mit dem Papjt ift jchon 1759 von Garampi (Illustrazione di un 
antico sigillo della Garfagnana p. 82) geliefert worden. Der flar- 
dinal nannte fich felbit cognomento Cajetanus (vgl. Muratori, 
SS. rer. Ital. III, 2. 614) wahrjcheinlid al$ Großneffe (durch jeine 
Mutter PBerna) des Papftes Nikolaus’ III., des Johann Gattani aus 
dem Gejchlecht der Orfini. — Finke ©. 107, Anm. 1 tritt ein für Kar: 
dinal Lucas Fieschi, defien von drei italieniishen Quellen gemeldeten 
Berfuch, den gefangenen PBapft aus den Händen jeiner Feinde zu be- 
freien, Holgmann, Nogaret ©. 101, al unhiftorifch bejeitigen wollte. 
Ohne die Frage zu enticheiden, möchte ich Hinweijen auf die rüh- 
mende Erwähnung, die Albertino Muffetto (Hist. Aug. ]. 4, c. 6) 
dem Kardinal zuteil werden läßt inter Italicos dilectissimus eximiae 
auctoritatis; bei jeinem Tode (1336) hinterließ er eine beträchtliche 
Bibliothek, deren vom Marquis de Sade (Memoires de Petrarque 
I, 65) erwähnten Katalog uns Ehrle einmal mitteilen jollte. — Mit 
bejonderem Anterejje jchildert %. (S. 96 f.) den Kardinal Matteo 
Rofjo degli Orfini, der in jehr langer Amtsführung vielfältig die 
Leitung ded Kollegd übernommen hat. %. hätte erwähnen fönnen, 
daß von allen Kardinälen allein Matteo Rofjo jeine Zujtimmung 
verweigerte, ald durch die päpjtliche Beitätigung des Vertrags von 
Galtabellotta im Mai 1303 der fiziliiche Freiheitäfampf endgültig zu- 
gunften der Sizilianer entichieden wurde (Nicolaus Specialis, historia 
Sicula 1.6, e. 18, Muratori, SS. rer. Ital. 10, 1048), — ein Seiten- 
Hüd zu der troßigen Zurüdhaltung, welde Matteo allein gegenüber 
dem Wahldefret für Clemens V. bewahrte (Finfe S. LXVI). Jrr: 
tümlich, nad) früherer Annahme, läßt $. (S. 97) Matteo, den Neffen 
Nikolaus’ IIL., im Konklave nach dejjen Tod mit Mighandlungen und 
Sefangenfchaft feine Verwandtichaft mit dem verjtorbenen Papite 
büßen. Daß die tumultuarische Erhebung der Piterbejen Matteo 
vielmehr in einer Privatjache, ald den Bruder von Orfo Orfini, traf, 
hat vor einigen Jahren Fedele Savio erwiejen in einer interefjanten 
Abhandlung über die Wahl Martins IV., durch welche die Nachricht 
Villanid von einer perjönlihen Beeinflufjung des Konklaves von 
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1281 jfeitend® König Karld I. widerlegt wird.) Auch Matteo war 
ein Bücherfreund. Der getaufte Yude Johann von Gapua überjeßte 
auf feine, des KHardinals VBeranlafjung, aljo zwijchen 1263 und 1305, 
dad arabiiche Fabelwerk Kalılah und Dimnah aus dem Hebräifchen 
ind Lateinifhe (DO. Hartwig, Die Überjegungsliteratur Unteritaliens 
in der normannijchen Epoche, Zentralblatt für Bibliotheföwejen III, 
1886, ©. 189). Man fieht, dad damald jo wenig zahlreiche, aber 
um jo einflußreichere Kardinalstolleg jchloß eine Fülle ungewöhnlicher 
Geifter in fi. — Zur Charakteriftif des Kardinalpriejterd Robert, 
des Zifterzienjerd, den ich nad) den von %. mitgeteilten Quellen (vgl. 
dad Namendverzeihnid S. CCXX) nicht, wie F. (S. 103) als „papit- 
treu“ anjehen möchte, mag dienen, daß er in einer Predigt zur Zeit 
ded Papftes Bonifaz ausgejprochen hat, auf denjelben Stufen, auf 
denen die Kirche im Weltlihen emporgejtiegen jei, werde jie herab- 
fteigen zur äußerjten Armut Silvejterd. Dafür führte er jtarfe 
Gründe und Belege aus der heiligen Schrift an.?2) Das war jeden- 
fall® nicht im Sinne Bonifaz’ VIIL., jondern vielmehr nad) dem Herzen 
Cöleftind V., des Einfiedlerpapites, dem Robert die Erhebung zum 
Kardinal verdankte. 5.3 Bud ift für die jo wichtige Perjonalftatiftit 
der Kardinäle überaus reih. Er möge dieje wenigen Ergänzungen 
ald Dank für das von ihm Geleiitete anjehen. Man kann bedauern, 
dab %. nicht auch für die „Forichungen* wie für die „Quellen“ ein 
Namendverzeichnis gegeben hat. 

In den furzen Erörterungen zur Bulle Unam sanctam hatte 
3. (S. 147) auf rund der Prozefaften bemerkt, daß Bonifaz die Bulle, 
die er nach Angabe eines fajt gleichzeitigen Publiziften eigenhändig 
niederjchrieb, im Konfiftorium verlejen, aljo dort publizieren ließ. 
In den Ergänzungen am Schluß des Bandes möchte er annehmen, 
dab Bonifaz die Bulle auf dem römischen Konzil ihrem Inhalte nach 
vorgetragen habe und zwar auf Grund von Mitteilungen, die Abbe 


!) Fed. Savio, l’elezione di Martino IV e Carlo d’Angid. Istituto 
Sociale Torino. Annuario e programma scolastico per l’anno 1898. 
Torino 1898 p. 73 ss. 

*) Albericud3 de Rojciate (Jurift aud Bergamo T 1354) will, was 
oben erzählt wird, von glaubwürdigen Zeugen gehört haben. Er jpricht 
bon quidam cardinalis de ordine Cisterciensium homo maximae re- 
putationis et scientiae. Nobert von St. Pudentiana war zur Zeit 
Bonifaz’ VIII. der einzige Zifterzienfer im Kollegium. Der Tert des 
Albericus ift mitgeteilt bei Giefeler, Kirchengeihichte II, 2*, 214 Arm. 38. 





294 Literaturberidht. 


Verlaque (Jean XXII, sa vie et ses oeuvres, Paris 1883, p. 54) 
auf eine Handjchrift der Parijer Nationalbibliothek jtügt. Aber dur 
Unterjuchung der betr. Handjchrift, die nicht3 dergleichen enthielt, 
durch Nachfrage bei VBerlaque und einige weitere Erörterungen it 
vor Zahren auf meine Veranlafjung von M. Heber, Gutachten und 
Neformvorichläge für das Vienner Generaltonzil 1311—12, Leipzig 
1896, ©. 17 und 63. fejtgeitellt worden, daß von einer Benußung 
der Mitteilungen Verlaqued durchaus abgejehen werden muß. Da 
eine Abhandlung H. Grauert3 über die Bulle U. S. zu erwarten ift, 
verzichte ich hier darauf, meine Zujtimmung bzw. Abweihung von 
den Darlegungen %.3 auszuführen. 

Bon hödjitem Snterefje ift für mich und wie für den Hijtorifer 
au für Theologen und Mediziner das fünfte Kapitel „VBonifaz VILL 
und Arnold von Billanova*, ©. 191—226, zu dem fajt hundert 
Seiten Quellenbeilagen gehören. Diejer theologifierende fatalanijche 
Arzt ift eine überaus merkwürdige Perjönlichkeit, feine Urteile über 
Bonifaz von größtem Reiz; den Forichern war er ja durch die 
Unterjuchungen des Spanierd Menendez Pelayo und anderer bekannt, 
aber das Material war entfernt nicht erichöpft, 3. entnimmt der 
ihon mehrfach; benußten vatifanischen Handjchrift die jämtlichen 
elf mitgeteilten Stüde, die mit Ausnahme des eriten alle in den 
Sahren 1297—1305 entitanden find, und verjpricht „Ipäter mit Hilfe 
von medizinischer und naturwifjenjchaftliher Seite von ihm ein voll- 
jtändiges Lebensbild zu entwerfen.“ 

Bezüglich des jechiten Kapitel® „Zur Kritif der Anklage und 
Berteidigungsichriften“ verweije ich auf meine obenjtehende Abhand- 
lung und bringe nur zur Ergänzung des über die Behandlung des 
gefangenen Gölejtin V., ©. 266 f. Gejagten die interefjante briefliche 
Beitung, datiert Anagni 28. Juni 1295, welde Langlois 1891 in 
den Notices et extraits des mss. de la bibl. nat. t. 34, 1 p. 319 ss. 
veröffentlicht, in Erinnerung. Sie enthält von einem dem Bapite 
Bonifaz günftig gefinnten Manne, der ji an der römischen Kurie 
aufhielt, viele Einzelheiten, au über die Gefangenjchaft Cöleftins, 
die der allerdings jtreng abgejperrte wunderliche Heilige jelbjt auf 
alle Weije asfetiich verjchärfte. 

Den Beihluß macht das Kapitel „Von Anagni nad) Avignon“, 
vom Attentat auf Bonifaz VIII. bis zur Wahl Clemens!’ V. Id 
bebe den glüdlichen Fund der Bulle Benedift3 XI. vom 29. April 
1364 hervor, die ich nach einer inventarifchen Notiz Boutaricd gegen 
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eine Fälihungshypotheje Funfed angeführt hatte. %. hat fie in dem 
befannten Werte Preuves des libertes de l’eglise Gallicane ge= 
funden. Jhr Wortlaut bejtätigt die große Nachgiebigkeit Benedifts 
gegen König Philipp in allem, was nicht unmittelbar Anagni betraf. 
Noch viel jchöner aber ift der Fund eines ausführlichen gleichzeitigen 
Berichtes über die Bapitwahl von 1305 für König Jakob II. von 
Aragonien, der %. in Barcelona glüdte. Diejer Bericht ift nicht minder 
unter- haltjam, aber bejjer verbürgt, ald die berühmte Wahlnovelle 
Billani, von der dod) einmal in diefem Zujammenhang nad B. Erd- 
mannsdörffers herrlichem Auffag „Das Zeitalter der Novelle in Hellas“ 
(Preußifche Jahrbücher 25 [1870] ©. 287) erwähnt jei, daß fie geradezu 
in eine Novellenfammlung Il Pecorone von Ser Giovanni Fiorentino 
(geichr. 1378) übernommen wurde. In dem wejentlichiten Bunfte, daß 
es der jranzöfiich gejinnten Partei des Klollegiums gelang, die Boni- 
fazianer zu jprengen, indem fie einer Mehrheit derjelben ihren Hans 
didaten mundgerecht machte, wird meine frühere Darjtellung bejtätigt. 
Neu it das Bejondere, daß Bertrand de;&ot, der jpätere PBapit, 
zuerit ald Kandidat genannt wurde von Heißjpornen der Bonifaziani- 
ihen Partei — e3 waren die drei KHardinäle, die fi dann von den 
übrigen jehs Bonifazianern trennten —, darauf die Gegenpartei in 
geheimer Botjchaft fi der ihr wohlgefälligen Gejinnung Bertrands 
verjicherte, weiter von ihr jene Bonifazianische Minderheit durch das 
Gejpenit eines Orfiniichen Familienpaktes gejchredt zum Zujammen- 
gehen im Wahlgang und durd einen weiteren Kniff zur gemeinjamen 
Wahl Bertrands bewogen wurde. E3 liegt nahe anzunehmen, daß 
dad Augenmerk jener drei Bonifazianer auf Bertrand, den Bijchof 
von Bordeaur, der fie dann jo völlig enttäujchte, auch erit durch ein 
Ränkejpiel gerichtet wurde. E38 war jo leicht, wie ich früher aus- 
führte, Bertrand de Got nah jeinem Borleben den Bonifazianern 
in dem ihnen erwünjchten Lichte zu zeigen.' 

Gar nicht® jagt der Bericht über die Rolle der Colonnas und 
des franzöfiichen Königs, da er fi, abgejehen von der Botjdaft!) 


') Die Worte pars Neapuleonis (Napoleon Orfini®) misit nuncios 
suos ad inquirendum latenter de voluntate et intencione istius pape, 
scilicet, utrum faveret partem regis Francie et ad quam partem 
cardinalium declinabat. Hoc seito plene ... legen eö nahe, daß die 
Boten nicht an Bertrand jelbjt, jondern an König Philipp gingen und 
durch jeine WVermittelung Bertrand ausgeforjcht wurde. Damit fommen 
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zur Erforfhung der Gejinnung Bertrands, auf die Vorgänge im 
Konklave bejhräntt. Mehr ald man annimmt, find aber gewiß die 
GColonnas hinter den Kuliffen tätig gewejen. Sie waren nad) dem 
Tode ded Bonifaz aus ihren Schlupfwinteln zu Benedift XI. ge- 
fommen, der fie ja zum Teil rejtitwierte. Die Ehronif von Orvieto 
(ed. Himmelftern ©. 37) jchiebt die Länge der Sedisvafanz darauf, 
daß eine Partei der Kardinäle einen Bapjt wählen wollte, der den 
beiden Colonnas ihr Kardinalat zurüdgebe, während die andere dies 
nicht wollte — die Colonnas jelbjt erzählen bei Befigitreitigfeiten, 
die fie 1309 in Avignon mit den Gattanis führten, daß zur Zeit 
der Sedisvafanz in Perugia pars Gaetanis et aliis adversariis 
Columpnensium adherens non solum erat potentior, sed sicut 
notorium est dominabatur in totum (e3 wird in dem nocd) un- 
gedrucdten Aftenjtüde damit bewiejen, daß ein in Perugia zur Zeit 
der Sedisvafanz zwiichen den Gattanis und Kardinal Peter Colonna 
nach langer Verhandlung und freundjchaftlicher Vermittelung ge= 
ichlofjener Taufchvertrag feineswegs facta fuerit metu vel violentia). 
Bei foldem Übergewicht der Gegenpartei hatten die Colonnas alle 
Beranlafjung rührig zu fein, und gewiß nicht mit Unrecht gibt Dino 
Compagni neben dem Wunjche des Königs von Franfreidh die 
industria de’ Colonnesi al® Grund der Wahl Bertrand an (vgl. 
meine Anmerkungen in diejer Zeitichrift Bd. 65, 339). Auch Ferreto 
von Bicenza (Muratori SS. rer. Ital. IX, 10148.) läßt Kardinal 
Peter Colonna in Verhandlungen mit Philipp von Frankreich zur 
Vorbereitung einer ihnen aünjtigen Wahl eine bedeutjame Rolle jpielen. 
Durh jeine Bermittelung erfolgen Geldverfprehungen an dafür 
empfängliche Kardinäle. Ich gebe $. (S. 285) recht, daß fich darüber, 
ob der König mit Geld nachzuheljen juchte, nicht? Sicheres jeititellen 
läßt, wenn e8 auc nicht unmwahrjcheinlich ift, daß einzelne Kardinäle 
ih die Stellung, welche jie nicht um de3 Geldes willen einnahmen, 
durch Empfang von Geldgejchenten lieb machen ließen. Wir haben 
eine Anzahl Schriftjtüde über die franzöfifche Gejandtichaft, die von 
Ende Januar 1305 biß tief in den April in Perugia weilte, aud) 


wir nahe an Billiani® Novelle heran. %. nimmt an, daß die Partei 
Napoleons im Einverjtändni® mit den franzöfiihen Gejandten fih infor 
mierte. Das ijt möglich, erjpart aber nicht die Frage, an wen jene Boten 
gejandt wurden? Der Gewährsmann de Berichterjtatterd — %. dentt be= 
jonder8 an Matteo Rofjo — wird es vielleicht jelbjt nicht gewußt haben. 
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Nehnungsablagen (vgl. Langloi® in Revue histor. t. 67 (1898) 
p: 758. und Deliöle in M&moires de l’acad. frang. des inser. et 
belles lettr. t. 33b (1889) p. 57 und 225), aber aus diejen ijt 
nicht3 für unfere Frage zu entnehmen, nur daß die Gejandten in 
Belibfragen gegen die Gaktani arbeiteten und jelbit den Beruginern, 
denen ihre Umtriebe allmählich zu arg wurden, befannten, für die 
Beichleunigung der Wahl wirken zu wollen, wird ausgejprocen. 
Wieviel aus der Anwejenheit Peter Colonnas in Perugia, die das 
oben erwähnte ungedrudte Schriftitüd bezeugt, und aus dem langen 
Aufenthalt der namhaften franzöfiihen Gejandten zu jchließen it, 
muß der Vermutung überlajjen bleiben. 

Wie überaus abhängig von franzöfifchen König der gewählte 
BVapft, um dejjen willen der treue Anhänger Bonifaz’ VIII. Petrus 
Hispanus im Konklave abenteuerliche Beratungen auf dem Abort 
(consilia latrinorum) gepflogen hatte, fich nadjmals erwies, das hat 
5 zum Schluß mit Recht betont, indem er u. a. auf die jcharfe 
Charafteriftit des Papjtes in der von ihm veröffentlichten Verteidi- 
gungsichrift de Bonifaz’ (um 1308 von Agojtino Trionfo verfaßt): 
non agit sed agitur, nec est suus set aliorum (S. XCVII) vers 
weilt. Mit Spannung dürfen wir weiteren Veröffentlichungen 3.8 
aus dem Archiv zu Barcelona, das Pontifitat Clemens V.!) betreffend, 
entgegenjehen. 

Durd die hier gebotenen Ergänzungen habe ih nur das Jn- 
terefje an 3.3 Buch zu jteigern verfucht. E8 gebührt ihm für die 
ihnelle Nugbarmahung feiner jchönen Funde aufrichtiger Dantl. 

Marburg. K. Wenck. 


Papfttum und Kirchenreform. Vier Kapitel zur Gejchichte des aus- 
gehenden Mittelalterd. Bon %. Haller. 1. Bd. Berlin, Weidmann. 
1903. XX, 556 ©. 12 M. 

Der Pflicht, über den Inhalt diejed Buches Bericht zu erjtatten, 
bat der Autor den Ref. enthoben durd) jeinen Aufjag: „Der Urjprung 


ı) Keine Bereiherung der Yorihung bringt die Abhandlung von 
Wald. Otte, Der hiftorijhe Wert der alten Biographien ded3 Papjtes 
Clemens V. (d. i. der jog. Vita I—VI bei Baluzius, Vitae papar. Ave- 
nionens. I) in „Kirhengeichichtlihe Abhandlungen, hr3g. von M. Spralet“, 
Breslau 1902, ©. 1—73, aud) Breslauer Dijjertation. Man ehe gleich 
zu Beginn der Erörterung ($ 2, ©. 7—8) die wunderbare Häufung un» 
geheuerliher Miverjtändnifje der Duelle. 
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der gallifanischen Freiheiten“ in Bd. 91 diejer Zeitichr., S. 193—214. 
Er gibt Hier jelbjt ein genaues Referat über jein Werl. E3 wäre 
aber zu bedauern, wenn infolgedejjen mancher, der jonjt zu dem Werfe 
gegriffen hätte, nunmehr mit der Lektüre des Aufjages, eined auf dem 
fiebenten deutjchen Hijtorifertage gehaltenen Bortrages, ji begnügte. 
Denn um mit der formellen Seite meine Kritif zu beginnen, jo gibt 
ed wohl in der neuejten hijtoriichen Literatur nicht viel Werke, die 
e3 jo wie diejed verjtehen, eine Fülle neuer Tatjachen in anziehender, 
nie ermüdender, fein Wort verjchiwendender, aber immer die wir- 
fenden PBerjönlichkeiten — joweit da3 auf diefem Gebiet überhaupt 
möglich ift — lebensvoll charafterifierender Darftellung zu bieten. 
In dem erjten Anhang „Zur Kritif der Traftate Squalores curiae 
Romanae, Speculum aureum, De modis uniendi“ jfehe ich ein 
Mujfter literarfritiicher Unterfuchung, und e8 jteht zu hoffen, daß die 
gewichtigen Argumente, mit denen hier Dietrich v. Nieheimd Autor- 
Ichaft bejtritten wird, auch bei deren hartnädigitem Verteidiger durd)- 
Schlagen werden. Dazu fommt nun, daß Haller überall, auch da wo 
er jchon umpfajjende Vorarbeiten zu berücdjichtigen hatte, durchaus 
jelbjtändige Pfade wandelt und die Forihung auf Schritt und Tritt 
weiterführt. So erhalten wir auf den erjten 195 Seiten de Buches 
eine Schilderung des päpftlichen Kirchenregiment3 der Anignonejijchen 
Epocde, die ohne in die Details fich zu verlieren, doch überall aus 
den eriten Quellen, den päpftlihen Regiitern jelbit, geichöpft ift und 
ftatt der allgemeinen Tiraden, aus denen die Gejchichtichreibung diejes 
Gegenjtandes bisher noch nicht herausgefommen war, wirkliche An= 
Ihauung vermittelt. Dazu gejellt ji) au$ dem zweiten Zeil ein 
beinahe 100 Seiten umfafjender Abjchnitt über die englische Kirche 
derjelben Zeit, der trog der Vorarbeiten, die hierfür Schon exiftierten, 
als eine durchaus jelbjtändige, Hödhite injtruftive Leiftung angejehen 
werden muß. Schwieriger war die Situation für den Autor da, wo 
er da3 Schisma, die Unionsbewegung und insbejondere die franzöjiiche 
Kirchenpolitif diefer Periode zu jchildern hatte. Der jtupende Sammler: 
fleiß eined Balois hat hier den Nachfolgern wenig mehr übrig ges 
lafjen, denen, die wie H. auf diefem Gebiet bereitö gearbeitet hatten, 
das meilte vorweggenommen. Aber jo gewifjenhaft WBaloi® aud 
überall die Quellen reden läßt und jelbit die entlegenfte Literatur 
zitiert: dem, der auf den Grund der Dinge jehen möchte, fann jein 
voluminöjes Werk nicht genügen. Ganz abgejehen davon, daß diejer 
fonft jo bejonnene Forjcher da, wo e3 fi ihm um ein Prejtige 
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jeines Baterlandes oder um dad Dogma vom päpitlichen Primat zu 
handeln jcheint, fich nicht zu einem unbefangenen Urteil aufzufchwingen 
vermag, jo hat er ed doc auch nicht vermocht, die treibenden Yak- 
toren überall aufzudeden und den Faden der Entwidlung flar aus 
dem erdrüdenden Detail herauszuheben. H.3 etwa 175 Seiten ums 
fafjende Darjtellung der franzöfiichen Uniond- und Reformbewegung 
von 1379—1407 bildet eine willfommene Ergänzung zu den eriten 
drei Bänden von Valois. Nicht nur daß er diejen an vielen, zum 
Teil recht wichtigen Punkten — ich verweije nur auf die Abjtimmung 
der Nationaljynode von 1398 (Anh. III) — berichtigt, jondern er 
hat e3 auch verjtanden, die leitenden Perjönlichkeiten in ihrer Eigen 
art zu charakterifieren, die treibenden Motive aufzudeden und in 
iharfen Umrifjen ein anjchauliches, fejielndes Bild der ganzen Be- 
wegung zu entwerfen. — Bier, ıwo mein Arbeitögebiet von 9. be= 
rührt wird, möge zunäcdjt meine $ritif einjegen. Durch die erite 
flüchtige Lektüre von H.3 Buch angeregt, veröffentlichte ich aus einer 
geplanten umfafjenden Darjtellung der franzöjiihen Kirchenpolitif 
diefer Zeit einen Abjchnitt, der nur die Sabre 1378—1394 be= 
handelt (vgl. Zeitichr. F. Kirchengeih. XXV, 1). Da ji, wie ich 
erit nachträglich zu bemerken Gelegenheit hatte, in diejem Artikel 
mancherlei Antlänge an 9.3 Werf finden, jo jei e8 mir geitattet, 
hier feitzuftellen, daß, einige jtiliftifche Änderungen abgerechnet, 
meine Ausführungen Wort für Wort bereitd im Winter 1897/98 
abgefaßt worden find. ES fam mir bei diejer Beröffentlichung 
darauf an, für einen Heinen Zeitraum zu zeigen, welde Mans 
nigfaltigfeit von Motiven und politiihen Kombinationen in die 
Unionsbewegung bineingejpielt haben, wie aber jhon in den An- 
fängen der Antagonismus Burgunds und Orleans vor allem andern 
deutlich jich fühlbar madt. Daß nun diefer Faktor dann von Jahr 
zu Jahr an Wichtigkeit zugenommen hat, bis ji jchließlich nach ihm 
das ganze öffentliche Leben Frankreich orientierte und e3 jozujagen 
nur noc Armagnacs und Bourgignond gab, das ijt dem Nenner 
der politiihen Gejchichte Frankreich nichts Neues. Für die Kirchen« 
geichichte der Zeit ift dem noch immer nicht genügend Rechnung 
getragen worden. Auch in Balois’ umfangreihem Werk geht — mit 
wenig Ausnahmen — die fiktive Injtanz einer franzöfiichen Regie- 
rung wie eine fonjtante Größe durch alle Bhajen der Unionsbewe- 
gung bindurd, ohne daß jejtgeftellt würde, wer denn jedesmal dieje 
Regierung injpiriert, die burgundiiche Politif oder die des jungen, 
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mit den weitet ausjchauenden Plänen erfüllten Herzogs von Orlcans. 
So kann dann allerdings die Frageftellung entjtehen, wer die Unions- 
bewegung gemacht habe, die Regierung oder die Univerfität. Sie wird 
audh von H. akzeptiert (S. 316 ff.), und daran zeigt ji anı deut- 
lichjten, daß feine Darjtellung an demjelben Fehler leidet. Dieje 
Srageitellung vorausgejegt, hat er gewiß recht, wenn er in jcharfem 
Widerjprucd gegen Baloi8 der Univerjität den maßgebenden Einfluß 
auf die Unionsbewegung zuerfennt. Aber wie wäre e8 der Univer- 
fität möglich gewejen, mit ihren Wünjchen Einfluß auf die Politik 
de3 Landes zu erlangen, hätte jih ihr nicht in der burgumdijchen 
Mat ein natürlicher Bundesgenofje dargeboten? — Die Obedienz- 
entziehung von 1398 und die Neutralitätderflärung von 1408 find 
zwei Etappen in der Gejchichte jener Macht, und das Konzil von 
Pija wäre nicht zuitandegefommen, hätte nicht vorher ein mit bur- 
gundiichem Geld gedungener Mörder den Herzog von Orleans aus 
dem Wege geräumt. Died auszufprechen, dürfte feine noch jo jum- 
mariijhe Darjtellung der franzöfiichen Unionsbewegung unterlafjen. 
Auch die Univerfität ift feine fonftante Größe gewejen; wer ihre 
Rolle in der Unionsbewegung wirklich bejtimmen will, der muß auf 
ihre Zufammenjegung bejtändig den Blid richten und von der Lands- 
mannjchaft ihrer Führer und Redner Notiz nehmen. Dann aber 
wird fi ihm die Hypotheje, daß auch die innere Gejdjichte der 
Univerfität in diefer Zeit der große politiihe Nik de Landes durch- 
zieht, geradezu aufdrängen. Auch H. jagt (S. 322), daß ihre Ver- 
treter „Durch und durch Politifer“ gewejen jeien. Aber er jcheint hier 
unter Politif nur die Politif des Brotforbs zu veritehen. Sicherlich 
haben materielle Interefien bei dieien Gelehrten eine große Rolle 
gejpielt; aber e& hat doc auch Konflikte gegeben, und die Bolitif 
ded Brotlorbs dedte ji) nicht immer mit der Politif der gerade 
berrichenden Hofpartei oder mit dem Firhlihen Programm, für das 
man ji engagiert hatte. E& war wohl nicht jehr gefchictt, wenn 
ih den eriten Abjchnitt meiner Konftanzer Studien um die Perjon 
Gerjons gruppiert habe; aber gerade an ihm tritt ein folcher Kon- 
flift deutlich zutage, und e& geht nicht an, ihn jo aus dem Gang der 
franzöfischen Kirchenpolitif eliminieren zu wollen, wie dies H. vor- 
zubaben jcheint (vgl. S. 323 und ©. 131). Denn er ift ein Typus 


!) Die Bemerkung 9.3 ©. 13, Anm. 1, da ich Gerjon zum Führer 
der franzöfiihen Nation in Konjtanz gemacht habe, beruht wohl auf einem 
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für eine ganze Gruppe von franzöfiichen Patrioten, für die Gruppe, 
die in der Chronik ded Mönded von Saint Deny3 ein monumen- 
tum aere perennius befigt. Der Übergang diefer Gruppe aus dem 
burgundiichen Lager in das orleaniftiiche, der um 1413 fi vollzogen 
hat, ift jowohl für die franzöfiiche Gejdhichte, al für die des Konzils 
zu Konjtanz von einjchneidender Bedeutung. — Indejjen von der 
eigentlihen Tendenz des H.ichen Werkes liegen dieje Außitellungen 
ziemlih weit ab. Er bat dem Wbjchnitt, welcher die franzöjiiche 
Unionsbewegung darjtellt, die Überjchrift gegeben „Der Urjprung der 
gallitanifchen Freiheiten“. Um dieje allein dreht fi das ganze Werf, 
und jo beiteht zwijchen der Anlage diejed Bandes, jeinen Ausfüh- 
rungen und dem Gejamttitel des Werke „Papittum und Sirchen- 
reform“ eine Disharmonie, die vielleicht hätte vermieden werden 
können. Wer die gallitanijchen Freiheiten allein unterjuchen wollte, 
der konnte jene eingehende Schilderung des päpjtlichen Kirchenregi- 
mentes jich erjparen, der bedurfte auch nicht der ausgedehnten Dar= 
jtellung der Unionsbewegung, in der ja, wie der Bf. jehr richtig bemerkt, 
diejed Reformprogramm ald ein fremdes Element fait unvermittelt 
auftaucht. Die NReformbeitrebungen haben eben mehr oder weniger 
latent jhon vorher eriltiert und jind dann mit der Unionsbewegung 
zufammengeflojjen. Wer aber darauf ausging, die wichtigjten firchen- 
geihichtlihen Faktoren diejes Zeitraumes in ihrer Bedeutung für ji 
und in ihrer Wirkung aufeinander darzuitellen, der mußte es ver- 
meiden, dieje Gejchichtichreibung auf den Beweis einer einzigen Theje 
hin anzulegen. Diefe Theje lautet: Die gallitanifchen Freiheiten, 
welche fich deden mit dem allgemeinen Reformprogramm, jind nicht 
der Erinnerung an altlirhlihe YZuftände, vermittelt durch irgend 
welche literarifchen Quellen, jondern unmittelbar dem lebendigen Bor: 
bild der engliihen Kirche des 14. Jahrhunderts entlehnt. Das Ber: 
dienft, zum erjtenmal für das Verjtändnis der fog. gallifanifchen 
Sreiheiten auf den Vorgang der englifchen Kirchenpolitif des 14. Nahr- 
hundert und zugleich auf die Symptome einer Wirkung diejed Bei- 
jpielö bei den franzöjiichen Kirchenpolitifern (S. 373 F.) hingewiefen zu 
haben, hat H. unter allen Umjtänden. In jener Bointierung aber halte 


Mihverftändnis. Zeitichr. f. Kirhengeih. XXIL, 62 jage ih nur: „der 
ih recht eigentlich zum Anwalt der nationalen Sahe am Konzil aufge: 
worfen hatte.” Die nationale Sahe Franfreih8 und die franzöfiiche Kon 
zilanation find aber, wie auch 9. weih, zwei jehr verjchiedene Dinge. 
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ich die Theje für jalih. Wortanklänge in engliihen und franzöfischen 
Gejeßen beweijen m. E. jehr wenig. Dad Mittelalter gebietet nicht 
über die Mannigfaltigfeit der Ausdrudsformen und Anichauungen, 
die und gewöhnlich ift. Won Übereinftimmung in Gedanken und 
Werfen jojort auf Abhängigkeit zu jchließen, das ift, wie H. jelbit 
an einem anderen Beijpiel (Anh. I) gezeigt hat, übereilt. Wer fich 
auf die Suche begäbe, der würde vielleiht auch für die englischen 
Gejege des 14. Jahrhunderts noch Vorbilder aus einer früheren Zeit 
entdeden. Aber die Franzofen jollen jo blind in ihrer Nahahmung 
gewejen jein, daß fie aud, joldhe Schlagworte der Engländer wieder- 
holten, die auf ihre VBerhältnifje nicht paßten, nämlich die Klage, dak 
durd die päpftlichen Steuern das Geld außer Landes getragen werde 
und jchlieglic dem Landesfeind no zugute fomme. Das pafje wohl 
auf England, aber nicht auf Frankreih und den ihm angegliederten 
päpjtlihen Staat in Avignon. Aber gerade die Refidenz der Päpite 
in Avignon wird von den Franzojen verantwortlich gemacht für die 
ungeheuren Lajten, die fie zu tragen haben. Welde Summen hat 
Sranfreich allein aufbringen müfjen für die auswärtigen Unterneh- 
mungen Clemens’ VIL! Wieviel Ausländer mußte die franzöfiiche 
Kirche unterhalten nad) dem Ausbrucd; des Schiömas, und wie wurde 
unausgejeßt von Avignon aus gerade in England mit allen Mitteln 
geworben! Da jollte jene Klage nicht ganz unabhängig entitanden 
jein? — Daß man aber die engliichen Staatögejeße in Frankreich 
jo genau gefannt haben joll, um ihnen direft Schlagworte und Motive 
zu entlcehnen, erjcheint um jo unwahrjcheinlicher, al3 diefe Gejeße, wie 
9. jelbjt zur Genüge hervorhebt, mehr auf dem Papier jtehen geblieben 
find, als ji in die Praris umgejeßt haben. Gelannt hat man 
in Franfreic) gewiß den tatjächlihen Zujtand der englijchen Kirche, 
die Stärkung, die hier dem Königtum bei Vertretung nationaler 
Interefjen aus dem Parlament zufloß, und die Auffafjung, welche 
man bier jeit alter von dem firchlihen Gut hatte; und dieje Kennt- 
nis wird jich geltend gemacht haben, ald man in Frankreich durd) 
das Schiöma auf denjelben Weg gedrängt wurde, den England jchon 
vorausgegangen war. Uber die, welche jene engliichen Gejeße ge- 
macht haben, werden dabei eher Anjchauungen und Ausdrudsformen 
verwertet haben, die jie an der gemeinfamen Bildungsftätte der abend- 
ländijchen Nationen, in Paris, gewonnen hatten, al3 daß fich die fran- 
zöfifhen Gejeßgeber nah engliihen Vorlagen umgejehen hätten. 
Und wenn wir nun die beiden Gejeßgebungen auf ihren pofitiven 
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Gehalt vergleichen, wenn wir zu den beiden franzöjiihen Ordon- 
nanzen vom 18. Februar 1407, was H. merkwürdigerweije unter: 
lafjen bat, das Hauptitüd de Galliftanidmus, jene Avisamenta 
super modo regiminis Ecclesiae Gallicanae vom Dftober 1408, 
jtellen, jo fällt ein qualitativer Unterjchied jofort auf: In England 
handelt ed jich lediglihh um eine rein jtaatlihe prohibitive Gejeß- 
gebung, in Frankreich ift die Hauptjadhe ein organijatorifches Gejeß, 
— eine Berfafjung, die ziwar zumädjt nur für die Zeit biß zur Her- 
jtellung der Einheit der Kirche erlafjen ijt, von der man aber er- 
wartet, daß fie im wejentlihen aud) unter einem päpjtlichen PBrimat 
fich erhalten läßt, und diefe Gejebe (aud) die Ordonnanzen) verdanten 
ihre Entjtehung dem Zujammenwirfen rein firhliher Organe „Was 
von jeiten des Staates hinzutrat, war nur der Alt der landesherrlichen 
Sanftion und Publikation“ (Hübler, Konjtanzer Reformation S. 282). 
Jene Verfafjung jtellt recht eigentlich die gallitanifchen Freiheiten dar, 
gerade fie aber erhält aus den engliichen Verhältnifjen gar keine Er- 
Härung. Denn aud, ihre Tendenz ijt der der engliichen Gejeße ganz 
entgegengejeßt. In diefen wird immer in leßter Linie auf die Fünig- 
liche Entiheidung refurriert, und fie jind bewußtermaßen auf eine 
Stärtung der föniglihen Gewalt angelegt. Die franzöfiihe Ber- 
fafjung hat e8 ängjtlid vermieden, irgendwo die königliche Gewalt 
einzuführen, ihrer Entjtehfung und ihrem Wortlaut nad) ift fie viel- 
mehr auf eine Emanzipation von der weltlihen Macht gerichtet. 
Daß der Erfolg gerade in das Gegenteil umfjchlug, beweijt nichts 
gegen dieje ihre urjprüngliche, au8 der Zeit ihrer Entjtehung heraus 
verjtändlihe Tendenz. — Wer die „gallitaniihen Freiheiten“ erklären 
will, der müßte doch mehr, al3 dies H. getan hat und im Rahmen 
jeined Werfed tun fonnte, auf die ganze damalige Reformliteratur 
und ihre Vorläufer, vor allem auch auf die firdenrechtlichen Schriften 
der Zeit eingehen. Gerade in diejen legteren dürften jich vielleicht 
noch die fehlenden Linien entdeden lafjen, die num plöglich mit denen 
der Firchenpolitiihen Schriften znjammenfließen und da pdealbild 
einer freien Landestirhe ohne Papft, aber auch ohne einen landes- 
berrlihen Summepijtopat hervorzaubern. Der Übergang der Barijer 
Dekretiften in das Lager der radikalen Unioniften und Reformer, 
auf den ich Zeitichr. f. Kirchengeih. XXV, 88 aufmerkjam gemacht 
babe, ijt vielleicht die Vorbereitung hierzu gewejen. — Von wo aber 
au eine jolche Unterjuchung ausgehe, der Hinweis 9.3 auf das 
englijche Vorbild wird für immer wertvoll bfeiben, und fein Bud 
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behält, au wenn die Theje, die zu beweijen es angelegt ijt, jich als 
mehr oder weniger faljch heraußitellt, jeinen Wert als die zurzeit 
bejte und zuverläjligite Schilderung der kirchlichen Reform des aus- 
gehenden Mittelalters. 

Halle. B. Bess. 


Papit Innocenz XI. (Benedift Odescaldi) und Ungarnd Befreiung 
von der Türfenherrichaft. Bon Wilhelm Frafndi. Aus dem Ungari 
ichen überjegt von Peter Jelel. Freiburg i.B., Herderjche VBerlagshandlung. 
1902. VII u. 288 ©. 

Der Titel des Buches erwedt eine falihe Vorjtellung von feinem 
Inhalt, denn es bejchäftigt jich weniger mit den emfigen Bemühungen 
Snnocenz’ XI., Ungarn vom Jod der Türken zu befreien, al viel- 
mehr mit der auf ein gleiches Biel gerichteten Tätigkeit des päpjt- 
lihen PBertreterde am Kaiferhofe, Francesco Buonvifi._ Buonvijis 
Berichte jind es auch fait ausschlieglih, aus denen der Bf. jeine 
Kenntnis jchöpft. Frafndi, Titularbifhof und Generalinfpektor der 
Bibliothefen und Mufeen in Ungarn, ein um die ungarifche Ge: 
Ihichtsforihung jehr verdienter Gelehrter, hat 1886 zur Erinnerung 
an die zweihundertjährige Jubeljeier der Befreiung Ofend aus türfi- 
icher Herrihaft die Berichte de Nuntius vom Jahre 1686 ver- 
öffentlicht!) und die Korrefpondenz Buonvifi8 während der übrigen 
Sahre des Pontifitat® Innocenz’ XI; joweit jie auf den Türfenfrieg 
Bezug nimmt, in einer Monographie verwertet, die in ungarifcher 
Sprache erjchien. Dieje Schrift ift e8, die jeßt P. Jekel ind Deutjche 
übertragen hat, nicht gerade jehr gejchict, wie wir hinzufügen müfjen. 
Auf die jeitdem erjchienene Literatur wird in den Anmerkungen ge: 
legentlih verwiejen, von einer Verarbeitung im Text ijt aber nichts 
zu jpüren. 

Dem Bf. ift e8 ergangen, wie ed den meijten zu ergehen pflegt, 
die mit einfeitigem Material ein Thema allgemeineren Jnhalt3 bes 
handeln; fein Blid haftet an der Duelle und erhebt fich nicht über 
fie. 5%. verfügt auch nicht über eine genügende Kenntnis der Ge: 
Ihichte jener Zeit und zeigt ferner geringe Verftändnis für die 
politiichen Vorgänge. Daher verfennt er den Charakter der euro- 
päichen Bolitif und bejonderd die Stellung, die Ludwig XIV. zur 


!) Monumenta Vaticana Historiam regni Hungariae illustrantia. 
II. Serie, 2. Bd. 
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türfiihen Frage einnahm. Ref. braudt da3 hier nicht weiter 
auszuführen, jondern darf wohl auf feine eigene, 5. unbefannt ge= 
bliebene Schrift über Bapit Innocenz XI. verweilen, die gerade dieie 
Dinge eingehend erörtert. Troß diefer Mängel, die mit Nückjicht 
auf die beigegebene veflamehajte Anpreiiung hervorgehoben werden 
mußten, bejigt 3.8 Buch doc hohen Wert durd; die Mitteilungen 
aus den Berichten eines jo begabten und rührigen firchlichen Wiürden- 
trägers und Diplomaten, wie Buonviji e8 war. Der dem Nuntius 
erteilte Auftrag, den Wiener Hof zu energiicher Kriegführung gegen 
die Ungläubigen anzuhalten und die zahlreichen Hemmnifje, die jich 
dem heiligen Unternehmen entgegenitellten, aus dem Wege zu räumen, 
nötigte Buonvifi, ji in die verjchiedenartigjten Fragen der euro- 
päifchen Politif einzumifchen; die angejehene Stellung, die er ji 
am Kaijerhof zu erringen wußte, gejtattete ihm, bald hier, bald dort 
mit Nat und Tat einzugreifen. Dadurch haben jeine Berichte eine 
größere Bedeutung gewonnen, ald man zunäcjt anzunehmen geneigt 
it. So bringen fie zum Teil wichtige Notizen über die öjterreichijch- 
polnischen Beziehungen und die Politit Sobiesfis, von der wir bi8 
jet nur recht wenig wiljen. Ein ojt berührtes Thema bildet die 
Frage, ob der Kaifer im Interefje des Türfenfrieged die protejtanti- 
Ihen Ungarn durd Konzejjionen auf Eirlihem Gebiet beruhigen 
und gewinnen dürfe. Buonvifi empfahl in Rom Nachgiebigkeit in 
diefem Punkte, und der Bapjt ging auf jeine Wiünfche ein, indem er 
ihn amwies, zwar gegen die Zugeltändnifje zu protejtieren, aber jo, 
daß der Einjpruch weder die Ungarn no den Hof erbittere und 
feine Verwirrung jtifte, mit anderen Worten: die Nurie protejtierte 
gegen die Abjichten der kailerlihen Regierung, nicht um jie zunichte 
zu machen, jondern nur um ihren prinzipiellen Standpunkt zu wahren. 
Treffend charakterijiert die Haltung der Kurie ein Saß in einer In= 
itruftion de3 Staatsjekretärd Lzbo: „Die evangelifchen Kirchen sind 
Keperkirchen, die man manchmal, in der Notlage, duldet.“ Als Ge= 
jamtjumme der aus der päpitlihen Schapfammer dem Nuntius für 
den Türfenfrieg überwiejenen Gelder nennt F. nad) Nedynungen im 
vatifanischen Archiv 1545000 Gulden ; ich habe in meiner Bublifation: 
Zur Borgejchichte des Orleansihen Kriege® S. 17 Anm. 1 fünf 
Millionen angegeben und fühle mich daher veranlaßt, hinzuzufügen, 
daß dieje Notiz aus der nad den hinterlajjenen Papieren Buonvijis 
gearbeiteten Biographie von Trenta jtammıt. 
M. Immich 7. 


Hiltoriiche Zeitichrift (Bd 94) N. F. Bd. LVIII. 20 
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Gejchichte des Nheingaued. Bon Paul Richter. SA. aus dem 
Werk: „Der Rheingaufreis. Eine bejchreibende, jtatiftiiche und gefchichtliche 
Darjtellung.*“ Rüdesheim a. NRH., Selbjtverlag des Kreisausichujjes des 
Rheingaufreifeg. 1903. VII u. 259 ©. 

Ein fundiger Arhivar führt uns hier die Gejdhidhte des Nhein- 
gaues vor von den Perioden der Kelten und Römer bis zu Bismards 
Zeit. Der Darjtellung ijt der weitejte Rahmen gegeben: die äußere 
Geihichte wie die innere Berfafjung, Handel, Gewerbe und Landwirt- 
ihaft wie die Firhlihen Verhältnifje, Kunjt und Literatur werden 
berüdjichtigt. E& verjteht fich von felbit, daß der Gejchichte der 
Weinkultur bejonderd eingehende Aufmerkjamfeit gewidmet wird. 
Aber auch über den Weinhandel, die Beziehungen, die der Rheingau 
in diejer Hinficht Schon früh zu Köln anfnüpfte, unterrichtet uns der 
Di. Das Bud ijt in gefälliger, für einen weiteren reis bejtimmter 
Sprache gejchrieben. Der Fachmann wird bedauern, daß Richter durch 
jeinen populären Zwed verhindert war, jein reiches Wifjen durd 
Beigabe von Duellenzitaten noch nußbarer zu machen. An manchen 
Stellen wird man mit der Zuftimmung zögern, jo ©. 76 bei der 
Schilderung des BVerhältnifjes der Landgemeinden zu den Gerichten, 
einem allerdings jchwierigen Problem. YJedenfall3 aber verdankt man 
dem Bf. jehr viel Belehrung. — Nad) dem Erfcheinen der vorliegen- 
den Schrift hat Herbert Meyer eine für die Gejchichte des ARheingaues 
jehr wichtige Feititellung gemacht, indem er das og. NRheingauer 
Landrecht als eine Fälihung Bodmanns erwies (Ztichr. der Savigny- 
Stiftung, Germ. Abt., Bd. 24, ©. 309 ff.). Beumer macht dazu im 
Neuen Ardhiv 29, ©. 537, eine einjchränfende Bemerkung, die jedoch 
noch der näheren Begründung bzw. Prüfung bedarf. 

Tübingen. G. v. Below. 


Der Buchdrud Kölns bid zum Ende des fünfzehnten Jahrhunderte. 
Ein Beitrag zur Intunabelbibliographie von Ernft Voullieme. (Rubli- 
fationen der Gejellichaft für Nheinifche Gejchichtsfunde XXIV) Bonn, 
9. Behrendt. 1903. 16 BL, OXXXIV u. 543 ©. 25 M. 

Die Vorarbeiten für das große Werk einer Verzeichnung aller 
Drude des 15. JahrhundertS bewegen ji in zwei Richtungen: 
einerfeit3 auf die Satalogifierung der einzelnen Sammlungen und 
anderjeit3 auf die Bearbeitung der einzelnen Druder und Drudijtätten. 
Begreiflicherweije ijt der Fortjchritt auf einem diefer Wege jtarf ab- 
bängig von dem auf dem anderen, und jo wird man vorläufig auf 
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feinem don beiden Gebieten abjolut VBollftommenes erwarten dürfen. 
Um jo willtommener ift darum aber jede methodifche und gewijjen- 
hafte Arbeit, die uns ein Stüd vorwärts bringt, doppelt willtommen, 
wenn fie einen jo großen Schritt vorwärts bedeutet wie die vor- 
liegende, die geradezu al3 vorbildlich für jolde Beröffentlichungen 
bezeichnet werden darf. 

Ihren Hauptteil bildet die bibliographiiche Bejchreibung der 
Kölner Drude in alphabetiiher Folge. Dieje Anordnung ermöglicht 
eine rajhe und jicbere Benußung ded3 Buches bei der Jntunabel« 
fatalogijierung, und das ijt um jo wertvoller, da ein erheblicher Teil 
der Kölner Drude ganz unbezeichnet ift und ein und diefelbe Schrift 
it in jehr vielen Ausgaben wiederfehrt. Die Beichreibung it zwed- 
mäßig und höchjit zuverläffig, der Drud der Drugulinjchen Offizin 
jehr gefällig und überjichtliih. Der Bi. Hat die Sammlung 
jeines Materiald bereit3 vor 10 Jahren begonnen und diejer Arbeit, 
die zum größten Teil durch Herumreijen an den größeren Bibliotheken 
geleijtet werden mußte, nur die wenigen Wochen widmen fünnen, die 
jein Amt jährlich frei ließ. So erllärt ji, daß er die jeßt nad) 
dem Erjcheinen von Proctord Werk jelbitverjtändlich jcheinende Auf- 
zählung der in jedem Drud gebrauchten Typen nicht überall hat 
nahholen föünnen. Einen wejentlihen Mangel bedeutet das nicht, 
denn in praxi hat Voullieme, unterjtügt durch feinen außerordentlid) 
iharfen Blik für Typenunterjchiede, auch ohne Fakjimileapparat nad) 
denjelben Grundjäßen gearbeitet wie Proctor und es ijt ein erfreu- 
liches Zeichen für ihn wie für den und num leider entrijjenen eng= 
liihen Foricher, daß beide in der Abgrenzung der Drudereien und 
der chronologischen Anordnung der Drude im wejentlichen zu den= 
jelben Ergebnifjen gelangt jind. 

Bon den verzeichneten 1273 Druden (e8 mag !/; jämtlicher 
erhaltenen Inkunabeln jein!) find über 1100 nad) Autopjie bejchrie- 
ben, einige 50 Bejchreibungen aus glaubwürdigen Quellen herüber- 
genommen, etwa 100 Nunmern entbehren nod einer näheren oder 
wenigitens vollitändigen Bejchreibung. Davon würden etiwa 30 bi$ 40 
dem Bf. zugänglich gewejen fein, wenn e3 ihm möglich gewejen wäre 
jeine Reifen bi8 nah England auszudehnen. Der Reit von 60 
bis 7O wird fich vielleicht noch etiwas reduzieren, da ihre Anführung 
zum Teil auf älteren, nur jelten auf ihre Quellen fontrollierbaren 
Angaben bei Hain (ohne Stern), Panzer u. a. beruht. Zwar hat 
bier WB. — umd das ijt nicht fein fleinjtes Berdienit — bereits 

20* 
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tüchtig aufgeräumt. Über 100 Anführungen hat er als unglaubhait, 
direkt jaljch oder in das 16. Jahrhundert gehörig ausgejchieden — 
er führt jie zwedmäßigerweife noch in der alphabetiichen Folge an, 
aber ohne Nummern —, vielleiht hätte er aber hierin noch weiter 
gehen fünnen: jehr verdächtig erjcheint mir 3. B. Nr. 1059, der von 
feinem Neueren gejehene Duentellihe Sachjenjpiegel von 1492. 
AnderjeitS werden jich, wie ich jchon andeutete, gewiß mancd)e bisher 
unerwähnte Kölner Inkunabeln finden oder jegt, nadhdem B.S Arbeit 
die Aufmerfjanfeit darauf gelenkt hat, zum Borjchein fommen. Es 
ift zu wünjchen, daß diefe mit den oben erwähnten, deren Autopjie 
B. hoffentlich inzwijchen nachholen fann, zu einem Supplement ver- 
einigt werden. 


Dem alphabetiihen Hauptteile voran geht eine fnappe, aber 
alles Wejentliche enthaltende Einleitung, zunächit über die einzelnen 
Drucder, ihre äußeren Berhältnifje (wofür auc ohne die Erjchließung 
weiterer archivaliicher Quellen die Ekritiiche Betrachtung der Drucke 
manches neue ergab), ihre Technik, die Jlluftration ujw. In leßterer 
Beziehung ijt bejonders bemerkenswert, daß die Holzitöcde Ludwig 
v. Nenchend zum großen Teil von Knoblohger in Straßburg ent- 
lehnt jind. Den Hiltorifer werden die weiterhin folgenden ftatijtischen 
Zujammenjtellungen über den Charakter der ältejten Kölner Drud- 
literatur und über die Anfänge der Kölner Bücherzenfur interejjieren. 
Den Beihluß machen chronologisch) geordnete Tabellen über das 
Werk der einzelnen Druder, in denen man mit einem Blid Inhalt 
der Drude, Datierung, Format, Umfang, Zeilenzahl, Gebrauch von 
Blattzählung, Signaturen, Kuftoden, Signeten überjehen kann. Sie 
ergeben ein viel anjchaulicheres Bild von der Tätigkeit der einzelnen 
Druderei, ald wenn die Bejchreibung der Drude nad Offizinen ge- 
ordnet wäre, und jie jollten deshalb in Werfen über andere Druder- 
jtätten zum Mujter genommen werden. Wenn die Aufzählung der 
Drude jelbjt gegenüber Burgers Inder zu Hain-Copinger nicht viel 
neue zu bringen jcheint, jo wird man jich erinnern müfjen, daß 
Burger B.3 Ergebnifje bereit3 hat benußen fönnen. 

Neben dem Bf. gebührt unfer lebhajter Dank für das Werk der 
Gejellihaft für Rheiniihe Gejchichtäfunde, die mit richtigem Blid 
für die Fulturgefchichtliche Bedeutung des Buchdruds und ohne die 
beträchtlihen damit verbundenen Kojten zu jcheuen, ihr Arbeitsfeld 
auf dieje8 Gebiet au&gedehnt hat. ES ift lebhaft zu wünfjchen, daß 
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diefed Vorgehen bei anderen lofalhijtoriihen Vereinigungen Nadı- 
ahmung finden möge. 
Berlin. Schwenke. 


Auguste Brachet, Pathologie mentale des Rois de France 
Louis XI et ses ascendants. Une vie humaine &tudide A travers 
six siecles d’heredite 852—1483. Paris, Hachette et Co. 1903. 694 p. 
15 fr. 

Auch wer die Welt nicht mit den Augen des Naturforichers und 
Medizinerd betrachtet, fann ficy bei einiger Aufmerkjamfeit und Un- 
befangenheit der Wahrnehmung nicht verjchließen, daß nicht nur 
förperlihe Eigenjchaften jondern auch geiltige und moralifche Anlagen 
des Menjchen oder doc) deren Keime jich vererben. Im Leben ums 
ipannt aber unjer Blid in der Kegel nur zwei bis drei Generationen. 
Bon der Gejchichte ließe fich erwarten, daß jie diefe Beobachtungen 
de3 Lebens bejtätige, ausdehne, vertiefe und jie auch auf diejem Ge- 
biete jich als die große Lehrmeiiterin erweile. Angejichts der unge- 
heuren Ausdehnung und Bieljeitigkeit, welche die gejchichtliche For- 
ihung in unjerer Zeit gewonnen hat, ijt e8 nun auf den erjten Blic 
eine merkwürdige Ericheinung, daß ie diefe Erwartung feineswegs 
erfüllt. ALS die wirfjamjten Urjachen diejes Verjagend dürfen wir 
wohl zwei bezeichnen, die im folgenden berührt werden: jubjektiv die 
notwendige Vereinigung medizinischer und hijtorischer KRenntnifje, objef- 
tiv die Unmöglichkeit, die Unterfuchung joweit auszudehnen, wie zum 
vollen Gelingen nötig wäre. Von den meilten Hijtorifern jcheint die 
Erblichfeit nicht nur körperlicher jondern auch geiftiger und morali= 
jcher Eigenjchaften als eine feititehende Tatjadhe angenommen zu jein. 
Darauf deutet Schon der häufige Gebrauch itehender Beinamen wie 
hochbegabt, energijch, ehrgeizig, brutal, indolent für ganze Yamilien. 
‚Die wechjelnden Generationen“, jagt Ottofar Lorenz (Lehrbud) der 
Genealogie, ©. 36), „Tind ein Produkt der jtets Gleiches anitrebenden 
Vererbung und der jtet3 Neues zeugenden Barietät.*“ Sudt man 
aber nach Werfen der hijtorischen Literatur, in denen die Frage der 
phyfiichen und pigchiichen Vererbung als leitender Gejichtspunft der 
Betrachtung jeitgehalten oder audy nur neben anderen betont und fon= 
jequent verfolgt wäre, nah biologischen Unterjuhungen einer 
längeren Reihenfolge von Generationen, jo wird man eine Ent- 
täuschung erfahren. Außer dem Buche von Wiedemeijter über den 
Gäjarenwahnjinn der juliich=claudiihen Jmperatorenfamilie, defjen 
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Haupttheje nicht umbejtritten blieb, und einem VBortrage ded Grafen 
Bihy, der jih nur auf eine förperliche Spezialität, die Familien- 
ähnlichkeit bei den Habsburgern, bezog, jind, joviel mir befannt ift, 
höchitens Anläufe zu folher Betrachtung der Gejchichte gemacht 
worden. Am häufigiten tritt und noch in den Biographien von 
Mufilern, Kiünjtlern, Gelehrten, Schriftitellern die Frage nad der 
Vererbung ded Talents entgegen. Aber die hijtorischen Zeugnifje 
über Familien diefes Schlages erjtreden jich in der Negel nicht über 
wenige Generationen hinaus. Auch ift e8 gerade hier oft fchrwierig, 
auseinanderzubalten, was auf Rechnung der angeborenen Anlage, was 
auf Rechnung der Umwelt, der Erziehung, des Vorbildes der Ahnen 
zu jegen ilt. Bei anderen hitoriihen Perjönlichkeiten, die man auf 
ihren Geijteszuftand jcharf ind Auge gefaßt hat, lafjen uns die Quellen 
über die Ahnen vollitändig im Stich, wie denn die zahlreichen Mono- 
graphien über die Pathologie der Jungfrau von Orleans auf Grund 
diejes VBerjagens von Bracet ald in ich mwiderfpruchdvoll und un 
fruchtbar bezeichnet werden. Den einzigen geeigneten Stoff für bio: 
logijhe Betradytung in dem angedeuteten Sinne würden, danf den 
bier dur Jahrhunderte fortgejegt fließenden Quellen, die fürjtlichen 
Häufer und manche des hohen Adels bieten. Auf fie aber ijt dieje 
Art Hiftorifher Behandlung, die fich nicht etwa auf das Krankhafte 
in einer Familie oder nur auf Familien mit pathologifshem Einjchlag 
zu bejchränfen hätte, noch nicht angewendet worden. Mit Recht hat 
Littre die „Hiftoriiche Pathologie” (er hätte audy jagen fünnen: Bio: 
logie) eine noch embryonale Wifjenjchaft genannt, deren Entwidlung 
eine der geijtigen Yufgaben des 20. Jahrhunderts fein werde. 

Der erite groß angelegte VBerjuch, diefe Lüde in der hiftorijchen 
Literatur auszufüllen, liegt nun in dem gelehrten und gründlichen 
Werke des Franzojen A. B. vor, fommt aljo aus dem KHeimatlande 
der Rougon-Macquart, diejes impojanten Gegenjtüdd auf poetijchem 
Gebiete. Auf den Rat feines Lehrers Littre unternahm e8 B. 1880, 
die mittelalterlihen Könige Frankreich von Robert dem Starken bis 
auf Ludwig XI. (852—1483) nad) ihren körperlichen, geijtigen und 
moralijchen Eigenjchajten unter dem Gejichtswinfel der Erblichkeit zu 
unterfuhen. Nach fünfzehn Zahren angejtrengten Studiums veröffent- 
lichte er 1896 ein vierbändiges Werk, das aber nur in einer Fleinen 
Anzahl von Eremplaren gedrudt wurde und nicht in den Buchhandel 
fam. Bor der Vollendung der zweiten Ausgabe rief ihn der Tod 
ab. Durd) feine Witwe Anna Bracet, geb. Korff, erhielt das Bud, 
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bejonderd die ausgedehnte Einleitung, die abjchließende Fafjung, wos 
bei einige Ungleichheiten in der Behandlung, Liüden und Wieder: 
holungen nicht wohl zu vermeiden waren. Ein zweiter Band joll 
»tables analytiques et alphabetiques« bringen. 

Der Titel Pathologie mentale darf nicht zu der Anjchauung 
verleiten, daß es jich hier ausjchlieglih um den Nachweis krankhafter 
Eigenichaften handle. Bei jeder Perjönlichkeit erjtredt jich vielmehr 
die Unterfuchung, joweit al3 möglich, auf: tat somatique, habitus 
exterieur, ant&cedents physiologiques, ant&ec&dents pathologiques, 
tat psychique, mort. Aber das Pathologiiche bildet allerdings 
den jich hindurchziehenden roten Faden, da e3 in den mittelalterlichen 
Gapetingern eine da8 DurhjchnittSmaß überragende Rolle jpielte. 
Und überall — die Wahrnehmung läßt fih jchon an diejen erjten 
Berjuc fnüpfen — wird das Biologische in der Geidyichte da, wo 
e3 ald Pathologijches auftritt, am beiten dokumentiert jein — e3 liegt 
in der Natur hitorifcher Überlieferung, daß fie mehr bei anormalen 
menjchlihen Eigenjhaften, Zuftänden und Handlungen al3 bei nor= 
malen verweilt. Dieje neue Art ded3 Studiums erfordert aljo, wie 
der Bf. bemerkt, die gleichzeitige Anwendung dreier weit auseinander: 
liegender Disziplinen: der hiftorischen Kritif, der modernen und der 
mittelalterlihden Medizin. B. war Mediziner und man fann ohne 
weiteres zugeben, daß es einem joldhen leichter gelingen wird, ji 
in den hiftoriihen Quellen zurechtzufinden und ji) durd) jeine Arbeit, 
joweit e3 dieje erfordert, zum Hiftorifer auszubilden, ald e3 einem 
Hiftorifer gelingen würde, mediziniiche Zeugnifje richtig zu inter 
pretieren und die entjprechenden Sclüfje daraus zu ziehen. Das 
Buch zeigt den Bf. — um hier nur die hiltorische Seite jeiner 
Urbeit zu würdigen — vertraut mit den Grundjägen der hiltorijchen 
Kritit und vertraut mit den Quellen. Die Literatur beherricht er 
in jtaunenswertem Umfang, die Hijtoriiche jo gut wie die medi- 
zinifche, die deutjche!) und die anderer Völker jo gut wie die fran= 
zöliihe.e. Daß Uuellenjtellen in großer Zahl wörtlih angezogen 
werden, war bei der Art diefer Forihung unerläßlih. Und da die 
literariijhen Bildnifje des Mittelalterd überwiegend jchablonenhaft 
und unzulänglic find, mußten auch viele Nachrichten über das Leben 


!) Unbelannt blieb ihm, wie es jcheint, leider das Lehrbuch der Genen» 
logie von D. Lorenz, worin bejonderd da8 Kapitel über Erblichleit und 
Bariabilität (S. 369 f.) jeine Aufmerkjamkeit verdient hätte. 
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und die Handlungen der Fürjten aufgenommen werden. Denn dieje 
boten in der Negel lehrreideren Stoff für das Charakterbild als die 
direften Schilderungen. Niemand wird ed dem Bf. verübeln, wenn 
bei der jchwierigen Auswahl folder Quellenjtellen nit ausnahmslos 
das Richtige getroffen wurde. Der habgierige und graufame Charaf- 
ter Philipp des Schönen 3. B. wird wohl durd) nichtö deutlicher ge- 
fennzeichnet al® durch den Prozeh gegen die Templer, von dem wir 
doch bei B. nichts erfahren. Dagegen jcheint uns in den Belegen 
für Bernabd Bijcontis Graujamkeit mit dem wörtlichen Abdrud der 
BWeilung, wie die Leute innerhalb einundvierzig Tagen langjam zu 
Tode gemartert werden jollen (S. 28, eine ganze Seite), zu viel ge- 
ihehen. Zumal da diejes entjeßliche Dokument ohne Erläuterung in 
manchen Einzelheiten unverjtändlich bleibt. 

Meine Aufgabe, jagt B, war: die „Symptomatologie“ der 
Könige aus den biltorijchen Quellen und aus diejen Einzelbildern die 
pathologiiche Verkettung in der franzöfiihen Königsfamilie fejtzuftellen. 
Durch das medizinische Studium der einzelnen Individuen gewinnt 
man die Pathologie einer Dynaftie. Das „Wie“ ded Ahnen wird 
zum „Warum“ des Abktömmlings, die „Einifche* Gejchichte des eriteren 
zur „anamnejtiishen“ Geichichte des leßteren. 

Allzu bochgeipannten Erwartungen, die jih an diefe Art der 
Horihung fmüpfen mögen, dürfte nun jchon diejer erite Verjuch ein 
Ende bereiten. Die Schranken unferer ErfenntniS werden deutlich 
entbiüllt, und entgegen tönt uns ein nicht mißzuverjtehendes: Ignora- 
bitis. 8.3 Unterjuchungen beftätigen aufs neue, daß alle Erblichkeit 
beim Menschen, wie Virchow 1889 betonte, nur eine partielle ift. Sie 
beitätigen auch, daß eine Eigenjchaft, die durd) mehrere Generationen 
unausgejeßt oder — der weit häufigere Fall — jprungweije ji 
fortpflanzte, wieder ausjterben fann. Aber ein Gejek, wonad jich 
das vollzieht, da8 Gejeß der Aufhebung der Erblicykeit (dissolution 
de l’heredite), wie ed B. nennt, ijt noch nicht gefunden, fo wenig 
wie die Gejege, nach welden ji die Eigenjhaften forterben. Über 
haupt wiljen wir nicht (S. 218), ob uns dieje Unterjuchungen je die 
Sejete der Erblichkeit enthillen werden. Sedenfalld, meint der Vf., 
fei e8 der einzige wiljenichaftlide Weg, auf dem wir möglicherweije 
dazu gelangen können, und beanjpruchen die auf diefen Wege gewone 
nenen Nejultate einen weit höheren Wert ald die apriorijtiichen Be 
hauptungen und voreiligen Synthejen von Bhilofophen und Piydia- 
tern. B. bezeichnet jeine Arbeit ald den erjten Verfuch einer partiellen 
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wihtenichaftlichen Feititellung der menjchlichen Erblichkeit. Er will 
nur „Bahnbrecher“ fein (er jelbit gebraucht diejen deutjchen Ausdrud) 
und erwartet von der Zukunft, daß fie jeinen VBerjuch modifiziere. 
Aber in der Medizin geichehe e3 zum erjten Male, daß eine jo an- 
jehnliche Menge von Quellenzeugnifjen über hiltorische Berjönlichkeiten 
gejammelt und nach den jtrengiten Regeln der bijtoriichen Kritik geprüft 
werde. Wa3 nun die vom Bf. offen gelajjene Möglichkeit betrifft, daß 
je auf dem Wege hiftoriicher Forichung Gejege auf diefem Gebiete 
jejtgejtellt werden können, macht uns vor allem ein Mangel jkeptiich, 
der ald unvermeidlicher allen derartigen Unterjuchungen anfklebt. 
B. verhüllt ihn nicht, hätte aber Itärfer betonen jollen, in welchem 
Mahe er die Ergebnijje einfchränft oder in Frage ftellt. Aus der 
ungeheuren Menge von Ahnen nämlich, deren Anlagen auf einen 
Nachlommen vererbt jein fönnen, die aljo jämtli in Betracht ge- 
zogen werden follten, wird e8 auch bei jenen hochitehenden Familien, 
über welche die Quellen am reihlichiten fließen, immer nur möglich 
jein, einen verhältnismäßig jehr fleinen Teil näher in das Auge zu 
fajien. B.8 Unterfuchung eritredt sich für den Zeitraum von 852 
bi8 1483 auf ungefähr 350 Perjönlichkeiten „und dies ijt (S. 185 der 
Einleitung) jchon das anjehnlichjte Material, da3 die Klinik über 
eine menjchliche Yamilie in dem Zeitraum von mehr als jech3 Jahr: 
hunderten bejißt.*“ Nach der rein arithmetiichen Berechnung B.8 joll 
aber Ludwig XI. feit dem Ahnberrn feiner Dynajtie, Robert dem 
Starken, 1048574 Ahnen gehabt haben. Der Graf von Ehambord, 
die 31. Generation jeit Robert dem Starken, hätte nah B., von dem- 
jelben Stammpvater an gerechnet, über zwei Milliarden Ahnen gehabt. 
Bei diefen Zahlenangaben (S. 184 ff. der Einleitung) it dem Bf 
nun freilich ein auffälliger Irrtum begegnet. Er hat die befannte 
Tatfache der Ahnenverlujte nicht mit in Rechnung gezogen, wiewohl 
er bei jeinen genealogischen Unterjuchungen im einzelnen häufig genug 
(u. a. ©. 350, 408, 425, 439, 608) darauf geführt wird, umd wie 
wohl er jelbjt betont (u. a. ©. 472), daß dur VBerwandtenheiraten 
häufig verfäumt wurde, der Rajje der Baloid das neue Blut zuzus 
führen, da8 ererbte franfhajte Einflüjje neutralifieren fonnte. (Phi- 
iipp VI. 3. B., der jchon in doppelter Linie vom hl. Yudwig ab= 
jtammte, heiratete überdies in Johanna von Burgund eine Enkelin 
diejes nad) B. durd) Malariafieber und Rotlauf geihwächten Herrichers.) 
Der Ahnenverluft entiteht dadurch, daß diejelben Elternpaare zweis 
mal und öfter als Nitvater und Altmutter ujw. eines bejtimmten 
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Individuums und jeiner Gejchwilter erfcheinen. Und er tritt "in fürjt- 
lihen Häujern weitaus am ftärfften auf, weil, je höher die Lebens: 
jtellung der Familie, dejto enger der Kreis wird, innerhalb defjen 
Heiraten gejchlojien werden. Prinz Jojeph Ferdinand von Bayern, 
der die jpanifche Monarchie erben jollte, der Sohn des Kurfürften 
Mar Emanuel, hatte 3.8. in der fiebenten Ahnenreihe jtatt der er- 
forderten 128 Ahnen nur 32. ch entnehme diefe Tatjahe dem 
Lehrbudhe der Genealogie von Dttofar Lorenz, wo ein lehrreiches 
Kapitel dem Problem des Ahnenverlujtes gewidmet it. Die angeb- 
lihe Million Ahnen Ludwigs XI. jhmilzt aljo infolge der Ahnen- 
verluite jehr ftarf zujammen. Nehmen wir aber au an, daß fie 
auf ein Zehntel, ja auf ein Hundertitel reduziert wird: die 350 von 
B. unterjuhten Ahnen bilden jedenjall® nur einen verjchiwindend 
feinen Bruchteil der gejamten Majje. B. hat jich eben, was die weib- 
lihen Ahnen betrifft, wenige Ausnahmen abgerechnet, notgedrungen 
für jede Generation auf das, was er »la limite minima« nennt, 
auf die unmittelbaren Eltern der Frauen bejchränft. Die Wirkung 
diefer Beichränfung aber ift um jo einjchneidender, da B. jelbit 
(©. 612) das piychiatrifche Gejeß von dem überwiegenden Einfluß des 
mütterlihen Faktord erwiejen findet. Noch bedenklicher erjcheint 
dieje Beichränkung, wenn B. recht haben jollte, die jeßt herrichende 
Anjhauung, dab die VBerwandtichaft je näher dejto wirfjamer jei, 
als eine grobe zu bezeichnen (S. 177 der Einleitung). Wenn wir 
nicht wifjen, von welchem Grade der Berwandtichaft aus ein Krank: 
heitsfeim nocd, auf die Nachlommenjchaft wirken fann, und wenn wir 
nit einmal wiflen, ob die Wirkfamkfeit mit der Entfernung der 
Ahnenreihe abnimmt, dann läßt fi aus dem hiftorischen Material 
auch die Frage nicht beantworten, ob das jpontane Auftreten von 
Geiitesfrankheit in einer Familie ohne erbliche Belaftung häufig oder 
jelten it. Der Bf. tröftet fich über den Mangel allgemeiner Rejul: 
tate mit dem Gedanken, daß e3 mehr wert fei, die vielfachen Pro= 
bleme zu Löjen, welche die perjönliche „Anamneje“ jedes einzelnen 
franzöfiichen Königs bietet, al3 voreilig »une anamn&se hereditaire 
sommaire« aufzujtellen. Aber: la question de duree insoluble, 
meint er, pour nous sera £&claircie. 

Ein anderer Einwand, der gemacht werden könnte, ijt der, daß 
die Vaterjchaft zumeilen unficher jei. Durch diejen fieht B. (Ein- 
leitung, ©. 193 ff.) den Wert jeiner Unterfuchungen nicht beeinträd)- 
tigt. Die königliche Nachlommenjchaft erklärt er nicht nur als die 
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beitdofumentierte, jondern zugleih — nicht infolge größerer Sitten- 
itrenge, aber infolge der äußerften Überwachung, jchwieriger Gelegen- 
heit und politiiher Notwendigfeit — al3 die gejichertite. Er räumt 
aber ein, daß ed Ausnahmen gibt, und eine joldhe wird zum Anlaß, 
daß eine deutiche und eine italienische Dynaftie in den Frei der 
Unterfudhungen eingezogen werden. Karl VI. von Frankreich, in den 
eriten dreißig Jahren jeined Lebens geijtig gefund, litt in der Folge 
an periodifhem Wahniinn. Nicht infolge einer Vergiftung feines 
Baterd Karl V., wie bisher zuweilen angenommen wurde, jondern 
weil er von langer Hand her erblich belajtet war, Sohn einer geijted=- 
franten Mutter, welche die Enkelin eines apoplektiichen Großvaterd 
und die Urenkelin eine® Wahnjinnigen war. B. legt aud darauf 
Gewicht, daß bei jeinen väterlichen Ajzendenten die Gicht herrichte. 
Bon den zwölf Kindern jeiner Gemahlin Yjabeau würden jieben, 
darunter der Nachfolger Karl VII., der Vater Ludwigs XI, nad) dem 
Ausbruch des Wahnfinnd bei ihrem Gemahl geboren. Hier erklärt 
es num B. ald unmöglich, feitzuftellen, weldhe der Kinder von Karl VL 
find — befanntlid fuchte Jeanne D’Arc Karl VII. über jeine echte 
Abjtammung zu beruhigen — aber, argumentiert er, wer immer 
Karls VII. Bater war, die Biologie der Aabeau (diefer femme 
nerveuse, vaporeuse, neurasthenique, excitee, souffrant de trou- 
bles uterines, &l&gante, aimant le luxe, prodigue) genügt für fi), 
die Defekte in Karl VII. und Ludwig XI. zu erklären — abgejehen 
davon, daß Ludwig XL, aud) wenn er nit von Karl VI. jtammte, 
durch jeine Mutter Maria von Anjou capetingifches Blut in ji) 
hatte. In diefem Zufammenhange werden aljo die väterlihen und 
mütterlihen Ahnen Jjabeaus, Witteldbacher und BVijconti, betrachtet. 
Daß der mütterliche Großvater, Bernabo Bijconti, ald Erotomane 
und einer der graufamjten Tyrannen, welche die Gejchichte kennt, 
eine anormale Erjcheinung repräjentiert, wird von niemanden in 
Zweifel gezogen werden. Bei den bier in Betracht kommenden 
Witteldbachern, den fieben erjten Generationen des Haujes, jeit fie 
die Herzogswürde erlangten, hat bisher niemand erbliche Belajtung 
gejucht, und was B. für diefe Annahme beibringt, jcheint mir nicht 
ausreichend, jie zu rechtfertigen. In diefen wie in anderen Fällen 
werden über die Frage, ob eine jo weitreichende phyjische Verkettung 
angenommen werden darf, noch mehr Stimmen von Medizinern zu 
hören fein. So viel aber kann jchon jet bemerkt werden: wenn 
eine medizinische Anjchauung begründet ift, wonach aud) Dinge wie 
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Stottern, Schlagfluß al& Verkettungsglieder für geijtige Krankheit zu 
betrachten jind, dann dürften wohl wenige Familien ohne erbliche Be- 
laftung übrig bleiben. Ein ausgejprochener Fall von Geijtesfrankheit 
findet jih unter den Wittel3bachern vom 12. bi 15. Jahrhundert bei 
dem einzigen Wilhelm III. von Holland (1333—1388), dem Sohne 
Ludwigs ded Bayern. Hier fann die Krankheit jpontan oder als 
Erbjtüd von mütterlicher Seite aufgetreten fein. Bei B. vermißt man 
die unerläßliche Unterfuchung, ob der Krankheitäfeim etwa von den 
Grafen von Holland ftammte. Überhaupt find die follateralen Ajzen- 
denten auch in diejem Kapitel meift unberüdjichtigt geblieben. Ohne 
deren Hereinziehung kommt man aber zu feinen halbwegs gejicherten 
Ergebnijjen über Erblifeit. Auch für die direften Ajzendenten ijt 
bier der erreichbare Grad von Bolljtändigfeit in der Sammlung der 
beachtenswerten Zeugnifje nicht erreicht. Won dem zweiten und dritten 
Bande meiner Gedichte Bayerns hat B. reichlihen und dankbaren 
Gebraudy gemadt. Den erjten hat er nicht benußt, weil er Dtto 1. 
erit von jeiner Erhebung zum Herzoge an, aljo nur in feinen drei 
legten Lebensjahren ind Auge faßt. Das ift aber die für jeine Cha- 
rafterijtift bedeutungslojere Periode. Infolge diejer verjehlten Ab- 
grenzung fehlen in den Zeugnifjen über Ottoß Etat psychique die 
wichtigiten: Otto von Freifing und Nahewin, und wird der Kähzorn, 
neben Tapferkeit und Energie die ausgeprägteite Charaftereigenichait 
de3 wittel3badhiihen Helden, von B. nicht erwähnt. Ein Mangel, 
der in diejer Art von Darjtellung bejonders ins Gewicht fällt, da 
dieje Eigenichaft nad) B.5 Syitem in Verbindung erjcheinen würde mit 
der »folle violence et l’emportemente« des Urenfels, H. Ludwigs II., 
fowie mit dem dur Ottos Neffen, Otto VIIL, in der Hite des 
Zornes vollbrachten Morde des Königs Philipp. Auch Otto VILL 
wird als Seitenverwandter von B. nicht erwähnt. Mit Emphaie 
befämpft B. meine Beurteilung der Untat Ludwigs IL., der Hinrich 
tung jeiner Gemahlin Maria von Brabant, al3 eined Ausbruch3 ata- 
viltiicher Barbarei. Sie fnüpft an die von Tacitus überlieferte Recht3- 
fitte der Germanen an: adulteria, quorum poena praesens et 
maritis permissa und dürfte in diefem Sinne nicht anzufechten fein. 
Ob Adolis Beinamen »simplex«, „der Sieht“ richtig al3 »le Niais«, 
der Einfältige gedeutet werden (S. 11), kann man bezweifeln. Aud) 
erreichte diefer Sohn Audoljs nicht ein Alter von 21, fondern von 
27 Jahren (vgl. Häutle, Genealogie, ©. 9). Immerhin verdient aud 
in diejem Abjchnitte die Betonung und Beleuchtung einiger bisher 
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weniger beachteter Züge, wie der legten Krankheit Qudwigs IL., unjere 
Aufmerkjameeit. 

Meine Ausjtellungen bezogen ji auf ein Kapitel, dejien Gegen- 
itand dem eigentlichen Hiftoriichen Forichyungsgebiete B.8 fern liegt, 
und e8 wäre unbillig, von bier aus einen Schluß auf Unzuverläfjiig- 
feit des Ganzen zu ziehen. Wir dürfen vielmehr das Buch als eine 
hochverdienstliche Leiftung begrüßen, die eine Menge neuer Auffchlüfje 
und eine Fülle von Anregung bietet. Eine wertvolle Frucht der An= 
regung würden wir darin erbliden, wenn die Hiltorifer die biologijchen 
Momente jchärfer als bisher ins Auge fajjen und wenn jie in zweifel- 
haften Fällen öfter, al3 bisher jhon gejchehen, bei Medizinern vich 
Nat erholen würden. Die für die Gejchichte der mittelalterlichen 
Gapetinger gewonnenen neuen Ergebnifje hat der Bf. jelbit am 
Schlujje (S. 655) zujammengefaßt. Er hebt hervor: die Erklärung 
der legten politiiheu Handlungen des Grafen Odo von Paris, feiner 
Verhandlung mit den Normannen und der DPVelignation Karls des 
Einfältigen al3 jeines Nachfolger im Königtum. Odo erlag, wie 
man aus dem Berichte Richers folgern muß, einem Anfall »de manie 
aigue« und jolhem geht jtetS voraus »une periode latente de de- 
pression melancolique«. erner die Erklärung, warum Bhilipp 
Auguft jeinem Bater Ludwig VII. das Königsjiegel abnahm: die 
Krantheitsericheinungen, die beim Vater 1179, 1180 auftraten, waren 
die Vorläufer einer Gehirnerweihung. Daß Philipp Augujt voreilig 
Paläftina verließ, auf die Meldung von einer Botjchaft der Ajjajiinen 
durh den Alten vom Berge in große Angjt geriet und jeine Ge= 
mahlin Ingeborg jogleicd; nad der Hochzeit verließ: alles dies wird 
unter Verwertung von Kräpelind Abhandlung über den Einfluß akuter 
Krankheiten auf die Entitehung von Geiftesfrankheiten zurücdgeführt 
auf eine »nevrose post-infectieuse chez un hereditaire«e. Die Epi- 
demie unter den Kreuziahrern in Paläjtina 1191, die auch Philipp 
August ergriff, und die von dem vor Alkkon herrichenden Skorbut zu 
unterjcheiden ift, wird ald Schweißfieber, suette, definiert, da8 hier 
zum erjten Male in der Gejchichte nachweisbar jei. Was Karl VI. 
betrifft, wird der Grad der Verantwortlichkeit in feinen Handlungen 
jejtgejtellt, bei Karl VII. feine Untätigfeit nad) der Thronbejteigung 
erklärt. Auch; auf die Negententätigfeit Ludwigs XL, der in der 
ausgedehnten Einleitung beiprochen wird, fällt einiges neue Licht. 
Welche Hilfe die Pathologie auch für ein dem Anjchein nad rein 
hiftoriiches8 Problem gewähren Fann, zeigt die mujterhafte Unter: 
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fuhung über den Autor des anonymen Berichte® über den Tod 
Karls V. von Frankreich (f. den Anhang). Mit großer Wahrjchein- 
lichfeit wird als jein Berfafjer Guillaume de Breval, infirmarius, 
d.h. der das Spital leitende Mönd) der Abtei St. Denis, nachgewiejen. 
München. Sigmund Riezler. 


Mazarin by Arthur Hassall.e London, Macmillan & Co. 1903. 
XVI u. 187 ©. 

Sammelwerte haben fait ausnahmslos dad Schidjal, von ihren 
verjchiedenen Mitarbeitern, jo jorgfältig diejelben au ausgeführt 
jein mögen, recht ungleichwertige Beiträge zu erhalten. Das hat 
mir bejonders lebhaft wieder Hafjall3 Mazarin aus der Foreign 
Statesman Series von Bury zum Bewußtjein gebradt. Während 
der Richelieu diefer Sammlung aus der Feder Lodges eine jehr tüch- 
tige Leijtung ift, erjcheint mir dieje Arbeit über Mazarin recht un: 
bedeutend, al3 ob der minder große Gegenjtand auch einen minder 
guten Bearbeiter finden jollte!l Denn das leuchtet auch aus diejem 
Buch hervor, daß man Mazarin nicht in einem Atem mit Richelieu 
nennen darf. Allerdings bemüht jich ja der Bf. redlih, Mazarins 
wirklicher Bedeutung gerecht zu werden, und ijt hier und da aud) ein 
wenig verliebt in ihn, jo daß er ihn überjchäßt, aber troßdem ijt es 
ihm nicht gelungen, ihn auf die Höhe eines jchöpferiichen Staatd- 
manns zu jtellen. 

Uns liegt gewiß nichts ferner, ald Mazarins Bedeutung — etwa 
im Sinne Michelet® — niedrig zu jtellen, aber wir möchten fie doc 
richtig gefaßt wiffen. Er ift uns im guten Sinne des Wortes der 
tüchtige Gejchäftsmann Nichelieufcher Politik, insbejondere der erfolg: 
reihe Kafjierer feiner Erfolge. So gehört er zu den wenigen Per: 
fönlichkeiten, die fich alS geeignete Nachfolger großer Männer er: 
wiejen haben, und das ijt auc eine Größe. Seine Aufgabe war 
beileibe nicht leicht. Einmal war er Ausländer, und das wollte in 
Frankreich, wo zudem erit vor einem Menjchenalter fein Landsmann 
der Marfhall Ancre, dem Fremdenhaß der Nation geopfert worden 
war, mehr denn fonjtwo bejagen. Dann aber hatte er eine Politik 
zu vertreten, die in eben diefem Lande aufs äußerjte verabjcheut war. 
Mazarin ijt nun beider Schwierigfeiten mit dem Erfolge Herr ge: 
worden, daß Richelieus Werk, die Begründung des Föniglichen Abjo- 
Iutismus, nunmehr endgültig gejichert war. Darin erfennen wir das 
eigentliche Verdienit Mazarind. Demgegenüber müjjen wir jeine Er- 
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jolge in der äußeren Politif viel geringer einjchäßen. Hier hatte 
ihm Ridhelieu doch jo gut vorgearbeitet, und hier jtieß er auf jo viel 
weniger Schwierigkeiten, daß er im Grunde nur einzuheimjen brauchte. 
Sein Gelingen in den inneren Wirren ijt dagegen um jo verdienit- 
licher, al8 er nirgends brutal wie jein Vorgänger durchgegriffen hat; 
freilich liegt eben darin auch der Grund, warum er jo viel mühe- 
voller al3 jener jeine Aufgabe bewältigt hat. Mehrfach iit ihm die 
Arbeit geradezu über den Kopf gewachjen. Da bat ihm denn, wie 
man nicht leugnen Fann, ein gut Teil Glüd, bejonders die jtete Un- 
einigfeit der Gegner, die er ja freilich zu bemußen verjtand, immer 
wieder aus der Not herausgeholfen. So greift man, meine ich, mit 
Händen, wie Mazarin — im Gegenjaß zum Staatdömann Ridelieu 
— vor allem ein Diplomat gewejen it. 

Das erfennt nun auch Hafjall mit Cheruel an, dem er fich über- 
haupt ganz angejchlofjen hat, läßt das aber in der Darftellung jelbjt 
zu wenig bervortreten. Er hätte jih und jeine Lejer zweifellos 
gründliher davon überzeugt, wenn er in jeinem erjten Kapitel, wo 
der gegebene Plaß dafür war, zunächit Richelieu8 Werk gewürdigt 
und dann an der Art, wie Mazarin daran anfnüpfte, den Unterjchied 
zwijchen beiden Männern erwiejen hätte. 

Statt defien gibt er in der Einleitung einen jehr überflüffigen 
Umriß von Mazarins Werk, jo, wie er ihm erjcheint, und geht dann 
fat jofort auf fein Minifterium ein. Er fpricht freilih auch von 
jeiner Jugend, aber nur in äußeren Daten: „Bon Mazarind innerer 
Entwidlung ift nicht die Rede. Entwiclung jcheint überhaupt nicht 
die jtarke Seite des Bf. zu fein: Vorgänge und Handlungen werden 
hingejtellt, ohne daß man viel von ihrem tieferen Grunde erfährt, 
Charakterijtift von Perjonen it nur dürftig vorhanden. Die eigent- 
lihe Form der Darjtellung gibt vielleicht noch mehr Anlaß zu Ein- 
würfen. 

Dem Bf. geht — wenigjtens hier — der Blid für das Wejent- 
ide völlig ab. Dafür verbreitet er jich nußlos über unbedeutende 
Ereignifje und wird, da er jehr nüchtern und reizlos jchreibt, jtellen- 
weife langweilig. Hafjall pflegt au, was er ausführlich darjiellt, 
jedesmal vorher Ffürzer zu erzählen. Dieje Eigenheit ijt jo ausge- 
prägt, daß fie geradezu zur Unart wird. Man vergleiche die Seiten 
55., 8, 13, 17, 41, 49 5. und die jedesmal folgende Darftellung. 
Da glaubt man beijpieldweife im Jahre 1649 zu fein, auf einmal 
it man wieder 1644, und jo wird man unausgejeßt vorwärts 
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und rüdwärts geworfen. Der Reiz der Lektüre geht natürlich durch 
joldye Vorwegnahme der Nejultate verloren, bejonders an Stellen, 
wo die fürzere Darjtellung allein genügt hätte. 

Um doh aucd die Lichtjeiten zur Geltung zu bringen: Bon 
Kapitel 4 an befriedigt die Darjtellung etwas mehr, am glüdlichjten 
jind wohl Kapitel 7 und 8, in denen jich die Gejchichte der auswär- 
tigen Bolitit von 1648—1659 nicht übel lieft. Bon den Darlegungen 
der inneren Verhältnifje haben uns die Angaben über das Parlament 
auf Seite 56—58 gefallen. 

Sm ganzen aber müjlen wir an unjerem ablehnenden Urteil 
fejthalten. Theodor Kükelhaus 7. 


Dietrich Schäfer, Kolonialgefjhihte. Sammlung Göjhen, Leipzig. 
1903. 154 ©. 

Wenn die Welt heute im Zeichen des Verkehrs jteht, jo tritt 
die Hijtorie, jomweit fie ihr Spiegelbild fein will, augenjcheinlid; mehr 
und mehr in das Zeichen der Ktolonialgejchichte. In Deutichland 
freilich erjt jeit furzem und noch zögernd. Denn während in Län- 
dern, die jchon lange mit Kolonien zu jchaffen haben, wie Spanien 
und Franfreih, Holland und England, die Literatur über Befied- 
lungsgejchichte nachgerade unüberjehbar geworden iit — man durch: 
blättere nur den Katalog vom englijchen Kolonialinjtitut — jind wir 
Deutihen faum über die eriten Verjuche hinaus, abgejehen natürlich 
von einigen tüchtigen veralteten Werfen. 

Das hängt ja freilich; mit unjerm jpäten Eintritt in die Kolonial: 
bewegung, aljo mit unjerer ganzen nationalen Vergangenheit zu: 
jammen, dod) liegt e3 gewiß auch an der übertriebenen Scheu unferer 
Hiltorifer vor gar zu naher Berührung mit der lebendigen Bolitif. 
Aber jchon, wenn wir den ererbten Ruhm bejonderer Vertrautheit 
mit den Berhältnijjen fremder Völker nicht einbüßen wollen, follten 
wir in der Kolonialgejchichte andern den VBorjprung abzugewinnen 
trachten. 

Die Ausjihten dazu lajjen jich neuerdings gar nicht ungünjtig 
an. Schon jeit einigen Jahren ind Univerjitätslehrer bemüht, ich 
und ihre Jünger über dieje terra incognita zu belehren, und dann 
erfreuen wir uns mindejtens jchon zweier hervorragender Stenner 
dieje8 Gebiets. Der erite, Legationsrat Dr. Alfred Zimmermann, 
hat uns, abgejehen von fleineren Arbeiten, in den num abgejchlofjenen 
fünf Bänden jeiner „Europäiihen Kolonien“ ein jtoffreihes Werf 





über 
und 
hat a 
gegan 
Böid 
»Gre: 
haben 
äußer 
üt. 
bei & 
rung 
Laier 
bei il 
Tritt 
Kreis 
Weit: 
in ru 
mad) 
zug 
aus 
eines 
manc 
eben 
Beil 
geipe 
fichen 
äuße 
die ı 
(iche 
daß 
bat; 
und 


etivc 
eige: 
der 

Ein 
Ero 
Bio 


\ 


Kolonialgeihichte. 321 


über die Kolonialpolitit Portugals, Spaniens, Englands, Frankreichs 
und Hollands bejchert, der zweite, Profefjor Dietrih Schäfer, 
hat außer der reichen Anregung, die von jeinen Vorlefungen aus- 
gegangen ift, jüngit in einem magern Bändchen der Sammlung 
Göjchen eine allgemeine Kolonialgejhichte ab ovo Ledae bis zum 
‚Greater Britaine Chamberlains geliefert. Mit diefem Werfchen 
haben wir e& hier zu tum. Man erfieht jchon aus der Angabe des 
äußeren Umfangs, wie verjchieden die zweite von der erjten Arbeit 
it. Sie will ja aud ganz andern Bedürfnifjen dienen. Wenn fich 
bei Zimmermann die wiljenjchaftlihen und politiichen SKreije Beleh- 
rung und Rat holen jollen, richtet jih Sch. zunädjt an die breiteren 
Laienshichten des deutichen Volf!. Am lebten Ende joll freilich auch 
bei ihm unjere Kolonialpolitif den Gewinn haben. Auf Schritt und 
Tritt merft man e8 ihm an, wie er aus dem immer doch beichränften 
Kreis jeines Kollegs in dem Wunjche hinausgetreten it, mehr in die 
Weite zu wirken. Diejes Ziel wird er mühelos erreichen. Objchon 
in rubhigem, fachlichen Ton erzählt und wifjenjchaftlich jicher gegründet, 
macht jeine Gejchichte doch den Eindrud einer tüchtigen Flugichrift 
zugunjten unjerer Kolonialbewegung, und man darf gewiß jein: die 
aus ihr quellende tiefe Überzeugung, daß die weltgejchichtliche Größe 
eined Volf3 von feinen Eolonialen Leiftungen abhängt, wird ji) 
manchem ihrer LZejer mitteilen. Zwar braudht man der Schrift nicht 
eben all die Ruhmestitel anzuhängen, die ihr jüngjt ein Ref. in der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung in überjtrömender Begeijterung 
geipendet hat, aber fie bringt doch in gefälliger Darjtellung und mit 
fiherm Urteil alles Wejentlihe aus der reinpolitiichen Gejchichte der 
äußern Kolonifation und it bejonderd in dem Hauptabjchnitt über 
die neuere Siedlungsgeihichte ald Furzer Abrig eine jehr verdienit- 
lihe Leiftung. Der Berlag Göjchen darf jich jedenfalld gratulieren, 
daß ihm ein Mann wie Sc. jolh ein Meijterbändchen — geopfert 
bat; er hätte jich für feinen Lejerfreis gebildeter Laien feine Elarere 
und leichter verjtändliche Einführung in diejes Gebiet wünjchen können. 

Sleihwohl hätte ein Hiftorifer von dem Hijtorifer Dietrich Sc). 
etiwad mehr erwarten dürfen. Vor allem bedaure ich eind: von der 
eigentlichen Kultur: und Zivilifationsarbeit, aljo von den Leiftungen 
der Kolonien ijt bei weitem zu wenig bier die Rede. Man hat den 
Eindrud, ald® ob e8 Sch. mehr auf die Darjtellung der friegerijchen 
Eroberung, der conquista, al® auf die Entwidlung der friedlichen 
Pionierarbeit angefommen jei, wie jie der Nordamerifaner heute unter 

Hiftorifche Keitichrift (Wo. 94) N. %. LVIN. 21 
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conquest begreift. Das heit aber doc, er hat höheren Wert auf 
Rahmen und Hintergrund al& auf das Bild jelbit gelegt. Man jucht 
jomit vergebens bei ihm nad Belegen für feinen eigenen Sap: 
„Man kann Kolonifation als einen Kulturträger eriten Ranges be- 
zeichnen.“ Und doc will das Büchlein, dem Geleitwort nad), einen 
Einblid „in die Ergebnifje tun, zu denen folonijierende Tätigkeit 
führen fann und foll* und mutet feinem Lejer demzufolge zu, in 
der modernen Gejchichte in erjter Linie an das olonijationstalent 
der Germanen zu glauben. Beruht denn aber deren Überlegenheit 
über die Romanen nicht zum guten Teil darin, daß fie ihre kriege: 
riihen Eroberungen jederzeit durch befonder8 reiche Kulturarbeit ge- 
rechtfertigt haben und zwar wejentlich in Gebieten, wo ihnen zunächit 
feine andere Aufgabe gejtellt war als diefe? Das weiß Sch. natür- 
lich bejjer alö jeder feiner Kritiker, aber hätte er von folder foloni- 
fierender Tätigkeit, zumal der Briten, ftatt fie nur anzudeuten, nicht 
mit bejonderem Nachdrud erzählen müfjen, wenn fie denn unjere 
Lehrmeijter in der Kolonijation werden jollen? Gewiß fehlt ed nicht 
an eigenen Kapiteln, wo von der Art der Bejiedlung der verjchie- 
denen Bölfer die ARede fein joll, aber was da über Verwaltung und 
Wirtichaft jteht, bleibt gar zu fehr am äußeren haften. Der enge 
Raum eines Göjchenbändchens verbot vielleicht größere Ausführlich- 
feit? Dann hätte die Beiprechung der politiichen Eroberung bejjer 
eine Kürzung erfahren. Gewiß ift e8 nicht leicht, die Grenzen der 
eigentlichen Kolonialgeihichte gegen die der weitern, die „mit der 
Verbreitung der Menjchen und ihrer Kultur über die Erde in ge 
wiljem Sinne gleichbedeutend it“, rechtzeitig zu ziehen: hier aber 
mußten fie jedenfall ein gut Zeil weiter gejtedt werden. Doc 
räumt Sc. diejen ganzen Einwand vielleiht damit aus dem Wege, 
daß er uns demmächjt ein bejonderes Bändchen „KRolonifationsgejchichte“ 
bejcheert? Dazu wäre er, nad) dem vorliegenden Schriftchen, der 
rechte Mann. Theodor Kükelhaus f. 


Harry H. Johnston. A History of the Colonization of Africa 
by alien races. (Cambridge Historical Series.) Cambridge, University 
Press. 1899. 320 ©. 

Dasjelbe Werk, überjegt von Mar v. Halfern. Heidelberg, Carl 
Winters Univerfitätsbuhhandlung. 266 ©. 

Afrika jteht jchon jeit geraumer Zeit im Wordergrunde aller 
folonialen Interejien und wird e8 no auf lange hinaus tun. Da 
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darf ed verwundern, daß es bis vor kurzem noch faum eine ge- 
ichlofjene Gejchichte diejes Erdteild gegeben hat. Freilich find gerade 
an feiner Bejiedlung bejonderd viel Nationen beteiligt, jo daß eine 
Darftellung ihres Wirkend im einzelnen viel näher liegt al3 eine 
Gejamtgeihichte. Da aber anderjeit3 nur zwei größere Kulturkreije 
für Afrifa wejentlih in Betracht fonımen, der mohammedaniiche und 
abendländijche, jo wird die Aufgabe einer allgemeinen Siedlungs: 
geihichte doc bedeutend vereinfacht. Zudem find die Vorarbeiten 
dazu mad) jeder Richtung jo reichlid) und gut vorhanden, daß man 
aus ihnen nur dad Wejentliche zujammenzujtellen braudt. Zohniton 
bat denn auch für jich keinerlei weiteren Ehrgeiz verfolgt, in Wirklich- 
feit aber feiner Arbeit doc noch etwas mehr Wert zu geben ver- 
itanden. Bor allem bewährt jich bei ihm ein Vorzug, den man jo 
manchen britischen Hiftorifern nahrühmen fan: id meine die außer: 
ordentlich liberale Art, die Verdienite anderer Bölfer anzuerkennen, 
jobald feine brennenden nterefien mehr für ihr eignes Land auf 
dem Spiele jtehen. Eine gewilje Benommenbeit zeigt 3. derart gegen 
Buren und Deutiche in den nod nicht endgültig geregelten Fragen, 
im übrigen aber ijt er vom geradezu erfreulicher Unparteilichkeit. 
Ansbefondere gilt das von feinem Urteil über Franzojen und PBortus 
giefen. Da ift von feiner Überlegenheit der Germanen über die 
Romanen die Rede, da wird nur jchliht geichildert, was dieje beiden 
Völker in ihren afrifaniihen Siedlungen gejhaffen haben. Und man 
gewinnt wahrlich alle Achtung vor den Leiftungen hier wie dort. 
„Nimmt man dem Afrikaner“, heißt e& im zweiten Kapitel, „von 
feinen heutigen Nahrungsmitteln nur wenige der Bodenerzeugnifie 
fort, die die Portugiefen vom fernen Djt und Weit ihm gebradıt 
haben, jo wird er mit dem Allernotwendigiten und den einfachiten 
Lurusgegenitänden nur jehr kärglich verjorgt bleiben.“ Nicht minder 
tüchtig erjcheint in 3.8 Darjtellung die Energie und das Gejchid, 
womit die Franzojen ihre Beligungen am Niger gewonnen und ver: 
wertet haben. 

Auch die religiöje und jtaatengründende Arbeit der Mohamme- 
daner, von der man jonjt jo wenig hört, obwohl es ihr doch zu ver- 
danken ift, daf Afrifa noch heute zum großen Teile der orientalischen 
Kultur angehört, kommt hier zu ihrer verdienten Anerkennung. 

Dieje Adıtung vor wirklichen Leitungen hindert indefjen nicht, 
dag I. in anderen Fällen, wo jolde Zivilijationdarbeit nicht vor 
liegt, entiprehend anders urteilt. Die unaufhörlichen Feindjeligkeiten 
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zwijchen den chriftlihen Miffionaren verjchiedener Konfeffion oder 
au Nation werden in ihren für die Verbreitung europäijcher Ge- 
fittung jo jhädlihen Wirkungen gebührend gekennzeichnet. Bei alle- 
dem hat man überall das angenehme Berwußtjein, einen Mann zu 
hören, der jein Gebiet in Praris wie Theorie jicher beherricht, hier 
infofern er die einjchlägige Literatur gewifjenhaft durchjtudiert hat, 
dort, weil er durd; jahrelange Tätigkeit ald Forjcher und hoher Be- 
amter jich fait allenthalben auf Afrifad Boden eigene Klenntnifje und 
Anjchauungen erarbeitet hat. Das ijt’s, was in Verbindung mit 
einer jcharfen Beobachtungsgabe zweifellos die eigentliche Bedeutung 
jeines Werks ausmacht. 

Nur gegen die Anordnung des Stoffs ließe jich etwas erinnern. 
3. hat feine Abjchnitte im ganzen nad) der Tätigkeit der verjchiedenen 
KRolonialvölfer gegliedert und einzelne allgemeine Kapitel wie „Der 
Sktlavenhandel”, „Die chritlihen Miffionen“, „Berühmte Afrika: 
forjcher“ eingeihoben. So fommt im allgemeinen wohl eine chrono- 
logifhe Folge zuitande, aber zugleich begegnen Wiederholungen und 
geht die Überjichtlichfeit verloren, um jo mehr, ald e& an jedem zu« 
jammenfafjenden Rücblid mangelt. Vielleicht hätte e& fi) mehr em- 
pfohlen, nad) großen Perioden abzuteilen und da erjt Entdedungs- und 
Miffionsgeihichte und hierauf, nach den Ländern Afrikas geordnet, 
die eigentliche Bejiedlungsgejhichte zu entwideln. Auch vermißt man 
doch jehr die literarischen Nachweile. Doc jtellt jie der Bf. wenig- 
jten® für eine neue Auflage in Ausjicht. 

Das Bud ijt bereit3 über vier Jahre alt und wäre vielleicht 
in Deutjchland noch länger unbeachtet geblieben, wenn ji nicht Mar 
v. Halfern, Kapitän zur See a. D. gedrungen gefühlt hätte, eS zu 
überjegen. Das ijt dankbar zu begrüßen, um jo mehr, al8 Halfern 
wieder ein Fachmann ijt. Freilich ijt die Überfegung nicht nur ein 
Beugnis für den Wert des Werks, jondern zugleic; ein Beweis, wie 
wenig eigentlich engliihe Gejchichtswerfe bei und gelejen werden, 
auch wenn fie einer jo befannten Sammlung wie der von Prothero 
herausgegebenen angehören. In diefem Falle fällt das allerdings 
nicht allzujchwer ins Gewicht, da die Arbeit feinen eigentlich jchrift- 
jtelleriichen Wert bat und deshalb in lesbarem Deutich ebenjogut 
wie im Original feine Wirkung tut. Doch darf man auch in joldhem 
Falle vom Überjeger erwarten, daß er nicht unnüg vom Text der 
Vorlage durd) Heine Weglafjungen oder willfürliche Änderungen ab- 
weicht, wie e8 von Halfern nad) der Stichprobe eines Kapiteld ges 
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fegentlih tut. YJm übrigen liejt fich jeine Uberjegung durchaus glatt. 
Zu bedauern ift nur, daß die überjichtlichen Kleinen Karten des Ori- 
ginals, die jo jhön die Verteilung der einzelnen Nationen, Rafjen, 
Religionen, der Sklaverei, der Eulturfähigen Gebiete vorführen, in 
der Überjegung einer zwar großen und jehr eingehenden, aber eben- 
darum unüberjichtlihen Gejamtlarte haben weichen müfjen. 
Theodor Kükelhaus f. 


Hugh Edward Egerton, M. A., The Origin and Growth of the 
English Colonies and of their System of Government. Oxford, 
Clarendon Press. 1903. VIII, 224 ©. 8°. 

Dem weiterhin bejprochenen großen Werfe von Lucas ging 
eine 1887 veröffentlichte Einleitung vom Bf. jelbjt voraus. Da 
dieje vergriffen und der Autor jelbjt verhindert war, eine Neubear- 
beitung fertig zu jtellen, hat Hugh Edward Egerton, dejjen im Jahre 
1897 erjchienene Short History of British Colonial Policy wohl- 
verdiente freundliche Aufnahme gefunden hat, diefe Aufgabe über- 
nommen und in überjichtliher Weije gelöft. 

Die „Einführung“ ift im wejentlichen eine hijtorijche geblieben. 
Sie geht aus von den verjchiedenen Arten von Kolonien und Foloni= 
jierender Tätigkeit, beipricht dann nacheinander das Zeitalter der 
Entdedungen und die Begründung des jpanischen und des portugie= 
jischen Kolonialreih!, Holland und Franfreih al3 Kolonialmädhte 
und die privilegierten Gejellichaften, zuleßt die englifchen Kolonien 
in Umerifa. Dann behandeln zwei eingejhobene Abjchnitte das 
Merkantiligitem und die Arbeiterfrage, in der Hauptjache dody aud 
biftoriich. ES folgen Kapitel über die Verwaltung der britijchen 
Kolonien vor und nach dem amerikanischen Unabhängigfeitäfriege und 
über die Probleme der zukünftigen Beziehungen zwiichen Mutterland 
und Kolonien. Al Appendir ijt die chronologiiche Überficht der 
britiichen Kolonialerwerbungen, die Lucas 1887 feinem Werfe vorauf- 
ihicte, wieder beigegeben, feine bloße Datenzujammenjtellung wie 
zu Anfang von E.8 Short History, fondern eine furze Erzählung. 
Der neue Herausgeber hat fie von 1887—1903 weitergeführt. 

Beichäftigung itit Lucas’ geographiich angelegtem Werke fordert, 
jofern jie nicht blog in Nachfchlagen beftehen jol, eine hiftorijche 
Einführung. Da e8 in deutfcher Sprache an einer fnappen Überficht 
der engliihen Kolonialgeibichte fehlt, jo ilt die Einführung aber 
auch Für den deutjchen Lejer brauchbar. Ihre ganz abweichende 
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Anlage gibt ihr überhaupt eine jelbjtändige Stellung neben dem 
großen Werke, auf da3 fie zunächjit nur vorbereiten jollte. In dem 
allgemeinen folonialgejhichtlichen Teil ift die Auswahl des mitgeteilten 
Stoffe mehrfach, eine andere, als fie dem Deutichen geläufig ijt. Sie 
ijt aber durchweg jo getroffen, daß jie mit wichtigen Fragen in Zu- 
jammenhang jteht, jo daß das nterefje jtet3 wach erhalten wird. 
Urteil und Auffafjung fordern allerdings manchmal zu Widerjprud) 
heraus. Wenn 3. B. im erjten Kapitel (S. 7) gejagt wird, daß im 
allgemeinen dad Hauptmotiv Eolonijierender Tätigkeit auf allen ihren 
Stufen das Begehren gewejen jei, den Wohljtand durch die Auffindung 
neuer Märfte für die heimijche Industrie zu vermehren, jo ijt dieje 
Behauptung zweifellos außerordentlich anfehtbar und jtimmt jchlechter- 
dings nicht mit dem allermeijten von dem, wa8 der Bf. in den 
folgenden Kapiteln von den gejchichtlichen Hergängen jelbjt mitteilt. 
Er zeigt fich bier, wie auch jonjt, geneigt, moderne und modernite 
Erfahrungen auf frühere Verhältnifje zu übertragen. Ebenjowenig 
einwandfrei ijt die auf der gleichen Seite ich findende Behauptung, 
daß niemals eine Nation ji) an der planmäßigen Unterbringung 
überjchüffiger Bevölkerung in Kolonien verjucht habe, deögleichen die Be- 
merfung, daß das 16. und 17. Jahrhundert feine Auswanderung auf 
Grund jhhlechter heimischer Lage gekannt hätten. Die Unterjcheidung 
verjchiedener Kolonienarten, ein jchiwieriges, zu voller Zufriedenheit 
überhaupt nicht zu löfendes Problem, wird durch die Äußerungen 
des B.3 nicht gefördert. Sehr Richtiges bemerkt er aber über die 
Unterjciede englijcher, rujjischer und amerikanischer KRolonifationsweije. 
Dean wird englijche Bücher, aucdy wenn fie nicht gerade jehr tief 
gehen, jelten ohne Anregung aus der Hand legen. Der Reiz liegt 
zuglei in der Häufigkeit eigenartiger Anfichten und im Hervorheben 
hervorjtechender, jich einprägender Tatjahen. Auch der Lejer diejes 
Büdleind wird mit diefem Eindrud von feiner Lektüre jcheiden. 
Den einzelnen Kapiteln find dantenswerte kurze Literaturnad) 
weije beigefügt; auc unterjtügen acht Heine Überfichtöfarten das Ver: 
itändnis. 
Berlin. Dietrich Schäfer. 


C. P. Lucas, BA. A Historical Geography of the British Colonies, 
vol. 1—V, Oxford, Clarendon Press 1888— 1901. 

Diejes groß angelegte und doc; überjichtliche Werf verdient aud) 
in Deutjchland bei allen Freunden allgemeiner Gejchichte aufmerkjame 
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Beachtung, da wir in unferer Literatur nichts Ähnliches haben. Die 
Anlage ift rein geographiich. Da eine Überficht über die Aufeinander- 
folge der engliihen Eolonialen Erwerbungen und eine zujammen- 
jafjende Gejchichte des engliihen Kolonialwejens nicht gegeben wird, 
it eine Einleitung (in zweiter Auflage die bejprochene Egertons) vor= 
aufgejchidt worden. Der Plan ijt unter Mitwirkung verjchiedener 
Spezialiiten durchgeführt, die in den Borreden zu den einzelnen 
Bänden genannt werden. Herausgeber aud) der einzelnen Bände ijt 
doch allein Yucas. 

Vom Hiftorischspolitiichen Gefichtöpunft au wird man einen 
Überblid über Großbritanniens ungeheures Kolonialreih am beiten 
gewinnen, wenn man es in den drei Gruppen der Siedelungslande, 
der Herrichaftsgebiete und der Sicherungspojten ins Auge faßt. Doc 
glaube ich faum, daß dem Bf. dieje Einteilung vorjchwebte, als er 
fich entichloß, im erjten Bande in der Hauptjache die dritte Gruppe 
zu bejprechen, denn dieje gehört der hijtorijchen Entwidlung wie der 
geographiichen Bedeutung nad) in die legte Stelle. Der erite Band 
behandelt zunädhjit die europäiihen Außenlande: Helgoland, Gibraltar, 
Malta, Eypern. Die normannijchen Injeln find unberüdjichtigt ge= 
blieben. 3 folgen dann die Pojten am Wege nad Indien: Aden 
und Perim, Socotra, die Churian-Murianinjeln, Ceylon und die 
Malediven. Ägypten und feine Nebenländer, die zunädjt in diejen 
Zufammenhang hineingehörten, jind nicht beiprochen; aud ijt der 
englifchen Stellung zu den Sultanaten von Masfat und Koweit, auf 
den Bahraininjeln, in Dihajhaf und Kiihm nicht Erwähnung ges 
ihehen. Erflärte Teile des Kolonialreiches jind dieje Gebiete nicht, 
aber auf dem Wege e8 zu werden mehr oder weniger vorgejchritten 
und zum Teil jo jtark unter engliichem Einfluß, daß jie wirtjchajt- 
ih faum nod vom Kolonialbefiß ji unterjheiden. Es ift ein 
Mangel des befolgten Syitems, daß man auf dieje Weije über wid- 
tige Bartien der engliihen Kolonialpolitif in ihrem inneren Zujame 
menbange keinerlei Aufllärung erhält, was aud durd die Einleitung 
nicht völlig ausgeglichen werden fann. Es jchliegen jih an die 
Vojten auf dem indoschinefiihen Verkehrswege: die Straitd-Settle= 
ment? mit den abhängigen Malaienjtaaten auf der Halbinjel Malafta, 
die ehemaligen Bejigungen der Nordborneo-Klompagnie mit Sara 
wa, die gerade im Erjcheinungsjahre des Buches an das englijche 
Gouvernenent übergingen und deshalb in den Plan nocd herein- 
genommen werden fonnten, und Songlong. Die Beziehungen zu 
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Weihaiwei jind jpäteren Datums, während ja Helgoland inzwijchen 
aus dem britiichen Belig geichieden ijt. Der erjte Band bringt aud) 
noch die Beiprehung der Beligungen im jüdlichen indifchen Ozean, 
faft jämtlic) erworben im Hinblid auf den alten Weg nad) Indien 
und die aujtraliiche Route: Mauritius, die Seyjchellen, Nodrigues, 
die Chagosinjeln, Amiranten, Keelinginjeln u. a. Die einzelnen Be- 
iprecyungen fegen fich durchweg aus einem bejchreibenden und einem 
biftoriihen Teil zujammen. 

Der zweite Band (1890 erjchienen) behandelt die mwejtindischen 
Beligungen mit den Bahamainjeln, die Bermudas, die Falklands- 
infeln und Süd-Georgia, auf dem Feitlande Britiih-Guyana und 
Britiih-Honduras. Eine überfichtlihe Daritellung über die europä- 
iiche Kolonifation in Wejtindien, in der die Hauptpunfte angemefjen 
hervorgehoben werden, gewährt einen guten Einblid in die jo inter: 
ejlante Gejchichte de europäischen Auftretens in diefen fo reich aus- 
geitatteten, aber au) jo gefahrvollen Gebieten. In der Beiprechung 
von Britii-Guyana fonnten der Grenzitreit mit Venezuela und jein 
bezeichnender Ausgang unter Einmifhung der Vereinigten Staaten 
nicht mehr berüdjichtigt werden. Bei Britiih-Honduras wird zivar 
der Mostitofüjte des längeren gedacht, aber der Verwidlungen, die 
zum Glaytons-Bulwervertrage führten, überhaupt der ganzen Kanal- 
frage und der einschlägigen Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten 
mit feinem Worte Erwähnung getan. 

Der dritte Band, zunädhjt 1893, in zweiter von Egerton revi- 
dierter Auflage 1900 erichienen, bejchäftigt fich mit Wejt-Afrifa. Eine 
ganz kurze Überficht über die gefamten afrikanischen Befigungen Eng: 
lands und eine etwas längere Beiprechung der ältejten Entdedungs- 
geihichte Afrikas bis zur Auffindung des Weges um die Südjpige 
herum leiten ihn ein. Die weiteren Darlegungen haben zum Teil ein 
aktives Interejje. Nach Beiprehung der älteren europäischen Nieder: 
lafjungen an der afritanischen Weftfüfte und des Negerhandels wenden 
fie jih der Entwicdlung der engliihen Kolonien im 19. Kahrhundert 
zu. Bejonders lehrreich ijt die Überficht der legten Jahrzehnte mit 
dem Fonfurrierenden Auftreten der Franzofen und Deutjchen, der 
neuen Ara engliicher Kompagniebildung und dem Kongoftaat. Die 
Beiprehung der einzelnen Kolonien: de8 Gambiabefiges, Sierra Le: 
ones, der Goldfüjte, der Kolonie Lagos und des Nigerproteftorats, 
bon denen das lebte Gebiet zugleich neu erworben und das ume 
jajjendjte it, während die älteren Bejigungen jämtlid eine fejtere 
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Geitaltung und meift auch erweiterte Grenzen gewannen, könnte faum 
bejjer in die wichtigiten Einzelheiten einführen. Der atlantijche Injel- 
bejig (Ascenjion, St. Helena uud jelbit Triftan da Eunha und die 
Goughinjel) beichließt den Band. 

Der vierte joll in mehreren Teilen Süd» und Djtafrifa bes 
handeln. E83 liegt zunäcdjt nur der 1897 erjchienene erjte Teil vor, 
der rein hiftorifch ift. Er bietet eine Gejchichte des engliihen Sübd- 
afrifas, die nad) Beiprechung ded Jamejoneinfalle® und der Umzinge- 
lung von Buluwayo dur die aufitändiihen Matabele unter Hervor- 
hebung des Zeittermind (Ende Mai 1896) mit den Worten jchließt: 
„So beginnen jih im Augenblide der Niederichrift die Wolfen zu 
lihten, aber das lette Kapitel der jüdafritanifschen Gejchicdhte ift noch 
nicht abgejchlojien.“ Dem Gefühl, dak Südafrifa noch bejtimmt jei, 
der Schauplaß wichtiger Ereignijje zu werden, gibt der Bf. auch in 
der zujammenhängenden Schlußüberficht mit den Worten Ausdrud: 
„Welches die Grenzen der jüdafrifanischen Beiigungen jein und in 
weldher Weije jeine lojen, langen Glieder jih völlig auswachjen 
werden, ijt zurzeit Gegenitand der Überlegung!" Er wünjcht einen 
engeren Zujammenjchluß der weißen Elemente zu gemeinjamer Be- 
herrichung der Farbigen im Sinne Bartle Freres, defjen VBerdienjte um 
Südafrifa er nad) Gebühr würdigt, it fich aber des Gegenjabes 
zwifchen Niederländern und Engländern voll bewußt, auch der 
Schwierigkeiten, die durch Gold und Diamanten in die alte Agrar- 
folonie hineingetragen wurden. Die Darjtellung der VBerwidlungen 
mit den Buren ijt nicht parteiiich, bemüht fich aber auch nicht, die 
Art des gegnerischen Stammes dem Berjtändnis näherzubringen 
oder auch nur einen Flareren Einblid zu vermitteln in die Entwidlung, 
die der Trandvaalijtaat jeit Majuba-Hill genommen hatte. Transvaal 
und Oranjesreiltaat zählten eben noch) nicht unter die englifchen Ko- 
lonien. Auch des Auftretens der Deutjchen in Südweitafrifa gejchieht 
nähere Erwähnung nicht ohne Hinweis darauf, daß in Deutichland 
der Wunjch bejtanden habe und bejtehe, in irgendwelcher Form das 
niederländiihe Gegengewicht zu jtärfen, und unter lebhaftem Be- 
dauern, da die engliiche Negierung die Ermahnungen einfichtiger 
Männer, die gejamte Wejtfüjte biß zur portugieliihen Grenze recht: 
zeitig in Bejig zu nehmen, unbeachtet gelajjen habe. Doc jchreibt 
der Bf. dem Eingreifen der Deutjchen, überhaupt der in Ajrifa in 
neuerer Zeit fonfurrierenden Fremden, Deutjchen wie Franzojen, die 
günftige Wirkung zu, anregend auf die engliiche Kolonialpolitif ges 
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wirft zu haben. Sein Urteil it auch hier ein ruhiges, unbefangenes, 
wohl national, aber frei von jeder Form chauvdiniftischer Ausjchreitung, 
die ganze geichichtliche Darjtellung, überhaupt das Werk, eine matter 
of fact-Arbeit. 

Auch von fünften Band ijt zumächjt (1901) nur der erjte Teil 
erjchienen, und auch jein Inhalt ift rein Hiftorifch. Er behandelt Kanada 
und bejpricht zunächit die europäischen Entdedungen in Nordamerifa 
überhaupt bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, dann die allmähliche 
Bejiedelung und Eroberung der jegigen britiichen Befigungen, die ja, 
abgejehen von den Gebieten der Hudjonsbai-fompagnie und den 
1846 durch den Oregonvertrag vindizierten, ganz am Ende des 18. Jahr: 
hundert3 zum eritenmal bejucdhten Landjtrihen jämtlih den Frans 
zojen abgenommen jind. Die Darjtellung jchließt mit der Eroberung 
Kanadas durch die Engländer; eine Gejchichte der englijchen Ko= 
lonie wird aljo vorausiichtlich der zweite Teil de Bandes bringen. 
Da ein Vorwort volljtändig fehlt, muß angenommen werden, daß 
der ganze Band aus des Herausgebers eigener Feder jtammt, und 
er verdient da3 Lob, daß er ji aud neben den früheren, nicht ge- 
rade jelten unternommenen Löjungen der Aufgabe als eine flare und 
anjprechende Darjtellung jehen lafjen fann, in der bejonders die Be- 
ziehungen zwijchen den geographijchen Berhältnifjen und den geichicht- 
lihen Ereignifjen jtetS im Auge behalten werden. 

In diefer Verbindung liegt überhaupt ein bejonderer Reiz und 
Wert des ganzen Werfed. Bei der breiten Anlage, die für Südafrika 
und Kanada der hiftoriiche Teil gefunden hat, ijt zu erwarten, daß 
für diefe Gebiete nocy eine entiprehend umjfajjende Kolonial be= 
jhreibung folgen wird. Oftindien und Aujtralien haben überhaupt 
noch feine Berüdjichtigung gefunden; e& wird aljo nocd) einige Zeit 
vergehen, bi der Abichluß des Werkes erfolgt. Aber man fann 
ihon jegt jagen, daß es jeinen Pla in der Kolonialliteratur be= 
haupten wird, ald Leje- und bejonders als Nahjchlagebud. Bafjend 
ausgewählte Überfichtöfarten und Kärtchen erleichtern dem Fkurjori- 
jchen Lejer das Berjtändnis, und gute Regijter und Inhaltsüberjichten 
ermöglichen eine leichte Orientierung bei gelegentlicyem Gebraud). 
Literaturnachweije begleiten vielfach den Tert oder find zufammen=- 
fafjend am Schluß der Kapitel gegeben, und ilt die Darjtellung aud 
nirgends jchwungvoll, jo ijt fie doch überall far und verjtändlidh 
und auch nicht ohne Hinweife auf die allgemeinen hijtorijchen Zus 
jammenhänge. Wer fih mit engliihem Kolonialwejen zu befafjen 
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wünjht (und wer fi überhaupt für foloniale Dinge interejjiert, 
fann das ja gar nicht umgehen), wird wohl tun, dem Werte 2.3 
Beadhtung zu jchenfen. 


Nahichrift: Als die obige Beiprehung jhon in den Händen 
der Redaktion war, traf dort der zweite Teil des vierten Bandes ein. 
Er bringt, revidiert und ergänzt von Egerton, die "Bejchreibung des 
gegenwärtigen Zuftandes der Kapfolonie, des Bafutolandes, Natals 
mit Zulus und Amatongaland, der neuen Trandvaal- und Oranjefluß- 
folonie und der Proteftorate Betjchuanenland und Südrhodejia (Mas 
ihona= und Matabeleland). Die Ereignifje, welche zur Einverleibung 
der Burenjtaaten in das britiiche Kolonialreich führten, werden nicht 
bejprodhen. Dagegen wird die Entwidlung des engliichen Einflufjes 
in Bentrale und Ditafrifa und in Uganda eingehender dargelegt, 
Livingjtones Tätigkeit gejchildert und gewürdigt und weiter die Wirf- 
famfeit der britiichen Miffion; auch die Grenzabmachungen mit Bortus 
giefen, Deutjchen und dem Kongojtaat werden bejprochen. Als treiben- 
der Faktor für die Ausdehnung britiicher Herrihaft wird wiederholt 
der Beginn deutjcher Kolonialpolitif hervorgehoben. Der Band jaßt 
fi) befonders in der Beiprechung des Südens furz, jteht an Umfang 
allen früheren Bänden nad). D. Sch. 


Albert Bushnell Hart, The Foundations of American Foreign 
Policy. New York, London, Macmillan 1901. 8°. XI, 307 €. 


E3 werden ji aus der Gejchichte nicht allzuviel Beijpiele an= 
führen lafjen, daß die öffentliche Meinung über ein Staatöwejen einen 
jo jähen Umfchwung erfahren hat, wie im legten Luftrum in betreff 
der Vereinigten Staaten. Bi zum Qubanijchen Friege galt die 
Union ald ein Mujter bürgerlicher Friedfertigfeit und reiner Wohl- 
fahrtsentwidlung und wurde al3 jolches bejonders auf dem europäijchen 
Kontinent von Politifern verjchiedenjter Parteifchattierung gepriejen. 
Seit der Erplofion der Maine und der Offupation der Philippinen 
hat jeder, der jehen kann und will, flar erfannt, wa3 dem tiefer 
Blidenden längjt nicht mehr verborgen war, daß es jih um das 
Emporjteigen einer neuen Weltmacht handelt mit all den imperialen 
und exrpanfiven Tendenzen, die nur je den gewaltigiten Vertretern 
univerjaler Herrichaft eigen waren. Die jüngjten Vorgänge in 
Mittelamerifa haben diejes Urteil fejtgelegt, und zujammen mit der 
Haltung der Union in der chinejiichen Frage haben jie gezeigt, daß 
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der neue Großjtaat keineswegs die Verpflichtung fühlt, feine Angelegen- 
heiten immer nach den üblichen Schema der europäijchen Diplomatie 
zu erledigen oder durch irgend etwas anderes jeine Entichließungen 
beeinfluffen zu lajjen al3 durd die eigenen nterefien. Wer heute 
no nicht erfannt hat, daß die Vereinigten Staaten auf ihrem Wege 
zu noc, größerer Machtjtellung feine andere Schranfe anerkennen 
werden als die der realen Macht, mit dem ijt, um Palmerjtons 
Wort zu wiederholen, über Politif nicht zu reden. 

Ein Umfhwung der Meinungen hat fich aber nicht bloß außer: 
halb der Union vollzogen. Inmitten der Erfolge gegen Spanien 
it e8 den Amerikanern jelbjt wie Schuppen von den Augen gefallen, 
daß jie, zur Weltmacht prädejtiniert, nicht nur eine friedlich erwer- 
bende, jondern vor allem eine zum Herrichen bejtimmte und demnach 
erobernde Macht jeien. Der imperialiftiihe Gedanfe hat durhaus 
die Oberhand bekommen und ijt im gegemmärtigen Präfidenten 
geradezu verkörpert. Damit hat aber aud die Auffafjung der eigenen 
Vergangenheit eine tiefgreifende Wandelung erfahren. Während die 
erdrüdende Mehrzahl der Amerikaner bislang die in Europa herr- 
ichenden Überzeugungen über ihr Staatswefen duraus teilten und 
ehrlih die Anjchauung vertraten, daß die Gründung WBajhingtons 
und Franklin die Friedendmadht par excellence jei, durdy nichts 
emporgefommen ald durch den Reichtum des Bodens und den Fleih 
und die Tüchtigkeit feiner Bewohner, leuchtet jeßt die Einficht auf, 
daß die Union von ihrem eriten Beginn an von erpanfiven Tendenzen 
erfüllt war, und daß fie die ungeheuren Erfolge ihrer auswärtigen 
Politit nähjt der Gunft ihrer geographifchen Lage vor allem der 
rücdjichtslojen Energie zu danfen bat, mit der jie diefen Tendenzen 
die Wege ebnete. Tatjächlich hat ja fein Staat in den 120 Jahren, 
die jeit der Aufrichtung der amerifaniichen Freiheit vergangen find, 
jo wertvolle Landerwerbungen gemacht wie die Union, und dah das 
nicht geichehen ijt allein vermöge der Überlegenheit friedfertiger 
Tüchtigfeit oder etwa gelegentlih auf Antrieb böjer, ihre Sonder: 
interejjen verfolgender Sklavenhalter, wie bisher da3 vulgäre Kiredo 
lautete, daS drängt fich jeßt immer mehr den auf ihre Vergangenheit 
zurücdichauenden amerifaniichen Hiltorifern auf und wird der Nation 
Hargemadt als ein Beleg für die hiltoriihe Notwendigkeit, unter 
deren Zwang die weitere Entwidlung jih zu vollziehen hat. Die 
neue, in allen wejentlihen ja ganz unbejtreitbare Erkenntnis 
wird ganz jelbitverjtändlich zum Leitjtern der Anjchauungen über 
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auswärtige Politif bei einem Volke, das nur denkt um zu handeln, 
und das die und Deutjchen jo tief eingeimpfte Scheidung zwifchen 
Gelehrjamkeit und Leben nocd lange nicht verjtehen gelernt hat. Der 
praftiiche Amerifaner hat die Politit nie anders aufgefaßt ald das, 
was fie ift, al3 die Kunft, Machtfragen zu löjen, und die neu zur 
Geltung kommende Auffafjung jeiner eigenen Gejchichte wird ihn in 
diefer Auffafjung noch ganz wejentlich befejtigen. 

In diefem Zufammenhange betrachtet, jind die Grundlagen der 
amerifanifchen auswärtigen Bolitit ded Profefjord Albert Bushnell 
Hart von der Harvardellniverjität (Bojton) eine bedeutungsvolle 
Erjheinung. Das Bud ijt feine neue Arbeit, jondern eine Zujam- 
menftellung von fieben in den Jahren 1896—1901 erjchienenen Auf- 
lägen, von denen fünf zuerft in Sarperd Magazine, je einer in der 
Lond. Review bzw. in der American Historical Review veröffent- 
licht wurde. Schon eine Zujammenftellung der Überjchriften zeigt, 
daß in der Tat die Grundlagen der amerikanischen auswärtigen 
Volitif gezeichnet werden. Sie lauten: 1. Die Vereinigten Staaten 
ald Weltmacht; 2. Auswärtige Kriegführung der Vereinigten Staaten; 
3. Grenzitreitigfeiten und Örenzfommiffionen; 4. Ein Jahrhundert 
Euba-Bolitit; 5. Bruder Jonathans Kolonien; 6. Wie die Begründer 
der Union über Territorialfragen daten; 7. Die Monroe:Doktrin 
und die Lehre von den dauernden nterejjen. Diejen Auffägen ift 
eine mehr al3 50 Seiten umfafjende „Arbeitd-Biographie amerikanischer 
Diplomatie“ hinzugefügt, die eine reich und vorzüglich ausgewählte 
Überficht über die hiftorifche und hiftorijch-politiiche Literatur gibt. 
Ein forgfältiger Inder beichließt das Ganze. Bon Nebenjächlichem 
bat ji der Bf. ferngehalten, feinen der Hauptzüge unberüdjichtigt 
gelajjen. 

Der Bf. lehnt ed in der Vorrede ab, to be the briefholder 
for American diplomats. Aber in Wirklichkeit ijt jeine Arbeit doch 
eine Art Handbuch, zugejchnitten auf die Gegenwart. Man könnte 
ih kaum ein bejjeres Mittel denken, einzuführen in die großen Zeit- 
ragen der amerikanischen PBolitit und zwar einzuführen in einer 
Weife, die jedem Lernbegierigen den Weg zu tieferem Berjtändnis 
deutlich zeigt. Die Darjtellung it Mar und anjpredhend und geht, 
während der Bf. völlig auf der Höhe gelehrter Kenntnis jteht, ihrem 
Biele jtet3 mit bejtimmten Schritten entgegen. Jede der bezeichneten 
dragen wird im großen Rahmen, mit flarer Zeichnung der Ent: 
widlungsrichtung, do aber audy mit mannigfaltigem, völlig aus- 
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reihendem Detail behandelt. Das im einzelnen zu belegen, würde 
in Kürze nicht möglich jein, bei weiteren Ausführungen aber Lektüre 
und Verbreitung ded Buches, die gerade für das deutiche Bublitum 
nur dringend gewünjcht werden fann, leicht beeinträchtigen. Der 
Df. fteht natürlich auf dem herrjchenden imperialiftiichen Standpuntt. 
Man würde ihm unrecht tun, wenn man ihn ald Ehauvinijt oder, 
um den der engliichen Zunge näher liegenden Ausdrud zu gebrauchen, 
als Jingo bezeichnen wollte, aber er ift doch der Meinung, daß „die 
allgemeine Tendenz amerifanijher Ausbreitung auf menjchliche Frei- 
beit gerichtet“ jei, findet aljo, glei Engländern und WRufjen, die 
Ausbreitung der Herrichaft deö eigenen Volkes förderlich für Die 
Wohlfahrt ded Ganzen. Seinen Aufjaß über die Vereinigten Staaten 
als Weltmacht jchließt er mit der Aufforderung: „Möge die ameri- 
fanische Nation jein wie Thomas Hoofer, der Begründer von Con= 
necticut, von dem ein Zeitgenojje jagte: „Sein Temperament glich 
einem Bullenbeißer an der Sette; er konnte feinen Hund loje lajjen 
und fonnte ihn wieder heranziehen.“ 9.8 Bud ijt in mehr als 
einer Beziehung überaus lehrreid). D. Sch. 


Binger Hermann, The Louisiana Purchase and our title West 
of the Rocky Mountains with a review of annexations by the United 
States. Washington, Government Printing Office 1900. 


Binger Hermann, Kommifjionär der Union im Minijterium des 
Innern, ift Bearbeiter der von diefem Minifterium herausgegebenen 
großen hiftoriihen Wandfarte der Vereinigten Staaten. Unterm 
7. Juli 1898 berichtete er dem Staatsjefretär des Innern, daß dieje 
Karte in bezug auf den jog. Oregonerwerb (dad Land vom 42. bis 
zum 49. Breitengrad weitlihd vom Feliengebirge, jebt Oregon, Wa- 
ihington, Idaho und Teile von Montana und Wyoming umfafjend) 
einen Fehler enthalte, und begründete diefe Behauptung durch eine 
eingehende hijtorische Darlegung. Der Fehler ift in der neuen Aus- 
gabe der Karte berichtigt, und die begründete Abhandlung liegt, im 
Negierungsauftrag herausgegeben, ald Bud vor. Eine Reproduktion 
der großen arte: Territorial Growth of the United States ijt 
ihm beigegeben, außerdem no Nachbildungen zweier Karten aus den 
Nahren 1684 und 1710 und Karten von Alaska und den Sandwid)- 
injeln. Sieben jehr gute Photographien von amerikanischen Staats- 
männern, die jih um die Vergrößerung der Union ein bejonderes 
Verdienjt erworben haben, jhmüden die Publikation. 
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Sie ift nicht ald Gefchhichtäwerf gearbeitet, und man könnte daher 
an Anlage und Darftellung mandherlei ausjegen, befonderd unnötiges 
Zurücgreifen und Wiederholungen. Aber der Inhalt der Schrift ift 
in hohem Grade interefjant und belehrend. Zum erjtenmal erhalten 
wir hier eine genauere Darlegung der Zmwijtigkeiten zwijchen der Union 
und Spanien, die jich an den fäuflichen Erwerb Louijianad von Frant- 
reih anjchlofjen, aus der verjchiedenen Auslegung des Begriffes 
Louifiana ihren Urjprung nahmen und zur gewaltiamen Bejigergrei- 
fung des Kiüftenjtriche® vom Sabine: bi8 zum Pearlfluß (von der 
Terad- bi zur Floridagrenze) dur die Amerikaner in den Jahren 
1806 und 1810 führten. Zum erjtenmal wird auch nachdrücklich 
geltend gemacht, da die jpäter aufgetauchte Behauptung, die Er: 
werbung von Louijiana jchließe ein Recht auf dad Dregongebiet 
(Oregon im weiteren Sinne, in dem ded Vertrages von 1846, ge= 
nommen) in jich, jeder Begründung entbehre. Der Nachweis, dah 
erit Monroe den 49. Breitengrad in die englifch-amerikanijche Terri- 
torialdiskuffion hineingeworfen habe, und daß die Engländer, ihren 
Vorteil rajch erfennend, das neue Argument fi) aneigneten, ijt neu 
und überrafhend. Tatjächlih enthält der Utrechter Vertrag nichts 
über den 49. Breitengrad ald Grenze, jondern jpricht nur von dem 
Gebiet der Hudjonsbaigewäfjer, dad England zuftehen jol. Echt 
amerikanisch ift der Vergleich zwiichen den Erwerböfojten der erfauften, 
anneftierten, eroberten Gebiete und ihrem gegenwärtigen Ertrag3- 
werte. Doc) ilt e3 interefjant genug zu erfahren, daß für die ge= 
machten Erwerbungen, die rund zwei Drittel der gegenwärtigen Union 
umfaffen, alles in allem etwas weniger gezahlt wurde als der Jahres 
ertrag der Minen von Montana, nämlih 52 Millionen Dollar 
(218 Millionen Mark)! Bei der Erwerbung Baireuth3 im Jahre 1810 
zahlte Baiern an Napoleon allein für die Domänen 35 Millionen 
Francs (28 Millionen Mark) und übernahm außerdem no 1700000 
Gulden (fajt 3 Millionen Mark) Schulden! Drajtiiher fann man 
ih die Verjchiedenheit in der Belajtung ded Bodens wohl faum 
vergegenmwärtigen. 

Der Bf. jteht durchaus auf dem Boden der imperialiftiichen Macht- 
politik, fieht in ihrer kräftigen Durchführung die Sicherung einer glän= 
zenden Zukunft der Union. Mit befonderer Befriedigung regijtrierter 
die von jeweiligen Zeitgenofjen gegen die Neuerwerbungen geltend 
gemachten Bedenken, die von der weiteren Entwidlung meift in aller« 
fürzefter Friit als völlig hinfällig erwielen wurden. Unjere Ktolonial- 











336 Literaturbericht. 


gegner, die nicht müde werden, die alten Torheiten in behaglichiter 
und flachiter Breite zu wiederholen, könnten dur die Lektüre des 
Buches ic) wenigjtend überzeugen, daß fie nichtS neues vorbringen. 
Bejonders das Kapitel über Alaska, von dem fein viel angefochtener 
Erwerber, der Staatdjefretär Seward, jagte: „E33 war ein guter 
Kauf; aber ed gehörte ein Menjchenalter dazu, um das zu allge- 
meinem Berjtändnis zu bringen“, fann allen, die geneigt find, über 
den Wert von Hunderttaufenden von Duadratfilometern Bodend im 
Handumdrehen abzujprechen, zur Lektüre empfohlen werden. Wie 
eine oifizielle Stimme, denn das it die de3 Vf.3 in diejer von 
ihm ald8 Beamten der Regierung und im Regierungdauftrage heraus- 
gegebenen Schrift, über die jüngjte Vergangenheit der Union und 
ihre näcdjte Zukunft jpricht, dafür mögen zu den jonjt jchon zahlreich 
vorliegenden Zeugnifjen noch die Worte ald Beleg dienen, die fich 
in der zum Schlufje gegebenen Überjiht über die Annektionen der 
Vereinigten Staaten finden. E38 heißt dort: „In agrarijcher, indu- 
jtrieller, bergmännifcher Produktion find wir jchon das erite Volt 
der Welt getvorden. Nad Mulhall find wir das reichite aller Völker. 
ALS militärische und maritime Macht haben wir in diefem Jahre (1898) 
Taten vollbracht, die das amerifanijche Volk in die vorderjten Reihen 
der Welt geitellt haben. Was wird die Zukunft diefer Nation fein? 
Ihre Vergangenheit war groß und beijpiellos; aber wir treten jeßt 
in eine noc) weit glänzendere Ara ein, weit hinaus über alles, was 
bis jet in unjerer Gejhichte vorgegangen ift. Unjer Horizont hat 
fi) erweitert. Was bisher vielfach ein bloßes Interefje war, ijt zu 
einer Notwendigkeit geworden. E3 ijt unjere Beitimmung. Neue 
Beligungen, neue Berantwortlichkeiten und neue Anforderungen jtehen 
und bevor. Unjere Erwerbungen in entlegenen Meeren fordern eine 
Regierung und eine auswärtige Bolitif, wie fie nie zuvor in unjeren 
Angelegenheiten verlangt wurde. Wir treten in ein Zeitalter der Mit- 
bewerbung ein.“ — „Das Fahr 1898 wird eine fojtbare Erinnerung 
für alle patriotiichen Amerikaner jein. Die Welt wird mit Staunen 
und Bewundern auf jeine Ereignifje jchauen. Was die Amerikaner 
in diefem Jahre getan haben, wird den Jahrhunderten im Gedächtnis 
bleiben. Der Zufunft wird es mehr ald Fabel, denn ald Tatjache 
erjcheinen. In Krieg und Frieden find unjere Trophäen jo groß und 
jo viel, wie fie wunderbar und gleich einer Offenbarung find.“ 

Das Buch jchließt mit einer begeijterten Aufforderung zum Bau 
des Nicaraguafanal3 unter amerikanischer Kontrolle, nahdem zuvor 
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die Frage aufgeworfen ift: „Werden wir zufrieden jein mit unjerem 
gegenwärtigen Bejig oder ijt ed in der Zukunft geichrieben, daß Ge- 
biet3erwerbung und Anneftion ihren Fortgang nehmen werden, bis 
wir die atlantifhen Injeln innehaben werden, die jeßt noch unter 
fremder Flagge und in den Händen rivalifierender Nationen den Weg 
nach dem mexikanischen Golf und dem Mijfijfippi bedrohen?“ Die 
wenigen Jahre, die jeit der Niederjchrift diejer Zeilen verflojjen find, 
haben das Kanalprogramm de3 Bf.3 in einer Weife durchgeführt, die 
jeine Wünfjche weit übertroffen hat. Sie haben zugleicy auf die Art 
der Republif und ihrer auswärtigen Politif ein jo grelles Licht ges 
worfen, daß, wer jeßt nicht jehend geworden ijt, jich nicht beflagen 
darf, wenn er zu den ewig Blinden gerechnet wird. D. Sch. 


Hiftorifsche Zeitichrift (Wpd. 94) N. 5. Bo. LVIN 











Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Heitichriften erfchienenen Aufjäße, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Im Berlage der Plögihen Buchdruderei in Halle a. ©. hat A. Hettler 
ein „Jahrbud) der deutichen Hiftoriihen Kommijjionen, Snjtitute und Vereine 
de3 Deutihen Neiche® und der deutichen Sprachgebiete ded Auslandes“ 
im Preife von 10 M. ericheinen lafjen, da8 die Bibliographie 2c. von etwa 
500 Vereinen ıc. enthält. Derjelbe Verfajjer kündigt außerdem im Selbit- 
verlage ein „Hijtorifer-Tajhenbuch“ zum VBorzugspreije von 5M. an, das 
die Lehrer der Gejhichte an den Hodhjchulen mit deuticher Unterrichtsfprache, 
ein Verzeichnis von über 500 Injtituten und Vereinen, ein Verzeihnis von 
ca. 200 Hijtoriihen Zeitichriften, endlich ein Adrekbucdh namhafter Archivare 
und Lehrer der Gejhichte enthalten joll. Für legteres ift jedoch der Bezug 
durch den Buchhandel ausgeichlofjen. 2 


Die Fakultäten von Nancy und Lille Haben fich vereinigt, um die bis 
berigen Annales de l’Est erweitert ald Annales de l’Est et du Nord 
eriheinen zu lajjen. Der Preis der vier Vierteljahrshefte beträgt 12 Fr. 
(Berger-Levrault & Cie., Paris). 

Im Dezember it das erite Heft der neuen, bei %. Alcan in Paris 
ericheinenden Revue germanique (Allemagne — Angleterre — 
Etas-Unis — Pays-Bas — Scandinavie) ausgegeben, deren Begründung 
auch wir mit Freuden begrüßen. Jährlich jollen fünf Hefte erjcheinen zum 
Abonnementspreis von 14 Fr. für Paris, 16 Fr. jonjt (einzelne Nummer 
4 Fr). Das erjte Heft bringt zunädhjt drei Auffäbe: E. Lihtenberger: 
Le Faust de Goethe, esquisse d’une methode de critique imperson- 
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nelle; 4. Chevrillon: La jeunesse de Ruskin; 9. Schweißer: Le 
eymbolisme de Bach; dann unter Notes et Documents von Frau €. 
Foerjter-Niegjche: Trois lettres inedites de Friedrich Nietzsche & 
Hugo von Senger; endlid eine reihhaltige Abteilung Comptes rendus 
critiques. 

Im Berlage von Fiiher in Jena ift da8 erite Heft einer von 9. 
Ehrenberg herausgegebenen neuen Beitichrift erichienen unter dem Titel: 
Thünen-Arhid, Organ für erafte Wirtihaftsforihung. Eine gute 
Charakteriftit des erjten Heftes finder fih im Literariihen Gentralblatt 
1904 Nr. 43. — Bir notieren beiläufig eine Miszelle von %. Lifjichip: 
Die jozialen Anfihten Johann Heinrichs v. Thünen, Jahrbücher für Nas 
tionalöfonomie und Statijtif 83, 4. 

Im Arhiv für Kulturgeihichte II, 4 handelt Richel kurz über die 
Armen» und Bettelordnungen der weltlihen Gewalten, DO. Heinemann 
über die Borträtiammlung Herzog Philipps IL. von Pommern, F. Lorenz 
jet feine Aktenmitteilungen zur Gefchichte der Zenjur und des Schrifte 
wejens in Bayern um die Wende des 19. Jahrhunderts fort (jchildert die 
mangelnde Kompetenzabgrenzung der Behörden und die vielen Schwierig- 
feiten für das Buchhändlergewerbe), &. Sommerfeldt endlich jchildert 
eine franzöjifche Requifition des Jahres 1761 in der Schwarzburgijchen 
Unterherrichaft. 


Ad. Strad gibt im NAuftrage der Heffischen Bereinigung für Voll- 
tunde „Heffiiche Blätter für Volkskunde“ (Leipzig, Teubner) heraus, deren 
ftattliher 2. Band uns vorliegt. Aus den zahlreihen Aufjägen jeien bier 
erwähnt die Ausführungen von Strad über den „Einzelnen und das 
Bolt“ und Wunjch über griehiihen und germanijchen* Geijterglauben. 
Dantenswerte bibliographiiche Üiberfichten find dem Bande beigegeben. 


ALS eine Art Jahrbuch ericheinen bei J. %. Lehmann in Münden: 
Beiträge zur Veiterentwidlung der hrijtliden Religion, 
herausgegeben von Deigmann, Dorner, Euden ze. (Münden 1905): Inhalt: 
8. v. Schroeder: Wejen und Urjprung der Religion, ihre Wurzeln und 
deren Entfaltung. — 9. Buntel: Das Alte Tejtament im Licht der 
modernen Forihung. — U. Deifmann: Evangelium und Urcriftentum 
(Das Neue Tejtament im Lichte der hiftorishen Forihung) — U. Dorner: 
Heildglauben und Dogma. — ®. Herrmann: Religion und Sittlidhkent. 
— €. Meyer: Ehriitentum und Germanen. — R. Euden: Bifjenjhaft 
und Religion. — ®. Rein: Religion und Schule. — ©. Traub: Die 
gemeinjchaftöbildende Kraft der Religion. — G. Wobbermin: Das 
Vejen des Chrijtentums. 


Was Genealogie und Heraldik italienifher Kamilien betrifft, waren 
außerhalb Staliens lebende Foricher zumeiit auf Pompeo Littad in mancher 
Hinfiht hervorragendes Werk angemwiejen. Die Lücden desjelben auszus 
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füllen, gibt Giufto Colaneri mit jeiner Bibliografia araldica e genea- 
logica, Roma 1904, ein Nahichlagebuh an die Hand, das den größten 
Zeil der in Italien erfolgten Publikationen über Familiengejchichte des 
Landes umfaht. E83 zählt 2056 Nummern und bringt nicht nur den Titel 
der veröffentlihten Bücher und Broichüren, jondern aud den Hinweis auf 
Ejjayd und Aufjäge, die, Genealogijches betreffend, in verihiedenen Zeit 
ihriften erjchienen waren. Zum Schlufje ein 26 Seiten füllendes Negijter 
der Geichlechter, über welche in diejer Bibliographie ji) Auskunft holen 
läßt. Br. 


Ein Aufiag von H. Renner im Archiv für Gejchichte der Philo- 
jophie 18, 1 behandelt: Karl Steffenjen und feine Gejhichtsphilojophie, 
dauptjählih auf Grund der aus dem handichriftlihen Nacdlah, bzw. den 
Kollegien de3 1888 verjtorbenen Steffenjen gewonnenen Auszüge in der 
von Balter herausgegebenen Schrift: „Zur Philojophie der Gejchichte“ 
(Bajel 1894). Bei der Würdigung der Gedanken Steffenjend bejchräntft 
fi) der Verfajier darauf, die im engeren Sinne philojophiiche Literatur 
zum ®Bergleich heranzuziehen; jo find ihm aud die Berührungen mit 
Wilhelm v. Humboldt ganz entgangen. 

Die Zeitichrift für Sozialwifjenichaft 7,10 ff. enthält die Fortjeßung 
der Xrtifeljerie von ©. v. Below: Zur Würdigung der hiltorischen 
Schule der Nationalötonomie (in Heft 10: 6. Ein Wort zur Verteidigung 
NRojherd; dazu am Ende des Heftes unter „Sprecdlaal” nocd eine Bolemit 
zwiihen Küntel und Below über das Wejen der Territorialwirtichait ; 
in Heft 11 f. dann 7. Schmoller3 „Scule*). — In jeinem Jahrbuch für 
Gejeßgebung zc. 28, 4 veröffentliht &. Schmoller einen Heinen Auflat : 
Die Amerikaner, (Beiprehung des Münjterbergichen Wertes). 

Von der Zeitichrift für die gejamte Staat3wijjenihaft enthält das 
Ergänzungsheft 14 eine Arbeit von D. v. Zwiedined-Siüdenhorft: 
Beiträge zur Lehre von den Lohnformen. — Aus der Zeitichrift für das 
Schweizeriiche Recht 45 (23), 1 notieren wir nachträglich einen Aufiag (afa 
demijche Antrittörede) von M. Huber: Die Entwidlung des Staat3begriffs. 

In den Neuen Nahrbüchern für das Hajjische Altertum z2c. 13/14, 8 
veröffentliht ©. Egelhaaf einen Aufjag über: Das Handbuch der mittel- 
alterlihen und neueren Gejhichte von Below und Meinede. — Aus den 
Annalen der Naturphilojophie 4, 1 notieren wir einen von ®. Ojtwald 
in St. Zouiß gehaltenen Vortrag: Zur Theorie der Wiljenihaft (KHlafitfi- 
fation 2c.) und eine Abhandlung von W. Bieganzfi: Neo-Bitalismus 
in der modernen Biologie. 


Ein im Novemberheit 1904 der Breufiihen Jahrbücher veröffentlichter 
Aufjag von Fr. NKunse gibt eine Darjtellung und Kritif von: Taines 
Geihichtsphilojophie. — Fr der Monatsichrift für Stadt und Land, Dt. 
u. Nov. 1904, behandelt Hashagen: Bolksijpradhe und Volkstum (enge 
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Zujammengehörigfeit). — WA. Warjhauer veröffentlicht in der Zeitichrift 
der Hiltoriihen Gejellichaft für die Provinz Pojen jeine Pojener Antritts- 
vorlefung: Die Epochen der Pofjener Landesgeichichte (6 Epochen vom 
10. Jahrhundert biß zur Gegenwart). — In der Deutihen Rundihau 31,1 
behandelt E. Bernheim: Entjtehung und Bedeutung der deutichen KRaijer- 
jage; ebendort in 31, 1. folgt ein Aufjag von E. Frhr. v. Malkahn: 
Das Wirtihaftsleben der Bölfer und der Seelrieg (Entwidlung in neuerer 
Zeit), und in 31, 2 ift ein Vortrag von H. Oldenberg abgedrudt: Die 
Erforihung der altindiichen Religionen im Gejamtzujammenhang der Reli: 
giondwillenichaft. 


Die Zeitjchrift für Philojophie und philojophiihe Kritit 125, 1 drudt 
einen Bortrag von B. Bauch ab über: Eittlichleit und Kultur. — Die 
Bierteljahrsschrift für wiljenihaftlihe Philojophie und Soziologie 28 (3), 3 
enthält die Fortjepung der Arbeit von BP. Barth: Die Gejhichte der Er- 
ziehung in joziologiiher Beleuchtung (bei Griehen und Römern). — In 
der Monatsjchrift „Deutichland“ Nr. 25 f. (3,1 F.) findet fih ein Aufjag 
von Fr. Erhardt: Ein Bertreter der Teleologie unter den modernen 
Biologen (sc. Reinte); ebendort in Nr. 25 behandelt 2. Fränkel: Die 
Stellung der Bölfer- und Erdkunde im Deutichen Reiche (plädiert für 
Bejeritellung) und in Nr. 26 9. Driesmans: Das Wejen der Kultur. 


In der Baltiihen Monatsjchrift 58, 7/8 veröffentliht $. v. Wrans- 
gell: Eine völferpiychologiiche Studie (darakterifiert kurz Rufen, Angel: 
jachjen, Franzofen, Deutiche nad Ähnlichkeiten und Verjchiedenheiten); eben- 
dort in Heft 9 findet jich ein Meiner Artikel: Kulturgefchichtlihe Mis- 
zellen (eine Distujfion über Herenprozejie vor 50 Jahren). — Aus der 
Politifh-Anthropologiihen Revue 3, 8 notieren wir von 8. Woltmann: 
Die biologijhen Grundlagen der Eovziologie; von Eh. v. Ehrenfelß: 
Geichleht und Charakter (über das mijogyne Bud von R. Weininger); 
von R. Weinberg: Rajien und Herkunft des ruffiihen Boltes; — aus 
der Dfterr.-Ungariichen Revue 32, 1 von E. dv. Zenter: Herbert Spencer 
und die Soziologie. 


In Deutjche Erde 3, 5 veröffentliht A. Wirth einen Heinen Artikel: 
Deutichtum und deutjiche Geichichtichreibung. — Eine jehr interefiante über: 
fiht gewährt eine von N. Hettner in der Geographiihen Zeitichrift 10, 
9/10 veröffentlichte anthroposgeographiihe Studie über: Das europäijche 
Rubland (1. Die Natur des Landes; 2. die geichichtliche Entwidlung und 
ihre Ergebnijje; 3. die Völker; 4. die Religionen; 5. der Staat; 6. Bes 
jiedelung und Bevölkerung; 7. der Verkehr), — Im Globus 86, 19 f. be- 
ipriht R. Kaindl: Neuere Arbeiten zur Böltertunde, Bölferbejchreibung 
und Boltstunde von Galizien, Rufjiih-Polen und der Utraine; ebendort 
in Nr. 20 fi. madht R. Th. Preuß eine „vorläufige Mitteilung“: Der 
Urjprung der Religion und Fünfte (bei Merikanern). 
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In dem zu Rouen erjcheinenden Bulletin der Societe Normande 
de Geographie 1904, 2 ift ein interejjanter Vortrag de auch bei uns 
wohlbefannten franzöfiihen Hiftorifer® G. Blondel über die politifche 
und ölonomijche Entwidlung Deutjhlands in der neuejten Zeit abgedrudt: 
La situation en Allemagne. — In den Etudes der Compagnie de 
Jesus 101 (Oktober 1904) gibt 9. Cherot: Une revue de synthöse en 
histoire (danfenswerte Überficht über die Arbeiten der Revue de synthese 
historique nad) den beiden Gejihtspunften: Notwendigkeit der Syntheje 
für die Gejhichte und ihr Charakter al Kunft und Wifjenfchaft zugleich). 
— Ebendort findet fich der Anfang einer Arbeit über: Les catholiques 
allemands au XIXe siecle (1. Les mariages mixtes). 


Sn den Annales de philosophie chretienne 149 (Oktober 1904) 
behandelt ©. Prevoit die Frage: Le probleme du progres moral de- 
pend-il socialement d'un ideal absolu? Nad dem Verfajjer ift nur in 
der Gottesidee ein wirklicher moraliiher Fortichritt anzuerfennen. — Aus 
der Revue philosophique 346 f. (Oftober-November 1904) notieren wir 
eine Abhandlung von U. Godernaur: Le parallelisme psycho-phy- 
sique et ses consequences. — Ebendort in Nr. 348 analyjiert 3. Dela 
ville den Begrifj: La vie sociale. — Sn der Revue de theologie et 
de philosophie 1904, 4 behandelt 2. Berriraz eingehend: Methode 
historique et philosophie de l’'histoire chez Ferdinand Chretien Baur. 
— Im Journal des Savants (September 1904) veröffentliht U. Ram: 
band eine Abhandlung: Biftor Duruy (über die zwei Bände Notes 
et souvenirs zu dejien Biographie). 


Sm Bibliographe moderne 8, 1/2 handelt A. Qerour: De quel- 
ques ame&liorations possibles dans l’organisation et le fonctionnement 
des archives provinciales. — Sn L'Universite Catholique 44 (Novbr. 
1904) veröffentlicht A. Beronnet eine Etude historique: La cosmo- 
gonie biblique (Auffajjung derjelben im Wechjel der Zeiten, bei den Kirchen: 
vätern, der Scholajtift und Renaifjance und den Modernen). 


Interejiante Betrachtungen über The making of modern races 
bietet B. Chalmers Mitchell im Oftoberheft der North American 
Review (Entwidlung de8 berrichenden weihen Bölferjtammes); ebendort 
behandelt Ch. Harvey Genung: The reform of the Calendar. — 
Aus der Dublin Review 135 f. (Oftober-November 1904) notieren wir 
einen Aufjaß von %.R. Wegg-Projjer: Man’s place in the universe 
(Wallace und jeine Gegner); — ferner au8 Expositor 58 von PD. ©. 
Margolioutb: The permanent elements of religion; aus der Prin- 
ceton Theological Review 2, 4 von J. Cooper: Destructive criticism ; 
aus der Bibliotheca sacra, Oftober 1904, von WU. Kuyper: The biblical 
eriticism of the present day. 
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In der Theologiihen Zeitjchrift „Deutiher Merkur“ Jahrg. 25 ift 
eine längere Xrtifeljerie erichienen über das Thema: Natur und Bibel, 
Anthropologie und Nationalität im Lichte hriftlicher und moderner Welt: 
anihauung. — In den Stimmen aus Mariastaad) 1904, Nr. 9 f. ver- 
öffentliht E. Wasmann eine entwidlungsphyjiologiihe Studie: Das 
Nätjel des Lebens (plädiert für den Bitalismus). — Die Neue Kirchliche 
Beitfchrift 15, 12 bringt einen Auflag von Nösgen: Die Religions 
geihichte und das Neue Tejtament (Anwendbarkeit der religionsgejchicht- 
lihen Methode auf da3 Neue Tejtament). 


Bom Theologiihen Jahresbericht ift als jtarfer Band erjchienen 23, 4: 
Kirhengejhichte, bearbeitet von Preufchen, Krüger, Elemen, Kod, 
Köhler, Arnold, Werner, Ziel. — In der Theologifhen Quartalichrift 87,1 
veröffentliht Schanz eine Abhandlung: Gejchihte und Dogma (nimmt 
eine vermittelnde Stellung ein). 

Der jegige Leiter des Wiener Hijtorijchen Inftituts, E. v. Otten- 
thal, bat zur Feier des 5Ojährigen Beitandes der Anjtalt eine Yeit- 
ichrift veröffentlicht: Das K.K. Injtitut für öfterreichiiche Geihichtsforichung, 
1854— 1904, Wien 1904, 6 ©. Er gibt einen trefflichen Überblid über 
die Gejchichte des Jnjtituts, jeine Begründung, Organifation, Lehrziel und 
Unterrichtöbetrieb, praftiige Ziele des Lehrkurjus, Räumlichkeiten und Lehr: 
mittel. Al Beilagen wird ein volljtändiges BVBerzeichnid der Mitglieder 
des Anftitut3 (im ganzen biß heute 241 ordentliche und außerordentliche 
Mitglieder), und ein Abdrud der erjten Statuten von 1854 jowie der heute 
gültigen vom Jahre 1898 gegeben. E8 ijt in der Tat eine Gejchichte der 
glänzenditen Erfolge, die hier an unjeren Augen vorüberzieht, und mit 
NRedt darf Ottenthal jebt das Jnjlitut als den lebendigen Mittelpunft der 
Geichichtsjtudien Djterreich® bezeichnen. E8 ijt erjtaunlich, welch; eine Reihe 
glänzender Namen das Mitgliederverzeichnis aufweiit, der bejte Beweis für 
den großen Erfolg des Jnitituts; jo hat es Dfterreich die aufgewandten 
Mittel überreichlicdy gelohnt und audh an uns nach auswärts hat e8 nod 
hervorragende Lehrkräfte, wie Brunner, Zorenz, Tangl, abgeben fünnen. 
Uns Deutihe im Reich bzw. Preußen kann wohl ein leijes Gefühl des 
Neides bei der Lektüre bejchleichen, denn ohne Frage fünnte audy bei uns 
eine ähnlihe Organijation Segen jtiften und die fnitematiich-praktijche 
Durdbildung derer, die über das Univerjitätsziel hinausjtreben, fürdern. 
Anderjeit3? wollen wir freilih auch nicht die Schattenjeiten eine Zuviel 
von jehulmäßiger Organijation verfennen. Jm ganzen liegen die großen 
Leitungen der modernen djterreichiichen Hiftorifer doc mehr auf dem Ge- 
biete der FKorihung als der Geihichtichreibung, die einen freieren, indivis 
duelleren Bildungsgang vorausjegt. Sole Einjhräntung der Anerlen: 
nung darf aber den warmen Dank nicht mindern für das, was das öfter 
reichiiche Inftitut nicht nur auf dem Gebiete der öjterreichiichen, jondern 
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zugleih auch unjerer gejamten deutihen Geihichtsforihung geleiitet hat. 
E3 darf den Ruhm beanipruchen, ein lebendiges und kraftvolle Organ 
unjerer gejamtdeutichen Wifjenichaft zu jein. 

In der Zeitichrift für deutiche Wortforihung 6,1 gibt D. Laden: 
dorf eine Neue Schlagwortleje (Europäifhes Gleihgewicht, Juntertum xc.). 
— In den Mitteilungen der anthropologiihen Gejelichaft in Wien 34, 3 
veröffentliht R. Meringer: Beiträge zur Hausforihung (Bosniiches 
Haus, neuere Literatur). — In den Deutihen Gejchichtäblättern 6, 2 be 
handelt ein Meiner Aufjat von TH. Lohmeydyer: Unjere Flußnamen (ihre 
ipradhlihe Beitimmung). 

Aus der Beilage der Münchener Allg. Ztg. notieren wir bier von 
B. Harms, 13. u. 14. Oftober: Über Religion und Kufturfortichritt in 
Japan (im Anjhlug an das bei Seemann in Leipzig au in beutjcher 
Überjegung erjhienene Buch: Unjer Vaterland Japan, ein Quellenbudh, 
geichrieben von Japanern, herausgegeben von U. Stead); ferner 21. Ot- 
tober: Deutihtum und deutjche Geihichtichreibung (Aufgabe der leßteren, 
die Bewegungen zur Ausbreitung des Deutichtums in der Vergangenheit 
nad) allen Seiten zu verfolgen, wie dies für die Gegenwart in dem Sam- 
melwert de3 Alldeutichen Verbandes „Der Kampf um da8 Deutichtum” 
geihieht); aus Nr. 258 von Woltenhauer: Die Kartenjammlung der 
Kal. öffentlihen Bibliothek zu Dresden; Nr. 264 von A. Chroujt: Das 
Inftitut für öfterreihifche Geihichtsforihung in Wien (zum 50 jähr. Beitand; 
vgl. die Notiz oben). 


In der Revue Pedagogique, September 1904, ijt ein von E. La- 
pijje vor Schülern gehaltener Vortrag abgedrudt: L’histoire a l’Ecole. — 
Ein Artikel von 3. Ziehen im Pädagogiihen Arhiv 46, 10: Zur Be: 
handlung der Kriegsgeihichte im Gejchichtsunterricht, ijt eine Empfehlung 
der von 2. Frobenius herausgegebenen Weltgeihichte de3 Krieged. — 
In der Zeitichrift für Schulgeographie 26, 1 f. findet fich ein Aufjag von 
DO. Jauter: Der Einfluß der Landesnatur auf die Gejchichte und die 
Kultur der Völker; ebendort findet fi auc, ein Nekrolog von Rapel und 
ein Artikel: %. Rapel über Gejhichte, Völterfunde und hijtoriiche Peripet: 
tive (vgl. 9. 3. 98, 1 ff‘). 

Bene Büder: Mommijen, Reden und Aufjäge. (Berlin, Weid- 
mann. 8 M.) — Brund, Vorträge und NAufjäge. (Münden, Bed. 
850 M.) — Lampredht, Moderne Gejhichtswijienihaft. (Freiburg i. B., 
Henfelder. 2 M.) — Mac Murry, Special method in history. (New 
York, Macmillan & Co.) — Schwarz, Der moderne Materialismus als 
Veltanihauung und Gejhicht3prinzip. (Leipzig, Dieterih. 2M.) — Welt 
geihichte. Hrög. v. Helmolt. 5. Bd. 1. Hälfte. (Leipzig, Bibl. Inftitut. 
4M.) — Breyjig, Der Stufenbau und die Gejege der Weltgejchichte. 
(Berlin, Bondi. 1,50 .M.) — Lory, Niegiche ala Gejhichtsphilojoph. [Die 
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neue Weltanihauung. IL) (Berlin, Kohler. 1,60 M.) — Br. Baud, 
Luther und Kant. (Berlin, Reuther & Reibard. 4M.) — Eljenhans, 
Kants Rafientheorie und ihre bleibende Bedeutung. (Leipzig, Engelmann. 
080 M.) — Franklin, The socialization of humanity: an analysis 
and synthesis of the phenomena of nature, life, mind and society 
through the law of repetition. (Chicago, Kerr & Co. 2 $.) — Ban 
der Borght, Grundzüge der Sozialpolitit. [Hand u. Lehrbuch der 
Staatdwifjenichaften. 1. Abtlg.: Vollswirtichaftslehre. 15. Bd.) (Leipzig, 
Hirichfeld. 16,50 M.) — Damajchte, Geihichte der Nationalötonomie. 
(Jena, Fiiher. 2,50 M.) — Brugmans, Het belang der economische 
geschiedenis. (Leyden, Sijthof.) — Lindeman, Lllrbegriffe der 
Virtihaftswiflenihaft. (Dresden, Böhmert. 6 M.) — Scherger, The 
evolution of modern liberty. (New York, Longmans, Green & Co. 
1,10 $.) — Steinhaujen, Gejhichte der deutjhen Kultur. (Leipzig, 
Bibliograph. Injtitut. 17 M.) — Mariano, Intorno alla storia della 
chiesa. [Seritti varii. T. VIIL.] (Firenze, Barbera 5 fr.) — Zujdin 
v. Ebengreuth, Allgemeine Münzkunde und Geldgejchichte des Mittel- 
alter8 und der neueren Zeit. [Handbuch der mittelalterl. u. neueren Ge- 
ihichte. 5. Abtlg.: Hilfswilienichaften u. Altertiümer.] (Münden, DOlden- 
bourg. 9 M.) — Amherst, A sketch of egyptian history from the 
earliest times to the present day. (London, Methuen. 10,6 sh.) — 
Eulenburg, Die Frequenz der deutichen Univerfitäten von ihrer Grün- 


dung biß zur Gegenwart. (Leipzig, Teubner. 10 M. 


Alte Heidicte. 


Aus den Beiträgen zur Alten Gejchichte 4, 1 notieren wir: E. 3. 
Lehmann und ©. Kornemann: Mommijend VBermädtnis; WB. ©. 
S$ergujan: The oligarchic revolution at Athens of the year 103/02 
v. Chr., deren Nachweis jih auf Injchriften jtügt und wohlgelungen ift; 
AU D. Keramopullos: Die eigenhändigen Unterjchriften in den del- 
phiihen Freilafiungsurkunden, wozu BP. M. Meyer in einem Nachtrag 
den Brauch) in Ägypten unter den Ptolemäern zufammmenfaßt, wo eigen: 
händige Unterjchrift nicht gefordert wird; E. %. Lehmann: Ein mih- 
verjtandenes Gejeg Hammurabis; Th. Fabia: La lettre de Pompeius 
Propinquus a Galba et l’avenement de Vitellius en Germanie; &. Batjd: 
Arrians Periplus Ponti Euxini, der den 3. Abjchnitt in die Mitte zwijchen 
die beiden anderen Teile einrüden will, die VBerfafjerihaft Arrians für den 
ganzen Periplus aljo verteidigt, was doch jehr problematijch it; ©. Hirjc- 
feld: Der Endtermin der galliihen Statthalterihaft Cäjars; E. Korne- 
mann: Nochmald® da8 Monumentum Ancyranum, der jih mit Wilden 
auseinanderjegt; NR. Kiepert: Der Sirbonid:See, jo hie im Altertum 
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der 85 km lange Eee djtlih von Pelufium; Th. Sokoloff: Zur Ge- 
ihichte des 3. vordriftlihen Jahrhunderts; 2. Der Antiocho8 der Inichriften 
von Jlian (ift der 3. König diefes Namens); E. %. Lehmann: Beitäti- 
gung der Löjung eines Hauptproblems der antiken Chronologie vor Nabo- 
najjar; Kazarom: Zur Religion der alten Thrafer; Willrih: Der 
Geburtstag des Antiohos Epiphanes; Fries: Zur babylonischen Feuer: 


pojt; E. 3. Lehmann: Nochmals die Chronologie de3 chremonideiichen 
Krieges. 


In der Zeitichriit für ägyptiihe Sprade und Altertumskunde 41, 1 
finden wir Arbeiten von DO. Rubenjohn und %. Knag: Bericht über 
die Ausgrabungen bei Abufir el Mäläg im Jahre 1903; W. Brir: Über 
da3 im zweiten Bapyrusfund von Kahun enthaltene Sothisdatum des mitt- 
leren Reiches der ägyptischen Geihichte; 2. Borhardt: Sind die Neu: 
mondsdaten der Jlahunpapyri chronologijch zu verwerten?; W. Brir: 
Bemerkungen zu dem vorjtehenden Aufjaß; K. Sethe: Zur zeitlichen Feit- 
legung der 12. Dynajtie und zur Benugung ägyptifcher Sothisdaten über: 
haupt; R. Sethe: Der Name Sejojtris. 

Bei der großen Wichtigkeit der vom British Museum herausgegebenen 
Annals of the kings of Assyria jei auf die Bemerkungen von M. Stred 
hingewiejen, womit diejer die neue Ausgabe begleitet und womit er der 
alten Gejhichte gute Dienfte geleijtet hat. (Zeitjchrift für Afiyriologie 
18, 2.) 

Ein großes Verdienjt hat jich die Deutjche Anthropologiiche Gejell: 
ihaft durd die Wahl einer Kommijfion für prähiftoriihe Typenkarten er 
worben, über deren erfolgreiche Tätigkeit U. Lijjauer in der Zeitichrift 
für Ethnologie berichtet (36, 5). Zur Darftellung gelangen in diejem Be- 
richt Arte (aus Bronze), Scheiben: und Nadnadeln; man kann dem nüß- 
lihen Unternehmen nur den bejten Fortgang wünjden. Ebendort judt 
Hub. Schmidt: Troja— Mytene— Ungarn aus gleihartigen, an genannten 
Orten gemachten Funden darzutun, dab die aus Mitteleuropa auswanderns 
den Stämme ihre Gerät: und Zierformen in dns ägätjche Kulturgebiet mit- 
gebradt haben, mit anderen Worten, den Einfluß Mitteleuropas auf das 
ägäiiche Kulturgebiet feitzulegen. Die Schmidtiche Theje wird wohl Wider 
ipruch erfahren, aber jchließlich doch durchdringen, da jie ja mit dem Gang 
der Wanderung der Völfer durchaus übereinjtimmt. 

In den Neuen Jahrbüchern für das Haffische Altertum, Gefchichte und 
deutiche Literatur 1904, 9 ijt der Schluß von R. Frigjches Aufjaß: Der 
Anfang des Hellenentums. Bejonders aufmerfjam möchten wir noch machen 
auf Fr. Alys Aufjag: Warum lehren wir Griehifh?, worin mancherlei 
Anregung geboten wird. 

Die Abhandlungen der Kal. Sähfishen Gejellihaften der Wifjenjchaften 
24, 1 und 3 enthalten ausführliche Arbeiten von ®. H. NRojcher: Die 
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Sieben und Neunzahl in Kultus und Mythus der Griechen, und R. Meijter: 
Dorer und Acäer 1. Teil, worauf bejondersd hingewiejen jei. 

Bweifeldohne fördert R. Meifter: Beiträge zur griehiichen Epi« 
graphit und Dialeftologie IV daS Berftändnis der Injhrift von Sillyon 
GDJ1269) ganz bedeutend; jchade nur, daß jo wenig dabei auf das 
Geihichtlihe eingegangen wird, denn e3 lohnte jich wohl zu fragen, was 
da8 denn für Kriege find, wodurd Sillyon jo Hart bedrängt wurde. (Be- 
richte über die Verhandlungen der Kgl. Sädhi. Gej. d. Will., Philolog.- 
Hiftor. Hlafje 1904, 1.) 

Aus dem Rheinifhen Mujeum für Philologie 59, 4 notieren wir 
5. Solmjen: Eigennamen ald Zeugen der Stammesmifhung in Böotien ; 
®. Sonnenburg: De Horatio et Pollione; ®. Schmid: Herodes 
rei nosrsins (der im Gegenjaß zu U. Köhler, Belod) und E. Meyer dieje 
Schrift für eine echte und gerechte Deflamation aus jpäterer Zeit hält, wo- 
mit natürlich gejagt ift, daß fie nur mit großer Vorfiht als geichichtliche 
Quelle zu benußen ift); U. Hoefer: Rontospölfer, Ephoro3 und Apollo- 
nios von Rhodos; P. Deiters: Zwei kretiiche Injchriften aus Magnejia, 
und Th. Litt: Über eine Quelle von Plutard)® Aetia Romana. 


Am Hermes 39, 4 tritt E. v. Stern: Der Mauerbau in Athen und 
die Lijt des Themijtofles, auf die Seite Belochs, der die Erzählung Thuky- 
dide8 I 89— 93 verwirft; die Erklärung Sterns für die Entjtehung diejer 
Anekdote von der Liit des Themiftolles beim Mauerbau leuchtet durchaus 
ein. Weiter bejpricht jehr gut TH. Thalheim das jüngjt aufgefundene 
Sejek von Samos über Getreideanfauf und »verteilung, und e8 handeln 
St. Brafloff über Patriziat und Quäftur in der römijhen Kaijerzeit 
und E. Bardt über Chronologie des VBerresprozejies. 

Die Jahresheite des Djfterreichiichen Arhäologiihen Imitituts in 
Wien 7, 2 enthalten eine Reihe fürdernder Arbeiten von R. Heberdepy: 
Jaris. Ein Beitrag zum ephefiichen Artemiskult; U. v. Bremeritein: 
Ein Elogium des M. Binicius Co3. 19 v. Chr., der das Injhriftfragment 
Bullettino comunale 1899, 287 no. 9 jehr gut heritellt und erläutert und 
daran vortrefflihe Bemerkungen über die Politit des Auguftus am Rhein 
und der Donau fnüpft. In dem den Jahresheiten beigegebenen Beiblatt 
handelt VW. M. Ramjay ausführlid über Lycaonia, dann berichtet 
A. Gnirs über: Antike Funde aus Pola und Umgebung, und ®. Deme- 
tryfiewicz und 3. Zingerle über einen interefjanten Fund aus Dit 
galizien. 


Das ganze 2. Heft der Mitteilungen des Kaij. Deutihen Arhäolog. 
Injtituts, Athenifche Abteilung, 1904, enthält den Bericht über die Arbeiten 
zu Bergamon 1902—1903, worin die von Schröder, Schrader und 
Kolbe gut fommentierten Inichriften, welche vecht zahlreich find, bejonder& 
unjer Interejie verdienen. 
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In der Mnemojyne 32, 4 bringt zunächft E. van Hille feine Be- 
obadhtungen de lapide nuper Athenis in arce invento zum Abichlup. 
Dann veröffentliht 3. 9. W. Strijd einige Inichriften von der Anjel 
BVrote ohne hervorragendes Interefje. 


Die Comptes-rendus de l’Academie des inscriptions et belles- 
lettres 1904, MaisJuni, enthalten Ausgrabungs: und YFundberihte von 
Zagrange: Rapport sur une exploration arch6ologique au Negeb, 
von Engel und ®. Bari: Fouilles d’Osuna en Espagne, dann die 
Mitteilungen einer lateiniihen Injchrift von B. Gaudler aus Hendir- 
Aouin, womit Sicilibba (auf dem Wege von Karthago nad, Theveite) 
definitiv feitgelegt wird, und eines Meilenfteind der Route von Bona nad 
Gelma von Cagnat. Scliehlih Handelt Oppert über Sogdien, roi 
des Perses (perjiih: Gukudaniya), den Oppert wiedererfennt in einem 
von Sceill edierten Tert, worin der Königsname fäljchlih auf Kyros be- 
zogen wird. 


In der Revue archeologique 1904, September-Öftober, notieren 
wir PB. Youcard: Un papyrus de Ptol&mee III (eine ausgezeichnete 
Herjtellung und Erläuterung des Papyrus 8 in Petri papyri, Bd. 2); 
€. Maynial: A propos des salutations imp6riales de Neron; R. Duf 
jaud: Notes de Mythologie syrienne. IV. Symboles et simulacres de 
la deesse parödre; ®. Monceaur: Etude critique sur la Passio Ti- 
pasii veterani. Den Bejchluß madt die vortrefflihe Revue des publi- 
cations &pigraphiques relatives ä l’antiquite romaine von R. Cagnat 
und M. Beönier. 


Das Fragment eines Schapverzeichnifjes von der Burg Athens aus 
der erjten Hälfte de8 4. Jahrhunderts veröffentliht E. N. Brown in 
American Journal of Archaeology 8, 3. Ebenda gibt 3. M. Baton: 
Archaeological news. Notes on recent excavations and discaveries 
eine ausgezeichnete Überficht über neue Funde. 


Aus der Eypnusgis aoyaskoyıen 1904, 1/2 notieren wir die Berichte 
über erfolgreihe Forihungen und Grabungen von 2. 4. Zardovdidns: 
’Er Korens und von I. Pikıos: Avasxapai tapwr naga Tiw iegiv ödor, 
dann die nmüßlichen und fürdernden Bemerkungen von U. Wilhelm: 
Ei Boa. 

Aus dem Bullettino della Commissione archeologica comunale 
di Roma 32, 3 notieren wir ©. ®atti: Notizie di recenti trovamenti 
di antichita in Roma e nel suburbio; ®. Quini: L’acqua Appia e 
'acquedotto Appio (continuazione e fine); D. Vaglieri: Serizioni 
romane nel Montenegro; &. Gantarelli: Scoperte archeologiche in 


Italia e nelle provincie romane; ®. Tomajetti: Il Lago Curzio nel 
Foro Romano. 
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In der Vierteljahrsichrift für Sozial: und Wirtihaftsgejhichte 2, 
verfuht E. Groag: Kollegien und Zmwangdgenofjenihaften im 3. Jahr: 
hundert die Zeit der Umformung der Privatvereine zu Zwangsverbänden 
zu bejtimmen, und zwar fieht er mit Redht in der Hein xeievaıg des Aurelian 
die Stiftungsurfunde der Zwangsverbände. 


Sn der Nouvelle Revue historique de droit francais et etranger 
1904, 5 finder ji die Fortiegung von $. Declareuil: Quelques pro- 
blemes d’histoire des institutions municipales au temps de l’empire 
Romain. 


Nicht unbeadhtet lajien darf der Hiftorifer, welher um Airifa und 
da3 dortige Bandalenreich fich kümmert, 3. Ziehbend: Gejchichtlich - tert- 
fritiiche Studien zur Salmatianusanthologie (Philologus 63, 3). 

Die Revue des questions historiques 152 (1904, 1. Oftober) enthält 
einen ausführlihen Auffag von Martroye: Une tentative de revolu- 
tion sociale en Afrique. Donatistes et Circoncellions. 


Aus der Zeitichrift für meuteftamentliche Wijjenihaft und die Kunde 
des Urcrijtentums 5, 2/3 notieren wir J. A. Cramer: Die erjte Apo- 
logie Juftins. Ein VBerjudh, die Bittjchrift Juftins in ihrer urjprünglichen 
Form berzuitellen, mit dem man wohl einverjtanden fich erflären kann, 
wenn man zugibt, daß die Apologie (I und II), wie fie uns jegt vorliegt, 
nicht da8 Werk eines einzigen Schriftitellerö jein kann; DO. Holpmann: 
Das Abendmahl im Urdriftentum; M. Conrat: Das Erbredt im Ga- 
laterbrief 8,15 — 4,7); E. Elemen: Miszellen zu den Paulusaften, der 
über die Kompojition und den Gejchichtäwert berielben Handelt, und 
K. Linde: Simon Petrus und Johannes Markus. 


Deue Büder: Windler, Die Weltanjhauung des alten Orients. 


Ex oriente lux. I, 1.) (2eipzig, Pfeiffer. 0,90 M.) — Hilpredt, 
Die Ausgrabungen in Ajiyrien und Babylonien. 1. TI. (Leipzig, Hinrichs’ 
Berl. AM.) — M. Jaftromw, Die Religion Babyloniend und Aiiyriens, 
Bom Verf. rev. u. mwefentlich erweit. Überjepg- 1. Bd. (Gießen, Rider. 
10,50 M.) — Smith, The early history of India from 600 B.C. to 
the Muhammadan conquest including the invasion of Alexander the 
Great. (Oxford, The Clarendon prefs. 14 sh.) — Dettli, Die Ge- 
ihichte Jöraels biß auf Alexander den Großen. (Calw u. Stuttgart, Vereins 
buchhandig. 6 M.) Hübijhmann, Die altarmenischen Ortäönamen. 
Mit Beiträgen zur hiftor. Topographie Armeniend. (Straßburg, Trübner. 
EM) — Humann, Magnefia am Mäander. (Berlin, Reimer. 35 M.) 

Th. Wiegand und H. Schrader, Priene. (Berlin, Reimer. 50 M.) — 
R. Meister, Dorer und Acäer. 1. Ti. (Leipzig, Teubner. 3,60 M.) — 
Wright, The campaign of Plataea (September 479 B.C.). (New Haven, 
The Tuttle, Morchouse & Taylor Company.) — Nohl, Sofrated und 
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die Ethif. (Tübingen, Mohr. 150M.) — Howe, Fasti sacerdotum p. 
r. publicorum aetatis imperatoriae. (Leipzig, Teubner. 2,80 M.) — 
Beigel, Rehnungswejen und Buchführung der Römer. (Karl3rube, 
Braune Hofbuhdr. 5M.) — Kornemann, Die neue Lipius-Epitome 
aus Oryrhyndhus. (Leipzig, Dieterih. 6M.) — Pacchioni, Corso di 
diritto romano. Vol.I. La costituzione e le fonti del diritto. (Inndbrud, 
Wagner. 14 M.) — Detlefjen, Die Entdedung des germanijchen Nor- 
den3 im Altertum. 8. (Berlin, Weidmann. 2,40 M.) — Gardthauien, 
Auguftus und jeine Zeit. I. TI. 3. Bd. u. II. TI. 3. Bd. (Schluß.) (Leipzig, 
Teubner. 8u. TM.)— Grupp, Kulturgeichichte der römischen Kaijerzeit. 
2. Bd. (München, Allgemeine Berlagsgejellihaft. IM.) — DO. Th. Schulz, 
Leben des Kaijerd Hadrian. (Leipzig, Teubner. LM.) — Höljdher, Die 
Quellen de3 Jojephus für die Zeit vom Eril bi8 zum jüdifchen Kriege. 
(Leipzig, Teubner. 3M.) — Grill, Der Primat des Petrus. (Tübingen, 
Mohr. 1,50 M.) — Liegmann, Apollinari® von Laodicea und eine 
Schule. (Tübingen, Mohr. IM.) — F Lucius, Die Anfänge des Heiligen- 
fult3 in der chriftlichen Kirche. Herausgegeben v. Anrich. (Tübingen, Mohr. 
12 M.) — Audriault, La saintete du IVe et Ve siecle. (Lyon, Vitte.) 
— ihn, Patrologie. 1.Bd. Von den Zeiten der Apojtel bi zum Toleranz: 
edit von Mailand. [Wifjenichaftlihe Handbibliothef. I. Reife XXIV.] 
(Paderborn, EChöningh. 4,60 M.) — History of the patriarchs of the 
coptic church of Alexandria. Fasc. 1. [Patrologia orientalis I, 2.] 
(Paris, Firmin Didot. 7 fr.) 


Dömifch-germanifhe Beit und frühes Mittelalter bis 1250. 


Dem Herfommen gemäß mögen unjere Notizen eingeleitet jein mit 
dem Hinweid auf Beiträge zur Gejchichte der römifch-germanifchen Zeit 
und zur deutichen Altertumsfunde. Neben dem eingehenden Verwaltungs: 
bericht über da Bonner Provinzialmujeum, den H. Lehner im Klorre- 
ipondenzblatt de3 Gejamtvereins der deutichen Geihichts- und Altertums- 
vereine 52, 11 veröffentlicht hat, mag der Aufjag von 3. Zeller über die 
Verlegung der praefectura Galliarum von Trier nad) Arle8 genannt jein: 
als ihr Zeitpunkt wird das Jahr 399 auf 400 ermittelt, während Mommijen 
fie einige Jahre jpäter, nad) der Zerjtörung von Trier 413, andere jie 
aufs Zahr 418 angejegt Hatten (Wejtdeutiche Zeitichrift 23, 2), Reich an 
Heineren Mitteilungen ift das Korrejpondenzblatt diejer Zeitjchrift (23, 
9/10): U. v. Domaszemwsti handelt über Batavodurum, da8 er im 
Herzogenbujd) wiederzufinden glaubt, und einen Soldatengrabftein in Trier 
aus der Zeit des Augustus; Körber veröffentlicht römische Injchriften, 
die in Mainz und im benadhbarten Weiljenau zutage traten; $. Hagen 
bejchreibt ein römijches Brandgrab, das bei Adenau aufgededt wurde und 
Brucdjtüde einer Traglaterne enthielt; 9. Graeven Grabfunde aus frän- 
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tiicher Zeit bei Keljen im Kreije Saarburg, die vielleiht dem 7. Jahrhundert 
zuzuweijen jind. 


Theo Sommerlad, Wirtihaftsgeihichtlihe Unterjuhungen II: 
Die Lebensbeichreibung Severin? als fulturgeichichtlihe Duelle, Leipzig 
(3. 3. Weber) 1903 (74 ©.), judt der Erzählung des Eugippius zu ent- 
nehmen, „wa8 fie für die Kulturgejhichte des 5. nahhriftlihen Jahrhunderts 
ausgibt“, indem er in ziemlih bunter Folge die Wundergejchichten der 
Vita, die Begriffe barbarus, Romanus, provincialis, den Umfang der 
Noriihen Auswanderung von 488, Kleidung und Schmiedelunjt der Ger: 
manen, die Kirchlichen und wirtichaftlichen Verhältnifie von Noriktum erörtert. 
Venn auch einzelnen Zujanmenjtellungen wie derjenigen über den Begriff 
barbarus ein gewifjier Wert nicht abgeiproden werden joll, jo führt 
die Schrift doch faum irgendwo über bekannte Dinge hinaus. Wa der 
Berfafler zum Schlufje an Vermutungen über die Lebensgejhichte Severind 
vorbringt, ift höchit problematiich, jo die Annahme eines Aufenthalts in 
Kleinafien und der Herkunft aus Afrika. Für die legtere beruft Sommerlad 
fi auf eine von „zahlreihen Handjhriften“ gebotene Lesart des Prologs, 
aber jeit dem Erjcheinen von Mommjend Ausgabe jollte man die Hand- 
ichriften nicht nur zählen: Jene „zahlreihen“ Codice8 gehören jämtlich zur 
bayerijch-öfterreihiichen Klafje (bei Mommijen R), deren Lesarten ohne Be- 
jtätigung dur) andere Handjchriften feine Gewähr bieten. Damit verlieren 
auch die Erörterungen über die Urfachen, aus denen der Heilige die Heimat 
verlajjen habe, allen Halt. Wenn Severin al® „ver erjte Vertreter des 
Auguftinismus auf deutihem Boden“ Hingejtellt wird, jo hat Sommerlad 
den Beweis für das Bortommen jpezifiih Auguftiniicher Gedanten bei 
Severin jet ebenjowenig erbradt wie früher. — Bon Wirtihaftsgejhichte 
ift übrigens in dem Hefte troß des einen Titel3 nur zum geringen Teile 
die Nede. W. Levison. 


Unter dem Titel »Me&langes« hat Ferdinand Lot vier in den Annales 
du Midi erjhienene Unterfuhungen zur Gejchichte Frankreich unter den 
jpäteren Karolingern aud) jeparat erjcheinen lajjen (Toulouje, Ed. Privat 
1904). In Nr. 1 weit er die Überführung der Reliquien der hl. Fides 
von Agen nad) Congques ins Jahr 865 oder 866 und jpricht fih dafür 
aus, dak die in Proja abgefahte jog. »Translatio altera« (Acta SS., Oct. 
III, 294 ff.) nit au8 der Renaifjance, jondern aus dem 11. Jahrhundert 
iftammt und älter ijt al$ die »Translatio metrica« (ebenda 289 ff.). Ademar 
von Chabanais, dejjen Benugung in der Translatio nachgewiejen werden 
fann, hat nad Nr. 2 das Archiv der Abtei Beaulieu (in Limoufin) jtudiert, 
ähnlich wie ihm ja auch Urkunden von ©. Martial zu Limoges und von 
S. Eparch) zu Angouldme zur Verfügung ftanden; die Anjichten Laird über 
Ademar werden bekämpft, doc ift die von Wait ins 12. Jahrhundert ge- 
legte erweiterte Redaktion der Chronik in der Tat älter und zwar nad) 
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Lot von Ademar jelbjt verfaßt. Nr. 3 handelt über Garcia Sandıo, den 
Stammovater der Gascogner Herzöge, der nicht erit 904, jondern jchon 887 
nachweisbar ijt; Nr. 4 über einen alten Grafen oder Herzog Amalvin von 
Bordeaur, den wir 887 und 906 finden, und der von einem gleichnamigen, 
in einer Urfunde von 962 oder 963 auftretenden Grafen zu unterjcheiden 
ift. Die Aufjäge ziehen neuen Gewinn aus den Urkundenbücern von 
Conques und Beaulieu und werfen wieder einiges Licht in die duntelite 
Beriode der franzöfiihen Gejchichte. R.H. 


Neben zwei Heineren Mitteilungen von B. v. Bonin (Zum Pactus 
Alamannorum) und ®. Levijon (Ein neuer Hymnus auf Urdmar 
v. Zobbes) bringt da Neue Ardhiv 30, 1 fünf Abhandlungen über Briefe 
aus dem 9. bis 12. Jahrhundert. E. Perels legt dar, da ein Brief in 
der Fuldaer Briefianımlung, die E. Diimmler aus der Kirchengefchichte der 
Magdeburger Centuriatoren erjchlofien hatte, vollitändig befannt ijt und 
dak durch den Vergleich beider Überlieferungsformen die exzerpierende 
Tätigkeit des M. Flacius Jllyricus in einem günftigen Lichte erjcheint. 
M. Manitius veröffentlicht aus einer Münchener Handichrift den Brief 
eine3 Geiftlihen an den König aus dem 11. Jahrhundert, und O.Holder- 
Egger weilt fharffinnig nad, daß er von Bilhof Hermann I. an Hein- 
rich IV. gerichtet worden ift: 1065 zum Biihof ernannt und 1075 von 
Gregor VII. abgejett, wandte er fi an den König mit der allerdings 
vergeblihen Bitte, ihn nicht fallen zu lafjen. Mit Briefen aus gleicher 
Zeit hat e8 R.Heidrich zu tun: jorgfältig unterjucht er die Chronologie 
der in Bruno’3 Bud vom Sacdjentrieg zum Teil allein überlieferten 
Schreiben und fommt dabei zum Ergebnis, da Bruno diejenigen aus den 
Jahren 1075 und 1076 im wejentlichen richtig eingereiht hat, die jpäteren 
von 1077—1079 dagegen zum größten Teile jalih, jo dak aljo ihr Plat 
in Bruno’3 Schrift nicht zugleich der ihnen zufommende jein fann. Eine 
Tabelle am Schluß der Abhandlung dient der VBeranihaulihung; für die 
Erfenntnis von Bruno’3 Arbeitöweije bringt der Aufjag wichtige Auf: 
ihlüjfe. W. Tangl endlich unterjucht aufs neue den Aufruf von Biichöfen 
der Magdeburger Kirchenprovinz zur Hilfe gegen die Slaven aus dem 
Anfang des 12. Jahrhunderts, vielleiht aus dem Jahre 1108. A. Haud 
Hatte ihn als Fälichung bezeichnet, ald zu den Agitationsmitteln für den 
Wendentreuzzug ded Jahres 1147 gehörig. Mit Wattenbah und Gersdori 
tritt Tangl für jeine Echtheit ein, beftreitet aber jeinen offiziellen Urjprung: 
er jei das Werk eined vlämijchen Geiftlichen, der höcjitens auf Grund einer 
gewifjen Vollmacht jeiner firhlihen Vorgejegten gehandelt habe, dieje aber 
in der Form, die er dem Hilferuf gegeben, beträchtlich überjchritten habe. 


©. Hellmann veröffentlicht im Neuen Arhiv 30, 1 die eingehende 
Beichreibung einer in Eue8 an der Mojel aufbewahrten Handichrift aus 
dem 12. Jahrhundert. Bon ihrem mannigjahen Inhalt verdienen zwei 
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bisher unbefannte Schreiben Hinfmard von Reim hervorgehoben zu 
werden, dazu ein anonymer Traktat aus der Zeit des Jnvejtiturjtreit3: er 
jucht nadhzumweiien, da der Kauf firchlicher Ämter und jogar der Weihe 
unter gewifjen Umjtänden al erlaubt anzujehen jei. Für die gleichfalls 
bier überlieferte Schrift ded Sedulius Scottus, da8 joq. Collectaneum, 
verweilt Hellmann auf eine jpäter ericheinende Bublifation über dieien 
Autor. 

ALS Nachträge zu den in diejer Zeitichrift (93, 531) erwähnten Unter: 
juhungen von H. Wibel über Fälihungen von Königsurkunden durd 
©. 5. Schott veröffentlicht ihr Verfafjer zwei fleinere Abhandlungen. In 
der erjten wird eine Urkunde Otto8 II. vom Jahre 983 für die Abtei 
St. Blafien aufgededt als eine um die Wende des 11. und 12. Jahrhunderts 
bergejtellte Fälfhung ; in der zweiten fällt neues Licht auf die „Berdienjte“ 
von F. F- Bodmann. Vier füniglihe und eine päpjtlihe Urkunde für kirch- 
lihe Anstalten im Rheingebiet verdanfen dem Mainzer Tribunalpräfidenten 
ihr Dajein. Der Hoffnung, nod; einmal einen Index spuriorum zu ers 
halten, möchten wir erneut Ausdrud geben: die Einzelnahmweije find jo 
iehr zerjtreut, dal jeder Benuger jelbit der neuejten Drude oder Regejten- 
werte Gefahr läuft, auf Dokumente jich zu berufen, die an irgendwelcher 
veritectten Stelle al3 unecht gebrandmarft find (Neued Ardiv 30, 1). 

Im tnappen Rahmen der Beilage zum Jahresbericht der höheren 
Mädchenichule zu Osnabrüd 1904 verbindet $. Diedmann eine Genea- 
logie der Herzöge von Lothringen aus dem Hauje VBerdun mit kurzen Be- 
rihten über die einzelnen in ihrer Reihe, von Gozilin (F 973) bis Gott- 
fried III. dem Budligen (7 1076). Ohne wejentlid neue Rejultate anzu- 
jtreben, ijt die Schrift gleihwohl danfenswert ald Beitrag zur Gejchichte 
des 11. Jahrhunderts; fühne Hypothejen jind mit behutiamer Borficht ge- 
mieden. Etwas jeltiam aber mutet das Vorwort an: bedurfte e8 wirklich 
jo hoher Worte über die „dunkle“ Zeit des Mittelalter, von der „wir 
nocd herzlich wenig wifjen“? Unjeres Eradten® wijjen wir über jie doc 
recht viel, jo daß wir nachgerade Gefahr laufen, uns zu verlieren. (Die 
lothringiihen Ahnen Gottfried von Bouillon. Dsnabrüd, 3. ©. Kisling 
1904. 5 ©. 4°) 

ALS lehrreicher Beitrag zur Gejchichte der franzdjifhen Kirche unter 
König Philipp I. (F 1108), der gleichzeitig zum Vergleiche mit dem nve- 
jtiturftreit im Deutjchen Reiche auffordert, mag ein Aufjag von B. Monod 
angeführt jein. Sein Gegenjtand ijt der fünfjährige Streit zweier Bijchöfe 
um das Bistum Beauvais von 1100—1104; mit Zug jchenft der Berfafjer 
auch der NRedtsjtellung der beteiligten Parteien mehr Aufmerkjamteit, al 
fie in deutjchen Darjtellungen von Biihofswahlen jich vielfach findet (Me- 
moires de la sociöt6 acadömique de l’Oise tome 19; aud) ald Sonder 
drud erjchienen u.d.T.: L’election &piscopale de Beauvais 1100—1104. 
Paris, H. Champion. 1904. 236 ©. 89). 

Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 94) N. $. Bd. LVILI 23 
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Aus der Zahl von Beiprehungen, die F. Keutgend Buch „Amter 
und Zünfte* (Jena 1903) erfahren hat, jei hier diejenige von PB. Sander 
notiert. Sie will eine Berjtändigung über das mittelalterliche Zunftproblem 
herbeiführen, indem fie teilweile zu Anjchauungen von ®. Schmoller zurüd: 
fehrt. Keutgen habe, jo meint Sander u. a., das jtaatliche Element inner- 
halb der mittelalterlichen &ewerbeordnung einjeitig hervorgehoben; aus 
der Hofrechtätheorie jei die verihwommene Lehre von dem urjprünglichen 
Aufgehen jämtliher Stadthandwerter in der biihöflichen Dikenwirtichaft 
auszufchalten, aber immer treffe die Beobadhtung zu, „daß diejelbe Neigung 
zur Umgejtaltung öffentlicher Abhängigteitsverhältnifie in Herricaftsverbände 
intimerer Natur, welche auf dem Lande jchließlih zur Auflöjung in ein 
unendlicd; verworrenes Spitem feudaler Gewalten führte, fih anfänglid) 
aucd in der ftädtiichen PVerfafjungsentwidlung bemerkbar gemadt bat.“ 
Weitere Ausführungen gelten den angeblichen Stufen der Zunftentwidlung, 
dem Begriff der Zunft, dem Perfektionismus und der Stadtwirtichaft, end- 
lich dem Zunftdharakter der geiftlichen Bruderjchaften. Die Rezenfion wird 
vorausjichtlich die Debatte neu beleben, zumal fie nicht in jedem Einzel- 
punfte der geichlojienen Darlegung NKeutgens gegenüber das leßte Wort 
geiprohen zu haben jcheint (Jahrbuch für Gejepgebung ujw. 28, 4) Ym 
AUnihluß an fie mag auf ®. Lenels Anzeige des Buches von W. Detts 
mering (Beiträge zur älteren Zunftgeihichte der Stadt Straiburg. Berlin 
1903) verwiejen jein (Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheins N. %. 19, 4). 

Zur Geihichte der Beziehungen zwiihen Deutihland und Jtalien im 
früheren Mittelalter mag auf drei Abhandlungen bingewiejen fein. Im 
der eriten bringt B. Schmeidler den Nachweis, da Venedig im Jahre 983 
fi Otto II. unterwarf, die Oberhoheit des Reiches anertannte und jeitdem 
jährlih einen Zin® an den Kaijer entrichtete, ald defjen Yehendmann jicd) 
der Doge eidlich verpflichten mufte; noch Konrad II. erhob Anjprücde auf 
die Treue und Untertänigfeit der Benezianer, die fie freilich nicht aner- 
fannten, fo dah vielleicht feit Heinridy IIL., ficher jeit Ende des 11. Jahr 
bundert3 Venedig al3 jouveräner Staat neben dem Kaijerreiche auftreten 
tonnte (Mittheilungen des Inftituts für öfterreichiiche Geichichtsforihung 25, 
4). Die Ausführungen von 8. Hampe gelten den deutjchen Angriffen 
auf das Königreich Sizilien zu Beginn des 13. Jahrhunderts. Ausgehend 
von mehreren Briefen einer PBarijer Handidhrift (vgl. 87, 349; 88, 354), 
vervollftändigt er unjere Kenntnis der Bejtrebungen Philipps von Schwaben, 
feine Regentichaftsrechte über Sizilien zur Geltung zu bringen, des Teld- 
zuges Otto8 IV., der in den Jahren 1210 und 1211 das jizilianische Feit- 
land mit leichter Mühe eroberte, biß zu Anfang 1212 der Tod des Grafen 
von Celano die Reihen jeiner unteritaliihen Anhänger zu lichten begann 
(Hiftoriiche Vierteljahrjchrift 1904, 4). An dritter Stelle jei der ergebnis 
reihen Unteriuhung von %. Güterbod gedadt, die fi mit der Bio 
graphbie Kaijer Friedrich® II. aus der Feder des Bijchofs Mainardino von 


Frühes Mittelalter. 355 


Imola befaßt. Auf die Spuren des verlorenen Werkes hatte jhon BP. Scheffer- 
Boichorft aufmerkfam gemaht; dankt einer überaus fleißigen Umihau in 
der italieniichen Literatur fann Güterbod ihre Zahl vermehren, namentlich 
auf Grund zweier Autoren des 15. Jahrhunderts, des Bandolfo Collenuccio 
und Trifian Calco, neben denen Billani weit weniger in Betracht kommt. 
So ergibt ji zugleich der Charakter von Mainardinos Wert: e8 behandelte 
Hriedrih& II. Leben von der Geburt biß zum Tode, berücdjichtigte vor- 
nehmlich jeinen legten Kampf,mit den Bäpften Gregor IX. und Innozenz IV., 
unzweifelhaft mit der Tendenz einer Apologie, aber im ganzen zuverläflig; 
jeine Auffindung würde jicherlich eine wertvolle, Bereicherung der zeitgendiji- 
ihen Berichte über Friedric bedeuten (Neued Arhiv 30, 1). 

Kaum eine andere päpftliche Urkunde dürfte häufiger handjchriftlich 
überliefert, feine öfter& gedrudt jein al3 diejenige Urbans II. vom Jahre 
1098, in der er Graf Roger I. von Sizilien und jeine Erben mit den Funt- 
tionen eines apoftolijchen Legaten betraut hat. So wedt denn die erneute 
Unterfuhung, die E. Ca3par diefem Dokumente gewidmet hat, die Er- 
innerung an ein durd drei Jahrhunderte durchgeführte® bellum diploma- 
ticum. Gie erbringt den Nachweis feiner Echtheit und umgrenzt zugleich 
jeine Tragweite während des 12. Jahrhunderts, um mit dem Hinweis zu 
ihliegen auf ein phantaftiihes Gebäude firhlider Sonderbefugnifie, das 
die jpanifhen Könige von Sizilien im 16. Jahrhundert auf Grund jenes 
Privilegd zu errichten bemüht waren. Auch für den Kanonijten ift die 
Abhandlung von nicht geringem Interejie (Quellen und Yorjhungen aus 
italienifhen Archiven und Bibliotheten 7, 2). 

Oliver Joseph Thatcher, Studies concerning 
Adrian IV, (in The decennial Publications of the University of 
Chicago, First Series, vol. IV, 1903) bejchäftigt fih von neuem mit der 
Frage, ob der engliihe Papjt dem englijchen Könige Irland verliehen hat, 
und widmet jeine Abhandlung PB. Scheffer:Boichorjt, durd; dejien Aufjag 
die Sache für uns erledigt war, nicht aber für die Engländer und ren. 
die von der Arbeit des Deutjchen feine oder ungenügende Kenntnis nahınen, 
Thatcher bejaht ebenjo wie Scheffer-Boichorjt die Frage und unterjucdht dann 
die Gründe, die König Heinridy veranlaßten, das päpftliche Anerbieten ab- 
zulehnen. Nach ihm ftiellte Hadrian u. a. die Bedingung, dah der König 
die Rechte des Klerus wahren, namentlich die Appellation an die Kurie ge= 
jtatten jolle. Auch Thatcher fieht in der Bulle »Laudabiliter« eine Stil- 
übung, ebenjo wie in dem Glüdwunjchjchreiben (Aures nostras — dig- 
nemini commendatis) Heinrih8 an den Bapft. In der vierten Studie 
wird Gerhos von NReicher&berg Liber de novitatibus huius temporis ab= 
gedrudt, der bis jept nur zum Teil veröffentlicht war (vgl. MG. Libelli 
de Lite 111, 288 ff.). 0. C 

Giustino Fortunato. La Badia di Monticchio (S. Angelo auf 
dem Berge Bolture bei Melfil) mit einem Anhang von Ti Dotumenten 
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(1080—1673). Trani 1904. 541 Seiten. Das Buch führt die Gejchichte 
der Abtei von ihren Anfängen bi8 auf die Gegenwart. Der leidenichaft- 
lihe Ton und die romanhafte Breite beeinträchtigen den wiljenjchaftlichen 
Wert der Daritellung. Die Schilderung der Entitehung des Klojters 
bedarf der Nachprüfung. Denn ohne den Beweis zu erbringen, verwirft 
der Berfafier fait alle älteren Urkunden des Klojterd ald Fälichungen, dar- 
unter auch zwei Kaijerdiplome, die bisher von mahgebender Seite ald Dri- 
ginale anerkannt find. A. Hessel. 


Bene Büher: Die Altertümer unjerer heidniichen Vorzeit. 5. Bd. 
3. Heit. (Mainz, dv. Zabern. 8 M.) — Der römijche Limes in Ofterreic). 
5. Heft. (Wien, Hölder. IM.) — Altmann u. Bernheim, Ausge- 
wählte Urkunden zur Erläuterung der Berfafiungsgeichichte Deutichlands 
im Mittelalter. 83. verm. u. verb. Aufl. (Berlin, Weidmann. 7,40 M.) — 
Liturgifche Bibliothef, Sammlung gottesdienftl. Bücher aud dem deutichen 
Mittelalter. Heraudg. v. Schönfelder. 1.Bd. Nitualbüher. (Paderborn, 
Schöningh. 450 M.) — Conrat, Die Lex romana canonice compta, 
römishes Recht im frühmittelalterlihen Stalien. (Amjterdam, Müller. 
360 M.) — 2. M. Hartmann, Zur Wirtfhaftsgefhichte Jtaliend im 
frühen Mittelalter. (Gotha, PBerthes. 4 M.) — Keller, Die 7 römijchen 
Pfalzrichter im byzantinischen Zeitalter. [Kirchenrechtliche Abhandlungen 12. 
(Stuttgart, Ente. 5,40 M.) — Diehl, Theodora, imperatrice de By- 
zance. (Paris, Piazza. 150 fr) — Schmid, Die Dfterfeitberechnung 
auf den britiihen Jnijeln vom Anfang des 4. bis zum Ende des 8. Jahrh. 
(Regensburg, Berlagdanjtalt vorm. Manz. 2 M.) — Caetani, Annali 
dell’ Islam. Vol. I. (Milano, Hoepli. 40 fr.) — Scott, History of 
the moorish empire in Europe. 3 vols. (Philadelphia & London, 
Lippineott.) — A life of pope St. Gregory the great written by a 
monk of the monastry of Whitby (probably about A. D. 713). (London, 
Art and Book Co. 2 sh.) — Loncao, Stato, chiesa e famiglia in 
Sieilia dalla caduta dell’ impero romano al regno normanno. Parte I. 
(Palermo, Reber. 4 fr.) — Barbiellini-Amidei, Una nuova 
pagina della storia d’ Italia, ossia la vera fine dell’ ultima dinastia 
langobarda e l'origine del potere temporale dei papi, secolo VIII e 
IX. (Cittä di Castello, Lapi. 5 fr) — Meyer v. Knonau, Jahr: 
bücher des Deutichen Reiches unter Heinrich IV. u. Heinrih V. 5. (Schluh-) 
Bd.: 1097—1106. (Leipzig, Dunder & Humblot. 13,60 M.) — Ca Spar, 
Roger II. (1101—1154) und die Gründung der normannijchefiziliichen 
Monardhie. (Innsbrud, Wagner. 25 M.) — Duvernoy, Le duc de 
Lorraine Mathieu Ier (1139—1176). (Paris, Picard & fils.) — Docu- 
ments relatifs au comt& de Champagne et de Brie 1172—1361. Tome II. 
Publ. p. Longnon. (Paris, Impr. Nationale.) — Kirdeijen, Die de 
ichichte des literarifhen Porträts in Deutichland. 1.Bd. Bon den ältejten 
Zeiten biß zur Mitte des 12. Jahrh. (Leipzig, Hierfemann. 5 M.) — 
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Goe$, Die Quellen zur Gejchichte des Hl. Franz von Allifi. (Gotha, 
Bertheg. 4M.) — Felder, Geichichte der wiljenfhaftlihen Studien im 
Franzisfanerorden bi8 um die Mitte des 13. Jahrh. (Freiburg i.B., Herder. 
SM) — Haud, Der Gedankte der päpjtlichen Weltherrichaft biß auf 
Bonifaz VII. (Leipzig, Edelmann. 1,50 M.) — Bucalo, La riforma 
morale della chiesa nel medio evo e la letteratura antiecclesiastica 
italiana, dalle origine alla fine del secolo XIV. (Palermo, Sandron. 
3 fr.) — Pivano, I contratti agrari nell’ alto medioevo. (Torino, 
Unione tip. editricee. 6 fr.) — Mac Clellan, The oligarchy of 
Venise. (Boston, Houghton, Mifflin & Co.) — Lisini e Zdekauer, 
Libri dell’ entrata e dell’ uscita della repubblica di Siena. Fase. I: 
Libro dell’ anno 1226. (Siena, Tip. Sordomuti. 4 fr.)— Frati, Storia 
documentata di Castel S. Pietro dell’ Emilia. (Bologna, Zanichelli.) — 
Bourrienne, Äntiquus cartularius ecclesiae Baiocensis (Livre noir). 
T. H. [Soc. de l’hist. de Normandie.] (Rouen, Lestringant.) — Tait, 
Medisval Manchester and the beginnings of Lancashire. (Manchester, 
The university press.) — vd. Sommerfeld, Beiträge zur Berfafjungs- 
und Ständegejhichte der Marf Brandenburg im Mittelalter. 1. TI. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 4M.) — Grillnberger, Die Catalogi abbati- 
arum ordinis Cisterciensis. (Wien, Hölder. 1,25 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Im Straßburger Diözejanblatt 1904, November, bejtreitet 2. Pfleger 
Boffito® Behauptungen über die Abhängigkeit Dante® von Hugo von 
Straßburg (vgl. 93, 158) und weift die Bedenken zurüd, die Michael gegen 
jeine Beweisführung Hinfichtlic der Autorjchaft Hugos für daß Compen- 
dium theologicae veritatis geäußert hatte. 

Beiträge zur inneren Gejchichte Piemont? für den Zeitraum von 
1265— 1300, über deren Inhalt man fi vermöge des beigefügten Regifters 
leicht orientieren fann, bietet die Veröffentlihung von St. Cordero di 
TRamparato in den Miscell. di storia Italiana, terza serie 9 (1904). 

AL Fortjegung jeiner Heinen Beiträge zu den Regeiten der Könige 
Rudolf bi8 Karl IV. (vgl. 91, 355 u. 94, 177) handelt 9. Schrohe nad 
fritifcher Prüfung der lokalen Überlieferung über die Vorgänge bei Colmar 
und König %idoljd burgundiihen Yeldzugsplan im Herbit 1293 (Mittheil. 
d. Inftit. f. Öjterr. Geich. 25, 4). 

5 Tocco: Guglielma Boema ei i Guglielmiti handelt über bie 
einzige bäretijche Bewegung de Mittelalters, die von einer rau audge- 
gangen ijt. (Atti della r. accademia dei lincei, ser. quinta, cl. di sc. 
mor., stor. e filol. vol. 8.) 


Felir Guillon widmet Jean Elopinel dit de Meung, dem 
Fortjeger de8 Roman delaRose, eine Studie (Paris u. Orleans 1903). 
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Er läht Elopinel (au Chopinel fommt in den älteren Handichriften vor) 
während der Regierung Philipps des Schönen an die Arbeit gehen und 
erflärt aus den Ereignifjen jener Zeit die Anjichauungen des Dichters, der 
mit außerordentliher Schärfe für die Rechte des Volkes, gegen die lIber- 
griffe des Adel und die Mihbräuche des Klerus auftritt. Guillon be= 
hauptet, aber beweijt e& nicht, daß Clopinel geradezu auf Geheih des 
Königs Philipp das Wert des Wilhelm von Xorris vollendete. Die Be- 
handlung des Stoffes und die Kritif lafen eine ungenügende bijtorijche 
Schulung erkennen. 0.C. 


Einige Bemerkungen Theod. v. Liebenaus zu der Frage über das 


Schlachtfeld von Morgarten finden fih in den Katholiihen Schweizer: 
blättern 1904, 4. 


Zur Kenntnid de3 Zehentiyitems tragen drei Tiften aus Ejjer von 
1329, 1337 und 1343 bei, die von Andr. Clarf in der Engl. hist. review 
1904, Oktober mitgeteilt werden. 


Einen neuen quellenmäßigen Tert des Königswahlgejeged Licet iuris 
vom 6. Augujt 1338 bietet Karl Zeumer im N. Archiv d. Bei. f. ä. d. 
Geih. 30,1. Die dem Berftändnis des Tertes gewidmeten Ausführungen 
weijen darauf hin, dak durch die Worte ex sola electione est verus rex 
et imperator Romanorum censendus et nominandus nicht, wie man 
wohl angenommen hat, dem Gemwählten lediglich infolge der Königswahl 
ein Recht auf die Führung des Kaijertiteld zuerkannt ilt, jondern daß hier 
nur eine Sade ihrem Wejen nad) bezeichnet werden joll: Kaijertum und 
Königtum find dasjelbe. Die treibende Kraft bei diefer legten Steigerung 
dbe3 furfürftlihen und Neichsrecht3 ijt vielleicht in Balduin von Trier zu 
erbliden. — In lojerem Zujammenhang mit der Hauptfrage jtehen die 
Bemerkungen Zeumerd zu dem von Höhlbaum angenommenen Gejamt- 
ihreiben der Kurfürften an den Papjt aus Lofjes Sammlung (vgl. 92, 538 
und die in einer Beiluge gebotene Beröffentlihung ded Renjer Weistums 
vom 16. Zuli 1338 in gereinigter Form. 


Ein neuer, gegen die Ausführungen &. Leidinger® (vgl. 90, 538) 
gerichteter Aufjag Phil. Schneiders im Hit. Jahrbuch 25, 4 meint in 
reichlich jelbjigewifier Weile der Annahme von der Eriftenz einer Chronif 
Konrads von Megenberg jeden Boden entzogen zu haben. Andreas von 
Regensburg :habe bei jeinen "Zitaten jtetS die chronifaliichen Teile des 
Tractatus de limitibus parochiarum Ratisponensium im Auge. Wenn 
man aucd durhaus geneigt jein wird, zu diejem Ergebnis ein großes 
Fragezeichen zu jegen, jo ijt anderjeit3 zuzugeben, daß das Gewicht der 
aus einer anderen Schrift Konrads herrührenden Belegftelle für die Eriftenz 
einer Chronik durch einen handichriftlihen Fund Sch.s erjchüttert ift. Aber 
auch Hier muß, wie der Herausgeber des Hift. Jahrb. mit Recht in einer 
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Anmerkung betont, erjt noc eine genauere Unterjuhung über den Wert 
der betreffenden Handjchrift angejtellt werden. 


An der Hand kürzlich veröffentlichter VBerzeichnifje bejchreibt Yo. 
Braun S. J. unter dem Titel „Ein verjchwundener Kichenihag des 
14. Jahrhunderts“ die reihen Bejtände des Prager Domjcapes, die aud) 
von der Reliquienihwärmerei Kaijer Karls IV. Zeugnis ablegen (Stimmen 
aus Maria-taad 1904, Oftober:November). 


Die Kenntnis von der Lebensdauer ded Matthiad von Neuenburg 
wird durch eine von PB. Albert in der Zeitichr. j. d. Gejch. d. Oberrheing 
N. 5. 19, 4 mitgeteilte Bittjchrift von 1364 in willtommener Weije be+ 
reicher. Wenn Albert freilih aus dem Wortlaut M. de N. civis Argen- 
tinensis die Folgerung zieht, dak der Chronijt damald vermutlich fein 
öffentliche8 Amt mehr bekleidet, jondern im Ruheitande gelebt habe, jo jchließt 
er zu voreilig: genau jo nennen ihn Urkunden von 1345 und 1350, von 
Kahren aljo, in denen jeine Wirkfamkeit al® Anwalt beim biichöflichen 
Hofgeriht nicht zu beftreiten it. — Dem anderen, einige Jahrzehnte jpäter 
jchreibenden Straßburger Ehronijten, Jakob Twinger von Königshofen, 
gilt die Arbeit AU. Hanauers, die bei geihidter Zujammenfafiung der 
bisherigen Literatur doch noch für weitere Forihungen hinreichend Raum 
läßt (Revue d’Alsace 1904, November-Dezember). H. Kaiser. 


Ein zweiter Teil von ®. Lipperts Studien über die wettinijche 
Kanzlei und ihre ältejten Regijter im 14. Jahrhundert (vgl. 92, 352) gibt 
im wejentlichen Beiträge zum Lebensgang hervorragender Kanzleimitglieder. 
Der Berjonalbejtand der Kanzlei erweilt jih al ziemlih umfangreich. 
Einige wichtige Punkte, wie die Art der Regijtrierung u. a., jind hier nicht 
berührt, da fie in einer umfafjenderen Arbeit Xipperts über das gejamte 
Regiiterwejen der Wettiner jener Zeit behandelt werden jollen. 


Wichtige Aktenftüde über die zweite Gejandtihaft ded Kardinals 
Albornoz in Italien (1358—1367) teilt au8 dent Archivio Albornoziano 
zu Bologna Filippini in den Studi storiei 12, 3 und 13,1 mit. 


Sn der Revue des langues romanes 1904, JulisAugujt jegt Vidal 
eine Quellenpublitation: Deliberations du conseil communal d’Albi 
(1372—1388) fort (vgl. 93, 537). 


Eine nit immer genügende Bertrautheit mit der Literatur zeigende 
Arbeit von Guft. Sommerfeldt über Heinrich Totting von Oyta ift 
beadhtenswert, weil fie durch Beröffentlihung Handihriftlichen Materials 
unjere Kenntnis von der jchriftitelleriichen Tätigkeit de3 bedeutenden Theo- 
logen und Jurijten ergänzt. (Mittheil. d. Jnft. f. öjterr. Gejch. 25, 4.) 

Einer Epijode au dem Humdertjährigen Kriege zwijchen Frankreich 
und England wendet jih 2. Mirot in jeinem Aufja über Karla VI. 
Tochter Siabella zu (Revue d’hist. diplomatique 18, 4). Die beiden zu= 
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nädjt veröffentlichten Kapitel behandeln die Kindheit der Prinzejjin und 
die ihrem Verlöbnis mit Richard II. von England (1396) voraufgehenden 
Verhandlungen. 


9. Stein bringt im Bibliographe moderne 1904, Mai-Augujt drei 
Urkunden von 1376, 1398 und 1498 zum Abdrud, die über die im Auf- 
trage des Erzbiihofs von Paris betriebene Papierfabrifation zu St. Cloud 
Kunde geben. Die Hypotheje, dak St. Cloud als Fabrikationgftätte für 
das im jpäteren Mittelalter auc anderswo übrigens al3 im nördlichen 
Sranfreib und in den Niederlanden mafjenhaft vorfommende Papier mit 
dem unter einem Kreuz jtehenden Wajjerzeichen p anzujehen jei, jteht aber 
troß der von Stein beigebradhten Beweisgründe doch auf recht jchwahen 
Süßen. H.K. 

Sn den Miscell. di storia Italiana, terza serie 9 (1904) jtellt ®r. 
Peragalla die Namen der Italiener zujammen, die während des 14. 
bi3 16. Jahrhundert? nad) Portugal gezogen find; B. Poggi drudt und 
erläutert ein Stadtreht von Carpajio aus dem Jahre 1433, 


Im Gegenjag zu B. Bretholz führt H. Wibel im N. Archiv d. 
Bei. f. ä. d. Geich. 30, 1 aus, dah die von erjterem aufgefundene Hands 
ichrift de Brünner Stadtarhivs (vgl. 91, 164 u. 545; 93, 159) zwar 
möglidermweije das Autograph Fohanns von Gelnhaujen darjtelle, daß 
für die Notwendigkeit einer jolhen Folgerung indefjen keinerlei Gründe 
anzuführen jeien. 

Sm Katholif 84, 8 analyfiert Ad. Franz eine von einem bayrijchen 
Geijtlihen zu Anfang des 15. ZJahrhundert3 verfaßte Practica de modo 
praedicandi, die au in Fulturgejchichtlicher Hinficht beachtenswert ijt. 
N. Baulus behandelt in der Zeitjchr. F. kathol. Theol. 1904, 4 das Wejen 
der Neue, wie e3 ih in den deutjchen Sterbebüchern des ausgehenden 
Mittelalters daritellt. 


Ed. Preiswert veröffentliht in der Basler Zeitichr. j. Gejch. u. 
Altertumstunde 4, 1 Enea Gilvios zweite Bejchreibung Bajels von 1438 
und jtellt ihr Verhältnis zu der erften, im 5. Bande des Coneilium Basi- 
liense mitgeteilten $afjung (1433) feit. 


In den Situngsberichten der Gejellichaft j. eich. u. Altertumstunde 
d. Dftjeeprovinzen Ruflands aus dem Jahre 1903 (Riga 1904) macht 
Nitol. Bujcd Mitteilungen über die Reife des Griechen Laskaris Kananos 
nad Livland (1438). 


Die Hanfiihen Gejchichtsblätter, Jahrg. 1903 (erjch. 1904) bringen 
einen Vortrag von E. Daenell über Holland und die Hanje im 15. Jahr: 
hundert, in einer Zeit, die durch die jtändigen Kämpfe der leßteren gegen 
die jeit Mitte des 14. Jahrhunderts ihr Verfehrsgebiet unausgejegt ver- 
größernden und damit die Hanfiishe Vorherrjcaft jtarf beeinträchtigenden 
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Holländer ihr Gepräge erhält. — Aus dem gleichen Hefte verzeichnen wir 
nod) die Miszelle von $. Tehen über einen Zujammenjtoß der Medlen- 
burger mit König Waldemar von Dänemark (1358) und die zu den Hanje- 
aften gebotenen Nadträge von M. Berlbadh und 8. Koppmann. — 
Über Königsberg als Hanjeftadt handelt auf Grund der Hanje- und der 
preußifhen Ständeatten ausführlih Rih. Fijher in der Altpreußiichen 
Monatsjchrift 1904, JulisSeptember. 

Einige Beiträge zur Gejhichte der franzöjiichsitalienijchen Beziehungen 
im 15. Jahrhundert enthalten die Me&langes d’archeologie et d’histoire 
1904, Januar und Yebruar-Auguft. Im erjten Heft teilt ©. Bourgin 
die Coutumes de Piolene (im Bistum Orange) mit, wie jie 1406 fejt- 
gejtellt wurden. Das folgende Heft bringt al Beitrag zur äußeren Politik 
König Ludwigs XI. die vom franzöfiihen Hof aus durch N. de’ Roberti 
an den Herzog Herkules I. von Ferrara gerichteten Depejhen (November 
1378 bi8 Juli 1380) und Auszüge Bourgins aus einem Kameralregifter 
des vatifanijchen Konfiftorialarhivs für die Jahre 1439—1486, die fich auf 
die Kardinäle franzöfiicher Herkunft beziehen. 


Entjcheidende Jahre aus den rufjiihen Einigungs- und Befreiungs- 
fümpfen, die Krijen von 1471/72 und 1480, jchildert in den Mittheilungen 
d. Init. f. djterr. Gejch. 25, 4 Morig Yandwehr von Pragenau. 
Mit 1481 ift dem mostowitiihen Neid; dant Ywans II. Tatkraft und 
Zähigkeit die Vorherrihaft gejichert. 

Die Revue des langues Romanes 1904, September-Dftober bringt 
weitere Altenftüde, die über die Beziehungen zwiichen Sforza und Mari- 
milian I. Licht verbreiten (vgl. 89, 166 u. 93, 540). 


Zur Gejhichte der Juden im jpäteren Mittelalter verzeichnen wir aus 
der Revue des &tudes juives 1904, JulisSeptember, die Fortführung der 
Arbeit von Gauthier über die Juden in Burgund und den Schluß der 
Mitteilungen von Amy U. Bernardy über die Juden der Republit San 
Marino (vgl. 94, 181). — In der Monatsjchrift f. Geih. u. Willenjchaft 
d. Judentums 1904, JulisAuguft handelt Lewinsty über den im 14. Jahr: 
hundert lebenden Hofbantier des Magdeburger Erzbiichofd, Samuel von 
Derneburg. Diejelben Hefte bringen den Schluß der Ausführungen von 
Bauch über die Einführung des Hebräiichen in Wittenberg (vgl. 93, 159. 
357; 94, 181). Der Schwerpunkt der Arbeit von Caro über die wirt- 
ihaftlihe Betätigung der Juden im Mittelalter (JulisOftober) liegt im 
wejentlihen in den früheren Zeiten. 

Neue Bücher: Recueil des historiens des Gaules et de la France. 
T. XXIV, contenant les enquötes adminsitratives du regne de saint 
Louis et la chronique de l’anonyme de Bethune. Ed. Delisle. (Paris, 
Klincksiek. 60 fr.) — DO. Cartellieri, Peter von Aragon und bie 
Sizilianiiche Vejper. (Heidelberg, Winter. 6,80 M.) — Acta pontificum 
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Danica. I. bind 1316—1378. Udgivet af Moltesen. (Kobnhavn, Gad.) 
— lleding, Ludwig der Bayer und die niederrheiniichen Städte. (Pader 
born, Schöningh. 1,40 M.) — Labande, Bertrand du Guesclin et les 
€tats pontificaux de France. (Paris, Picard. 2 fr) — Monteil, 
Histoire des Francais de divers etats au XIVe et au XVe siecle. 
(Paris, Libr. nation. d’education et de r&ecreation.) — Ungedrudte Akten 
zur Geihichte der Päpjte vornehmlih im 15., 16. und 17. Zahrhundert. 
Hrsg. dv. Paitor. 1. Bd.: 13761464. (Freiburg i. B., Herder. 8 M.) 
— Bojjelmann, Die reichsftädtiiche Politit König Ruprehts von der 
Pfalz. (Paderborn, Schöningh. 2 M.) — Hus, Opera omnia. Tom. 1. 
Fasc. 3. (Prag, Bilimet. 1,60 M.) — Kohler, Urkundliche Beiträge 
zur Gejchichte des bürgerlihen Recdhtsganges. I. Das Verfahren des Hof- 
gericht? Rottweil. (Berlin, Weber. 3,60 M.) — Singer, Der Humanift 
Jakob Meritetter, 1460—1512, Profefjor der Theologie an der Mainzer 
Univerjität und Pfarrer zu St. Emmeran. (Mainz, Lehrlingshaus. 1 M.) 
— Duvernoy, Les etats g@eneraux des duches de Lorraine et de 
Bar jusqu’a la majorite de Charles III. (1559). (Paris, Picard et fils. 


Bieformation und Gegenreformation (1500— 1648). 


9. %. Singer jhildert in einer Brofchüre (Mainz 1904) nad) 3. T. nod) 
ungedrudten Quellen den „Humanijten Jakob Merjtetter, 1460-1512“, 
der in Heidelberg jtudierte, insbej. Schüler Wimpfeling® war und unter 
Berthold von Henneberg Profefior der Theologie an der Mainzer Hod- 
jhule und daneben Pfarrer zu St. Emmeran dafelbjt wurde. Er ijt weder 
wijjenichaftlid bejonder8 bemerkenswert, noch politijch hervorgetreten, viel- 
mehr ein jtiller, der neuen Poetenrichtung zugetaner, mit Hajfiicher Bil- 
dung erfüllter Gelehrter und eifriger Seeljorger gemejen. 

Aus dem Braunihweigiihen Magazin, Auguft 1904, jei hier der 
Aufjag von A. Cunze über den ’„Humanijten Euricius Cordus8 in Braun- 
ihweig“ erwähnt. 

Byije erzählt in der Bibliotheque universelle, September 1904, die 
traurigen Schidjale Margaretas von Ofterreich, der Tochter Marimiliang I., 
die nach ganz furzer Ehe zwei Gatten, Juan von Kajtilien und Philibert II. 
von Savoyen, begrub und zu de3 letteren Andenken die Gedächtnigfirche 
zu Brou 1506 gründete, al3 fie durch den Tod ihres Bruders Philipp 


zur Erziehung jeiner Kinder und zur Statthalterin der Niederlande von 
Marimilian berufen wurde. 


Einen jehr lehrreihen Brief Lutherd an die Fürftin-Mutter Mar: 
garete von Anhalt vom Jahre 1519 veröffentliht Wäjchle in der Bei- 
lage 247 der Münchener Allgemeinen Zeitung. Der Brief zeigt, daß 
Margarete feine Gegnerin Qutherd gewejen ijt, mithin die Rüdjicht auf fie 
aud nicht die Reformation in Defjau verzögert hat. 
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Am Novemberheit 1904 von „Deutichland“ it Kluges warme Würs 
digung der epocdhemachenden „ipradhgeihichtlihen Stellung Luthers“ als 
de3 Gründers eine3 allgemeinen „protejtantiichen Dialekte8“ und allgemeinen 
Schriftiprahe aus der 4. Auflage jeiner Aufjagfammlung: „Bon Luther 
bis Lejfing“ abgedrudt. 


Sriedendburg teilt in den Quellen und Forihungen aus italieni= 
ihen Archiven 7,2 „Zwei Aktenftüde zur Gejchichte der firchlihen Reform 
beitrebungen an der römijchen Kurie“ (1536—1538) mit: 1. einen Bericht 
Aleanderd über die feierliche VBorlegung und Berlejung bed NReformgut- 
achten3 der Neunertommijjion (von 1536), am 9. März 1537, aus dem zu= 
gleich die interejjante Tatjache erhellt, daß Sadolet ein wohl weitergreifen- 
des Sondervotum verfaßt Hatte. 2. Einen Überblid Contarinis über die 
geteilten Auffafjungen einer zweiten Unterjuhungstommijjion über die 
Frage, ob und inwieweit für Erteilung geitliher Gnaden von der Dataria 
Geld genommen werden dürfe, ebenfalld au8 dem Jahre 1537. 


Einen umfangreihen und bedeutjamen Beitrag zur Gejchichte und 
Kultur der Reformationdzeit erbringt Bählers Aufjab über „Petrus 
Earoli und Johannes Calvin“ im Jahrbuch für Schweizeriiche Gejchichte 
Band 29 (190%. Im Mittelpunft jteht die Unterfuchung, ob Garoli mit 
Recht oder mit häßlicher Berleumdung Calvin der arianijchen Srrlehre ver- 
dächtigt habe, wobei der Berfafjer für die Zuerkennung mildernder Um 
ftände für Carolis Jrrtum plädiert. Im ganzen will Bähler }Ealvins 
Verurteilung jeine® Gegners al3 eines „moraliihen Ungeheuers“ Hiftoriich 
nicht gelten lajjen, führt Garolis häufiges Schwanfen in religiöjen Fragen 
— er ijt zweimal zum Katholizismus zurücgefehrt, 1537 und dann 1540, — 
weniger auf Charakterlojigkeit ald eine von Anfang an wahrnehmbare 
Mitteljtellung zurüd, und zeigt vor allen Dingen, daß Calvins berühmte 
Streitihrift gegen Earoli von 1545, die Dejenfio Gallafii, die den Adrej 
jaten vernichtet zu haben jcheint, „empörende Unbilligfeiten und offen- 
fundige Unmwahrheiten“, mithin nichts weniger al3 ein objektives Bild 
Carolis enthält. Bählers Arbeit ift jomit auch für die Perfjönlichkeit 
Ealvind von nicht geringem Interefje, indem jie den rücdjichtslojen Kämpen 
in Calvin drastisch jchildert. 

Steinhaujen warnt in der Beilage der Mindener Allgemeinen 
Zeitung Nr. 223 und 224 davor, die Frage, ob der kulturelle Verfall im 
16. Jahrhundert eine Folge der Reformation war, zu bejahen. Er weijt 
insbejondere darauf hin, dak die theologischen Verdammungsurteile über 
die Sünden der Zeit mit der nötigen Borficht aufzunehmen jeien, und 
viele Unfitten der Zeit wie, 3. B. dad Saufen, bereits in jtarten Anjägen 
auf die vorangehende Epoche zurücdweijen. 


Drei Tagebücher über das Konzil von Trient werden von S. Merfle 
im 5. Jahrgang der Revue d’hist. ecelesiastique (nr. 4) Seite 787—814 











364 Notizen und Nachrichten. 


einer eingehenden Bejprehung unterzogen. E38 handelt jih um die Schriften 
ded Belgierd Laurent del Pre, des Franzojen Nicola® Pjaume (Biihofs 
von Verdun) und des Deutihen Koh. Bapt. Fidler. Sie jollen im 2. Band 
ded Concilium Tridentinum veröffentlicht werden, und Merfle bittet um 


Mitteilung, wenn jemand nod von weiterem Material über die Berfafier 
und ihre Werte Kunde weih. 


Einige Briefe des jähjischen Kartographen Humelius von 1559 bis 
1561, die Hand Bejhorner im Neuen Archiv f. Sähfiihe Geld. 25, 
©. 68—81 veröffentlicht, beleuchten jeine vermittelnde religiöje Stellung 


und bringen aud, über einige andere Perjonen (Schwendi, Languet) ein 
zelne Nachrichten. 


Mit zwei Mitgliedern der Familie Eifengrein, die bisher wenig be 
fannt waren, denen aber der Katholizismus zur Zeit der beginnenden 
Gegenreformation mandes zu verdanken hat, beichäftigen ji) Aufjäge von 
Ruzian Pileger. Martin Eijengrein (Hiftor.polit. Blätter 134, Heft 10, 
©. 705— 723), geb. 1535 zu Stuttgart, wo jein Vater Bürgermeijter und 
Protejtant geworden war, fonvertierte Ende der 50er Jahre in Wien, 
wurde 1562 Brofejjor in Ingoljtadt und 1570 Superintendent der Hod 
jhule, al3 weldher er im Kampf zwijchen den Brofejjoren und den Sejuiten, 
denen Herzog Albrecht eben damals einen ganzen philojophiihen Kurjus 
an der Univerjität einzuräumen bejchloß, eine jchwierige Stellung hatte. 
Ein Schlufartifel joll folgen, und aud, eine Monographie Eijengreins ftellt 
Pfleger in Ausjiht; das Material dazu kann aber wohl nod vervollitän- 
digt werden (vgl. zum Wiener Aufenthalt die Steinherzichen Nuntiatur- 
berichte au8 Deutichland, 2. Abteilung I. — Martins Better Wilhelm 
Eijengrein (Hift. Jahrbuh 25, 4. Heft, ©. 774—792), geb. um 1544 in 
Speyer, ift al& erjter literariicher Widerjaher der Magdeburger Genturien 
von nterejie; er plante ein Werk von 16 Bänden, von denen aber nur 
zwei erjchienen (1566 und 1568). Die Unreife, die aus ihnen jpricht, wird 
durch die Jugend des Verfafjers, der im Alter von etwa 25 Jahren jtarb, 
einigermaßen entjchuldigt. Immerhin hat er e3 nicht verdient, dai er nod) 
von Janfjen nicht gefannt und mit jeinem Better verwecjelt wird. R.H. 


In der English historical review nr. 76 (Bd. 19 ©. 646—668 
handelt William Miller über den ziemlich traurigen Zuftand Griechen- 
lands unter der türkiihen Herrihaft von 1571—1684. Die VBenetianer 
haben bejtändig erfolgloje Aufftände gegen die Türken erregt, bis jie 1684, 
auf die Seite Ofterreich® tretend, den Krieg wieder offen begannen. 


Dad Bud von 9. ©. NRojedale, Queen Elizabeth and the 
Levant Company (London, Frowde 1904, 10 s. 6 d.) madt feinen An- 
Iprud auf eine aud nur annähernd vollftändige Schilderung der in Be 
trat kommenden Verhältniffe. An der Hand einiger ungedrudter Doku 
mente aus den Jahren 1593 fi. werden die damaligen Beziehungen Eng 


Reformation. 365 


lands zur Pforte erörtert, namentlich die Beitrebungen des Sir Edward 
Barton, der jeit 1590 in Konjtantinopel ald Agent der Königin Elijabeth, 
jpäter als ihr Gejandter dort wirkte, dargelegt. In dem Wettjtreit mit 
den Benetianern und Franzojfen um die Gunjt der Sultane Murad II. 
und Mehemet III. jpielt da8 Auftreten Bartons eine wichtige Rolle; er- 
ihwert ward ihm jeine Aufgabe durch die Abhängigkeit von der Turkey 
(Levant) Company, von der er jein Gehalt erhielt. Ohne Zweifel hat die 
Regierung der Königin wohl erkannt, wie wichtig e8 war, am Goldenen 
Horn jejter als bisher Fu zu faßen und dem Handel der Engländer 
eine politiihe Grundlage zu verjhaffen. Wenn das auc, im wejentlichen 
ihon lange befannt war, jo bieten doc) die in dem pradtvoll audgejtatteten, 
von der Royal Society of Literature herausgegebenen Werfe mitgeteilten 
Altenjtüde allerlei interefiantes Detail. Baasch. 


Die jorgfältige, zum Teil auf neuen Archivalien des VBatifans be- 
rubende Unterjuhung von Arnold Oskar Meyer über Clemens VII. und 
Jakob I. von England im 2. Heft der Quellen und Forihungen (Bd. 7, 
S. 268—306) fann das ungünftige Bild über die PBerjon des erjlen Stuart® 
in England nur veritärfen. Ein volles Yahrzehnt lang, von 1595—1605, 
hat Jakob den PBapjt durd; Berjtellung und Heuchelei getäuicht,, indem er 
ein doppeltes Spiel ipielte und jtrupellos bald in Rom bald in England 
die Unmahrheit jagte. Die Darftelung bei Rante und Gardiner erfährt 
mande Berbejjerung. Gleich die Angaben DOgilvys, des erjiten Agenten 
Jatob8 in Rom und Spanien (1595—15%), jind ernjter zu nehmen, als 
Ranfe meinte, und ganz Unrecht Hat Gardiner mit der angeblihen Unecht- 
heit eines küniglihen Schreibens, dad Drummond 1599 nad Rom bradite, 
und das die Anrede Beatissime Pater und die Unterjchrift obsequen- 
tissimus filius trug. Durch jolhe Mittel, die er jpäter glatt ableugnete, 
hoffte Jafob in der Frage der Thronfolge die Unterjtüßung der Katholiken 
zu erhalten, und noch nad jeiner Thronbejteigung juchte er in Rom dur 
grobe Fälihungen die Hoffnung auf feinen Übertritt zu nähren. Clemens 
nahm dieje trügeriiche Hoffnung tatjählih im März 1605 mit ind Grab, 
und erjt die Pulververihwörung hat dem Doppeljpiel ein Ende bereitet. 


Die Fortjeßung der Unterfuhung von B. Schweiger über Ehrijtian IV. 
von Dänemark und die niederdeutihen Städte 1618—1625 (Hijtoriiches 
Jahrbuch 25, 4. Heft, ©. 741—753; vgl. 9. 3. 9, 364) beipricht die legten 
Verhandlungen vor Eröffnung des Krieges und legt dar, wie die VBerjchie= 
denheit der Handeldinterejjen durch die politiihen Erwägungen nicht über: 
wunden werden fonnten. 


” Einen Beitrag zur Geihichte Lindaus in der zweiten Hälfte des 
Krieges bringt der Auffag von Peter Bapt. Zierler über da8 Kapuziner- 
Hojter in Lindau und die Lonfejjionellen Wirren zu jeiner Zeit (1630—1649) ; 
Freiburger Didzefan-Arhiv 32, S. 168—231. Der Kaifer erzwang 1630 
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in Lindau die Aufnahme von Kapuzinern und den Bau eines Klojterd, und 
da gleichzeitig mit den faijerlihen Truppen auch Sejuiten in !die Stadt 
famen, nahmen die Reibereien in den folgenden Jahren fein Ende; nad) 
dem Wejtfäliichen Frieden aber muften die Ordensbrüder, da fie erit nad 
1624 ihren Einzug gehalten hatten, die Stadt wieder verlafjen. 


Die Herkunft Johanns v. Werth ift noch immer eine umjtrittene und 
von rheinischen Lofalforihern gern behandelte Frage Eugen Beder 
(Monatsihrift des Bergiihen Gejchichtsvereind 11. Jahrg., S. 45—50 
will die gewöhnliche Annahme, dah er in Büttgen (Kreis Neuß) geboren 
jei, gelten lafjen, bringt aber gute Gründe dafür bei, daß er urjprünglic 
bürgerlih war, Jan Wirth geheihen habe und, ehe er Reiterdienite nahm, 
in Gummersbad wohnte. Dahingegen glaubt Herm. Friedr. Macco 
(Annalen des hijt. Vereins für den Niederrhein, 78. Heft, S. 87—116), daf; 
er in Puffendorf (Kreis Geilenkirchen) geboren jei und jeine Jugend ver- 
bradht habe. Da wenigjtens Johanns Mutter wirtli die adlige Elifabeth 
v. Streithagen gewejen jei, hat erjt vor kurzem (Annalen Heft 75) Kajpar 
Keller gegen €. v. Didtman glaubhaft gemadt. Didtman bringt jeßt 
(Annalen Heft 78, S. 80—86) einige andere Beiträge; er veröffentlicht ein 
Bild Johanna und den Grabjtein jeine® Bruders, des kurbayerijchen Ritt- 
meijters Stephan v. Werth (f 1643)., 

Einen hübjchen Beitrag zu den Memoiren Richelieus gibt Robert 
Zavollee in der Revue des &tudes historiques, 70. Jahrg., ©. 449—477. 
Er weijt die Perjon des jog. Sekretär der Diemoiren, der jie großenteils 
verfaßt hat, in Adille de Harlay, Baron v. Sancy, 1631—1646 Bilchof 
von Saint-Malo, nad) und bringt eine Lebensbejchreibung von ihm. 


Über Michael Mazarin, einen Bruder des befannten Staatdmannes, 
handelt Gabriel de Mun in der Revue d’hist. diplomatique nr. 4 
(18. Jahrg. ©. 497—530). Michael (geb. 1607 in Rom) war Dominikaner, 
lag mit jeinem Bruder in beftändigem Konflitt, machte 1642 einen mi: 
glüdten Berjuh, gegen den Willen des Rapftes und Frankreich Domini 
fanergeneral zu werden, wurde endlich mit Hilfe jeines beneideten und be= 
fehdeten Bruders Erzbiihof von Air und 1647 Kardinal; im Jahr darauf 
ijt er gejtorben. 


. Neue Büder: Brecht, Die Verfafjer der Epistolae obscurorum 
virorum. (Straßburg, Trübner. 10 M.) — Hausrath, Yuthers Leben. 
2. Bd. (Berlin, Grote. 7 M.) — MPolitiihes Archiv des Landgrajen 


Philipp des Großmütigen von Hefien. Herausgegeben von Küd. 1. Bd. 
(Publitationen aus den Kgl. preuß. Staatdardiven.] (Leipzig, Hirzel. 28EM. 
— Feitichrift zum Gedächtnis Philipp des Gropmütigen, Landgrafen von 
Heilen, geboren am 13. November 1504. (1504— 1904.) (Kafiel, Dufavel. 
6 M.) — Köhler, Beiträge zur Nejormationsgejhidhte. Bibliographia 
Brentiana. (Berlin, Schwetichte & Sohn. HM.) — Soffner, Friedrid 
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Staphylus, ein katholiiher Kontroverfiit und Apologet aus der Mitte des 
16. Jahrhunderts, geit. 1564. (Breslau, Aderholz. 2 M.) — Hassall, 
The Tudor dynasty, 1485—1603. [Textbooks of english history.) 
(London, Rivingtons. 2 sh.) — Jessopp, William Cecil, Lord 
Burghley. (London, Jack. 42 sh.) — Xoebl, Zur Gejhicdhte des 
Türtenfrieges von 1593—1606. II. Teil. (Prag, Rohlicet & Sieverd. 2 M.) 
— Lord, The regency of Marie de Medicis, a study of french history 
from 1616. (London, Bell. 7,6 sh.) — Feareneide, England under 
the Stuarts, 1603—1688. (London, Clive. 2,6 sh.) — Godfrey, 
Social life under the Stuarts. '(London, Richards. 12,6 sh.) — 
Dürrwäcdter, Ehrijtoph Gewold. Ein Beitrag zur Gelehrtengeichichte 
der Gegenreformation und zur Gejchichte ded3 Kampfes um die pfälzifche 
Kur. (Freiburg i. B., Herder. 2,60 M. 


1648— 1789. 


Preuß führt in der Hiftorifchen Vierteljahrichrift 1904, 4 im Gegen- 
Tag insbejondere zu Pribram aus, da Mazarin den Gedanken, die deutiche 
Kaijertrone 1657 für Ludwig XIV. zu erringen, weder jelbjt angeregt no 
al3 einen fejten politiihen Plan konjequent verfolgt habe. Bon erniter 
Kandidatur könne feine Rede jein, nur von einem vorübergehenden Ge- 
danken, wenn Neuburg und Bayern ald Kandidaten verjagten, eventuell 


gegen Habsburg für Frankreich die Krone zu fichern. 


In den Forihungen zur Geihichte Bayerns 1904, 4 verteidigt der= 
jelbe Verfafjer jeine Anjicht, da der Kanzler Schmid von Döberl erheblich 
als Bolititer und integrer Mann überihäßt worden ift, insbejondere der 
Anihlug Bayerns an Frankreich in dem Bertrage von 1670 durdaus nicht 
den Maren „Syftem Schmid“ zuzujchreiben ift. 


Gahon zeigt in jeinem Schluhartifel über den „conseil royal und 
die Proteftanten im Jahre 1698“ in Frankreich (Revue historique 86, 2), 
dab die königliche Deklaration vom 13. Dezember 1698 im Gegenjag gegen 
die ertremen Einheit3eiferer die Ausübung eines Zwanges gegen die „Neu- 
befehrten“, der Mefje beizumohnen, zivar verbot, daß jedoch auch hier wieder 
an einem charakteriftiihen Beijpiel die praftijche Unzulänglichkeit jelbit des 
Abjolutismus eines Ludwig XIV. fich herausstellte, indem fich zum grüßen 
Teil die Praris der Intendanten ac. im Sinne der jtrengeren Richtung 
über dieje fönigliche Entjcheidung hinwegjegte und durch fonjequente Güter» 
einziehungen (freilich vergeblich) die feite Glaubendeinheit zu erzwingen 
fuchte. Berfafier hält trogdem die Verjuhe der milden Partei al einen 
Vorläufer jpäterer Toleranz für bedeutjam. 


Karl Frhr. v. Reigenjtein jtellt in den Darjtellungen au8 der 
Bayeriichen Kriegd- und Heeresgeichichte Heft 13 „Kurze Lebensabrifje der 
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bayeriichen Generale und Oberjten unter Kurfürft Mar II. Emanuel“ zu 
janımen. 

Günther zeigt im Neuen Archiv für jächjjiiche Geichichte 25, 3. 4, 
das „das jchwediiche Heer in Sahien 1706-1707” etwa 20000 Mann 
betrug, von Karl XI. grundjäglih und i. a. mit Erfolg in guter Ordnung 
gehalten, dai naturgemäß jedoch die lange Einquartierungszeit und die 
Ergänzung des Heeres durch zweifelhaftes Rekrutenmaterial die Qualität des 
Heeres verminderte. Lehrreich ijt, da Karl 17 von jeinen 25 Regimentern 
lediglich in Schweden ergänzen ließ und für die Rekrutierung der anderen 
feine Sadien zu nehmen befahl. 

Ebendort jhildert ©. Lehmann den ergebnislojen „Brozei (1763 big 
1769) gegen v. Heinefen“, Privatjefretär Brühls und hochverdienten Direftor 
der Dresdener Gemäldegalerie 1746—1763, wobei lehrreihe Seitenblicde 
auf die mahloje Mihwirtichaft Brühls fallen. 


Gegen Obrs Beurteilung des italieniihen Kirchenpolitiferd Giannone 
maht Landau in Nr. 222 der Münchener Allgemeinen Zeitung geltend, 
dab das Plagiat fi) nur auf dem Verfafler gleichgültige äußere gejchicht 
lihe Daten bezöge und zudem fich 5. T. jogar Zitate vorfinden, übrigens 
die Gewohnheit ftrenger Quellenangabe im 18. Jahrhundert durchaus feine 
allgemeine und jelbjtverjtändliche gemwejen jei. Eine kurze Replif darauf 
hat Ohr an berjelben Stelle in Nr. 240 veröffentlicht. 


Dene Büher: Heubaum, Gejchichte des deutichen Bildungswejens 
jeit der Mitte des 17. Jahrhunderts. 1. Bd. (Berlin, Weidmann. 8 M.) 
— Dietr. Sigismund dv. Buchs Tagebuch (1674—1683). 1.Bd. Heraus- 
gegeben v. Hirih. (Leipzig, Dunder & Humblot. 6 M.) — Haad, Ge 
ihichte des Chriftentums in Japan. II. Fortichritte des Chriftentums unter 
dem Superiorat de P. Cosmo de Torres. (Berlin, Aiher & Co. 9 M.) 
— Bild, Lothar Franz v. Schönborn, Biihof von Bamberg und Erz- 
biihof von Mainz 1693—1729. (Heidelberg, Winter. 5,20 M.) — Tchi- 
stiakov, Istoria Petra Velikago. (St. Petersburg, Volf.) — Sautai, 
La bataille de Malplaquet. {(Paris, Chapelot & Co.) — Acta borussica. 
Münzmwejen. 1. Bd. Die Münzverwaltung 1701—1740. Bearbeitet von 
Schmoller und Frhrn. dv. Schrötter. (Berlin, Parey. 14 M.) — Acta bo- 
russica. Münzmwejen. Bejchreibender Teil. 2. Heft. Das preuß. Miünz- 
wejen im 18. Jahrhundert von Frdr. Frhr. dv. Schrötter. Bejchreibender 
Teil. 2. Heft. Die Münzen aus der Zeit de3 Königs Friedrich IL. des 
Großen. (Berlin, Parey. 18 M.) — €. Kregihmar, Leifing und die 
Aufklärung. (Leipzig, Richter. 250 M.) — Die Ariege Friedrichd des 
Großen. Herausgeg. vom Großen Generaljtab. Dritter Teil. 6. Bd 
Leuthen. (Berlin, Mittler & Sohn. 12,50 M.) — Robitichet, Hodlird. 
(Wien, Teufens Nadf. 1,25 M.) — Erijte, Kriege unter Raijer Jojeph II. 
(Wien, Seidel & Sohn. 15 M.) — Pfifter, Die amerifaniihe Revolution 
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1775—1783. 2 Bde. (Stuttgart, Cotta Nah. 12 M.) — Schweizer, 
Geichichte der Nationalötonomit. II. Phyfiofratismus von Turgot. (Ravend- 
burg, Alber. 2,80 M.) — X. %. Ludwig, Weihbiihof Zirkel von Würz- 
burg in feiner Stellung zur theologiihen Aufklärung und zur firhlichen 
Reitauration. 1. Bd. (Paderborn, Schöningh. 8 M.) — Steinmwald, 
Beiträge zur Geihichte der deutichen evangeliihen Gemeinde zu Smyrna 
von 1759—1904. (Berlin, Vaterländ. VBerlags- und Kunjtanjtalt. 1 M.) 
— Schrempf, Goethes Lebensanjhauung in ihrer geichichtlihen Ents 
widlung. 1. Teil. (Stuttgart, Zrommann. 2,50 M.) — Desdevises 
du Dezert, L'’Espagne de l’ancien regime. (Paris, Soc. frang. 
d'impr. et de librairie.) — Gigas, Spanien omkring 1789. (Koben- 
havn, Gyldendai. 3 Kr.) 


Menere Hefhichte feit 1789. 


Im Septemberheft der Rev. franc. zeigt Berroud, dab die Be- 
hauptung, das Marjeiller Bataillon babe Paris jhon am 31. Auguft 1792 
verlafjen und jei deshalb ichuldlos an den Septembermorden, irrig ijt; die 
Marjeiller find, troß wiederholter Aufforderung zum Abmarich, biß weit 
in den September hinein in Paris geblieben. E. Leymarie erzählt die 
romantiiche Flucht des Grafen Montbron, eines der wenigen, denen e8 ge= 
lang, dem Strafgericht über die Gefangenen von Quiberon zu entrinnen, 
im Anihluß an eine 1815 veröffentlichte Schrift Montbrond. Das Heft 
enthält auch eine Nede des Herausgebers Aulard über »le patriotisme 
selon la Revolution frangaise«, die jehr bezeichnend ift für die Strö- 
mungen innerhalb der franzöfiihen radifalen Parteien. Jm Oftoberheft 
ergänzt 8. Deshamps die Mitteilungen von Gerbaur über weibliche 
Soldaten in den Revolutionsheeren durch Angaben über jolhe Soldaten 
aus dem Departement der Sarthe. BPoupe macht aftenmähige Mitteilungen 
über die Föderierten au8 dem Bar-Departement, bejonders aus Toulon, 
die im Juli 1792 nah Paris marjhierten und an den Kämpfen des 
10. Auguft teilnahmen, wovon fie den NRodärmel eine® Schweizerd als 
Trophäe heimbradhten; übrigen® wurde ein Jahr jpäter, bei der Gegen» 
revolution in Toulon, der Führer der Föderierten alö »violateur du 
palais de nos roise gehentt. Berroud berichtet die Scidjale des 
girondiftiich gefinnten Journalijten Qemaire, der vor Hebert die populäre 
Figur des pere Duchöne verwandte, in der Schredenzzeit. Nagutet- 
Radiguer veröffentlicht die wichtigen Protofolle der franzöfiihen Regie 
rung3tommiffion vom 22. Juni bi® 7. Juli 1815, über die er eine Arbeit 
vorbereitet, die Gelegenheit geben wird, darauf zurüdzutommen. 


Neue Eahiers von 1789 werden veröffentlicht für Haroue in den 
Annales de l’Est (April 1904) und für Met im Jahrbuch der Gej. für 
Lothr. Geich. m. Altertumst. (1903). Leptere Publitation gibt auch eine 

Hiftorifche Heitichrift (Bd. 94) N. $. Bp. LVIIL. 24 
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ausführliche Darftellung der Vorgänge bei der zweimaligen Abgeordneten- 
wahl für den tiers-etat von Meg, aus der jchliehlich Noederer ald Sieger 
hervorging. 

Die Revue d’hist. red. par le major gen. de l’armee (April, Mai 
u. Juli 1904) enthält Aufzeichnungen des Oberften Zeclaire über die 
Feldzüge von 1792 und 1793, an denen der Berfajjer zuerjt unter Dus- 
mouriez, jpäter zeitweije in jelbjtändigen Kommandojtellen teilnahm. Inter: 
eflant ift ein Zufammenftoß mit dem Repräfentanten Dugquesnoy, der ihn 
mit der Guillotine bedrohte und zu einem unglüdlic; verlaufenen Angriff 
zivang. 

Der Aufiag von Raffalovicd über die Bejegung von Frankfurt 
durch die Franzojen im Jahre 1796 jchöpft nur aus befannten deutichen 
Quellen (Rev. d’hist. dipl. 1904, 4). 


Unter dem Titel »Autour d’un mariage princier«, zugleid) al® 
Fortjeßung jeiner fürzlich veröffentlichten histoire de l’&migration I, be- 
ginnt E. Daudet die Vorgeihichte der Vermählung der Tochter Yud- 
wigd XVL, Marie-Therefe, mit ihrem Better, dem Herzog von Angouleme 
(1795/%). Er konnte dafür die Papiere Ludwigs XVII. benugen, über 
defien Günftling (d’Avaray) und Geliebte (Frau vd. Balbi) er vielerlei 
Snterefjantes und Pitantes zu erzählen weil. Bemertenswert ift, daß die 
Bourbonen die Prinzejfin gleich nad ihrer durch öjterreichiiche Hilfe er- 
folgten Befreiung vor allem gegen Djterreich einzunehmen juchten und ihr 
die Vermählung mit einem bourbonijchen Prinzen ald® Vermächtnis ihrer 
Eltern vorjpiegelten (Revue d. d. mondes, 15. Nov. 1904). 

Ein unmittelbarer Zeuge der Revolutiongzeit ijt der 1793 gejchriebene, 
1797 in Braunfchweig erjchienene Roman L'Emigre von Senac de Meil: 
ban, den Kafimir Stryendfi und Franz Yund-Brentano wieder heraus 
gegeben und erläutert haben. (Paris, A. Yontemoing. 1904.) Senac de 
Meilhan ift 1789 in Paris gewejen und 1790 emigriert, er hat die An- 
fänge der Revolution mitangejehen, er weik in jcharfen Umrijjen die Zu- 
ftände in Paris und die Stimmung der vornehmen FKreije zu zeichnen, für 
die Stimmung de Volke und für die treibenden Kräfte der Revolution 
fehlt ihm indejien das Berftändnis. Der Roman als folder ift unbedeu 
tend, aber er ijt ein treued Spiegelbild der Anjchauungen, die bei einem 
großen Teil der Emigranten herrijhten. Als Dichter jteht der Verfafjer 
unter dem Banne von Werther Leiden und der Nouvelle Heloise, nad) 
ihrem Vorbilde hat er jeinen Roman in Briefform gejhrieben, die ihm 
bequeme Gelegenheit gibt, zahlreiche Perjonen ihre Anfichten darlegen zu 
lafien und die wechjelvollen Schidjale vieler Emigranten in die etwas 
dürftige Haupthandlung einzuflechten. G. 

Quellen zur Gejhidhte des Zeitalter der franzdji- 
hen Revolution. Erjter Teil: Quellen zur Gejhichte der Kriege von 
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1799 und 1800. Aus den Sammlungen des R. u. 8. Kriegsardhivs, des 
Haus-, Hof» und Staatsarhivs und des Archivs des Erzherzogd Albrecht 
in Wien. Herausgegeben von Hermann Hüffer. 2.Bd. Quellen zur Ges 
jhichte des Krieges von 1800. Mit einer Karte der Umgebung von Genua 
und Plänen der Schlachtfelder von Marengo und Hohenlinden. Leipzig, 
Teubner. 1901. XVII, 589 &. — liber den 1. Band (1900) und den all- 
gemeinen Charakter diejes wertvollen Quellenmwerfes habe ich 85, 560 berichtet. 
Der 2. Band enthält Hauptjächlich Alten und Berichte zur Gejchichte der Feldzüge 
von Marengo und Hohenlinden, darunter eine Relation Jojephs v. Stutter- 
beim über Marengo in doppelter Fafiung, Aufzeichnungen des Grafen 
A. U. Neipperg — des jpäteren Gemahld Marie Louijend® — über die 
militäriich-politiichen Vorgänge im Juni und Juli 1800 (Neipperg begleitete 
©t. Julien bei jeiner befannten Mijfion nad) Paris), jpätere Ausarbeitungen 
de3 Feldmarjchalleutnants Grafen vd. Hohenzollern zur Gejchichte des Krieges 
von 1800 und 1801, dann zahlreiche Berichte von Mela3 an den Hofkriegsrat 
(Tige) und an Thugut, von den Erzherzögen Johann und Karl an Kaijer 
Franz u.a. Ohne gerade Neued von erheblicher Bedeutung zu bringen, 
tragen dieje Dofumente doch wejentlid dazu bei, die Wechjelfälle in dem 
Feldzug von Marengo, die jchlimme Niederlage von Hohenlinden mit ihren 
no jchlimmeren Folgen, den unglüdlichen Ausgang des Krieges von 1800 
überhaupt verjtändlicher zu maden. Wie ih jhon an anderer Stelle an= 
gedeutet habe, lag der Grund der öfterreihiichen Niederlage jchließlich nicht 
in diejer oder jener Verjäumnis, obgleich die gegen bejjere Einfidyt ver= 
ipätete Eröffnung des Feldzug 1800 jchwer ins Gewicht fällt, auch nicht 
in diefem oder jenem Zwiichenfall, wie er bei feiner Echladht au&bleibt, er 
lag bauptjächlid wohl in dem Mangel an entjchlofjenem Willen zum Siege 
und an der nicht zweifelnden Zuverfiht auf den Erfolg der eigenen Eadıe. 
€&3 fehlte den Dfterreichern 1800 an dem, was ein Jahr zuvor das Haupt: 
element der Siege Eumworow3 ausgemacht hatte. Diejer Mangel aber war 
wieder tiefbegründet in Zuftänden und namentlich in Perfonen. Man leje 
die Berichte de3 greifen Oberfommandierenden Melas, der an den ewig 
Hagenden Möllendorff der preufiichen Kampagne von 1794 erinnert, 3. B. 
den Jammerbrief am Vorabend von Marengo, der im voraus die Armee 
entichuldigt, wenn fie, „von allen Ausfichten einer Hilfe entblößt, nur mit 
einer jechstägigen Verpflegung gefichert, das unglüdliche Opfer des Etärferen 
zu zollen verpflichtet jein wird“ (S. 306), oder Stutterheims Bericht über 
de3 Generaljtabshef3 Zac) Anjpradhe gleihjall® vor Marengo, „wo er 
mehr das Anjehen eined Priefters hatte, der den PVerurteilten zum nahen 
Tode bereitet“ (S. 74). Aus folhen Stimmungen werden feine Siege ge= 
boren. — Die Edition der Alten, indbejondere aber die oft zu wirkliden 
Abhandlungen angewachjenen Erläuterungen des Herausgebers find vors 
trefflich. P.R 


24* 











Notizen und Nachrichten 


Napoleon 1. Eine Biographie von August Fournier. 1.Bb.: 
Bon Napoleons Geburt bis zur Begründung jeiner Alleinherrihaft über 
FSranfreih. Zweite, umgearbeitete Auflage. Wien, %. Tempsty. Leipzig, 
®. Freytag. 1904. Fournierd Napoleon:Biographie, die zuerjt im Jahre 
1886 veröffentlicht wurde, erjcheint jegt in einer neuen Ausgabe, von der 
bisher der 1. Band vorliegt (XII u. 328 ©.), Auf Grund der befanntlich 
fait ins Unermehliche angejchwollenen Napoleon-Literatur, über die ein 
Anhang von 18 Seiten trefflich unterrichtet, ijt die frühere Daritellung 
einer durchgreifenden Umarbeitung unterzogen und zugleich der Umfang 
der erjten Ausgabe um etwa ein Viertel oder ein Drittel erweitert worden. 
Die Jugendgeihichte Napoleons ift im Anjchluß an Mafjon-Biagis »Na- 
poleon inconnu« in ein helleres Licht gerüdt; immerhin hätten der geiftige 
Entwidlungsgang und die Charafterbildung unter der dreifachen Einwirkung 
von Rorjifa, Lektüre und Revolution wohl noch voller und jchärjer heraus: 
gearbeitet werden fünnen, wobei aud gegenüber dem Einfluß Raynals, 
den jchon die erjte Ausgabe betonte, jegt der beherrichende Einfluß 
Roufjeaus mehr hervorgehoben werden mußte (vgl. H. 3. 77, 44 ff). Die 
Vorbereitung (1794 und 1795) auf den italienifchen Feldzug jomwie der 
Feldzug von 1796 jelbit find friegsgejchichtlich vervollftändigt, während bei 
dem ägyptiichen Unternehmen Napoleon? VBerwaltungstätigfeit mehr als 
früher gewürdigt ift. Bei dem Rajtatter Gejandtenmorde jieht Yournier 
nah wie vor in djterreihiichen Hufaren die Schuldigen, unter Berufung 
gerade auf die von Erijte veröffentlichten Dokumente, aber unter Ablehnung 
der von ihm aus den PVillinger VBerhörsprotofollen gezogenen Schlußfolge: 
rungen. Die Vorgeihichte des Brumaire- Staatsjtreihs, jein Berlauf 
und jeine Folgen find hauptjählich nad VBandal und Aulard fait ganz 
nen dargeftellt. Für Marengo, insbejondere jür den Marjch von Dejair, 
wäre noh NW. Herrmann „Marengo“ (Münjter 1903) heranzuziehen; für 
die Politit nach der Schlaht konnten einige im Anhang zum erjtenmal 
veröffentlihte Schreiben Napoleons an Talleyrand verwertet werden (vgl. 
9. 3. 9, 371 die Notiz über Fournierd Studie „zur Tertkritit der Kor 
rejpondenz Napoleons I.*). Yn der Borgefchichte des Konkordats ift Na- 
poleons Stellung zur Religion eingehender erörtert. Bei allen diejen Ver- 
volljtändigungen und Berihtigungen ijt doch der Kern der Arbeit Fourniers 
ganz unberührt geblieben: jene Auffafjung Napoleons, die die Mitte Hält 
„zwifchen unbedingt verherrlichender Lobpreifung und vernichtender Ver- 
urteilung“ und der der Referent im allgemeinen zuftimmt, auch wenn er in 
Einzelfragen wie in der Wertung diejes oder jenes Quellenzeugnifjes vom 
Berfafjer zuweilen abweidt. P.B. 

A. Herrmann orientiert in einer Abhandlung unter dem Titel 
„Die Korreipondenz Napoleons I.“ (Hijtor. Jahrb. XXV, 1904) eingehend 
und zuverläffig über die offizielle Ausgabe der Correspondance de Na- 
pol&eon Ier und da& bei diejer Veröffentlichung beobachtete Verfahren jomwie 
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über die Publikationen von Lecejtre und Brotonne; er verjucht dann auf 
Grund diejer neueren Briefjammlungen eine Charakteriitit Napoleons und 


namentlich jeines® WPolizeiregiments, die notwendig jchwarz in jchwarz 
ausfällt. 


BP. Darmjtädter beichließt in der Ztichr. f. Geich. d. Oberrheind 
N. 5. 19, 2 u. 4 jeine gehaltvollen Studien über das „Unter-Eljaß unter 
Napoleon I.“ (vgl. H. 3. 3, 177): Konfejjionen und Stände; Emigranten 
(Mafjenauswanderung um 1793/95, Wiedereinwanderung 1802/06); Juden; 
Heerwejen; Wirtihaftspofitil. Die Mittel, mit denen die franzöfijche 
Berwaltung arbeitete, waren die des aufgellärten Dejpotismus und gingen 
vor allem auf Begünftigung der Bourgeoifie und Schuß des Bauernitandes. 
Das Eljah, das bis zur Wirtichaftskrifis von 1810/11 aud) gute Zeiten 
unter Napoleon hatte, ift vor allem durch feine Einrichtungen an Frankreich 
gefnüpft worden. liber die große franzöfifche Wirtfhaftstrifis von 1810/11 
bat dann derjelbe Berfafjer in der Vierteljahrsjchr. f. Sozial: u. Wirtjhafts- 
geih. II, ©. 559 fi. eine eindringende, auf ardivaliihen Studien mit- 
beruhende Unterfuhung veröffentlicht, auß der hervorgeht, daß die in 
ihrem Jahrzehnt jo erfolgreihe Wirtjchaft3politit Napoleons jhlieglih aud 
die jchwere Krifis jener Zahre wejentlich mitverurjaht hat. „E83 war das 
Verhängnis Napoleons, daß er, um fi halten zu fünnen, das Ausland 
ausbeuten mußte, eben das Ausland, defien Wohlitand für das Gedeihen 
der franzöfiihen Bollswirtihaft notwendig war.“ 


Urkundlihe Beiträge und Forjhungen zur Gejchichte ded Preußiichen 
Heered. Herausgegeb. vom Grofen Generalitabe. 6. Heft. Berlin 1904. 
€. ©. Mittler. 106 S. Dies Heft enthält eine vortreffliche Arbeit von 
Hauptmann Jany über den preußifhen Kavalleriedienit vor dem Jahre 
1806. Auf urtundliher Grundlage jchildert der VBerfafler, wie in der 
preußiihen NReiterei fein einheitliche8 Reglement bejtand, und wie die Kaval- 
ferie nach dem Siebenjährigen Seriege aus Mangel an Übung verfiel: die 
Retruten wurden jchleht im Reiten ausgebildet, mit der Vorbereitung zum 
Felddienit jtand e8 noch jchlimmer, die Pferde waren jhwach und wurden 
unrationell behandelt. Der Hauptihaden war die kurze Dienjtzeit der Jn- 
länder, infolgedejjen waren die Schwadronen ftet3 jhwach und zu Friegd- 
mäßigen Übungen faft unfähig. Den beiten Teil der Reiter bildeten die 
Ausländer, die viele Jahre im Dienjte blieben. Sie wurden humaner be- 
handelt und hatten einen anjprechenderen Dienjt als die Infanterijten und 
waren daher weniger dejertionglujtig als diefe. Unter Friedrich Wilhelm II. 
wurden im einzelnen manche Berbejjerungen verjucht, aber im großen blieb 
alle beim alten; in&bejondere wurden aus Sparjamtkeitsrüdfichten viele 
Invaliden unter der Fahne behalten und jo die Schlagfertigkeit vermindert. 
Aus allen diefen Urjahen hat die Kavallerie bei Auerjtädt jo wenig ge: 
leiitet, obgleich fie jeit dem Siebenjährigen Kriege einen hohen Ruf genop. 

G. R. 
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Der Tugendbund. Bon Dr. Baul Stettiner, Oberlehrer. 
Königsberg i. Pr. Koch, 1904. 576 (2M.) Der Berfafjer gibt feine 
Geichichte des Tugendbundes, am wenigiten feines Innenlebens ; er erörtert 
den Urjprung ded Bundes aus den literarijch= politiihen und äfthetiich- 
humanen Strömungen in Königsberg und feinen Ausgang im Jahre 1809; 
„die Stellung der Großen zum Verein“, insbejondere Steins und Gneijenaus; 
die Gegner des PVereind und die Nachwirkung der von ihnen verbreiteten 
Legenden über die Freiheitätriege hinaus. Neben der jehr ausgedehnten 
Literatur jind auch Arhivalien au2 Königsberg und Berlin, von denen 
einige im Anhang abgedrudt werden, neu herangezogen und mit richtigem 
Urteil verwertet, jo da dieje Schrift für die darin behandelten Fragen 
einen interefjanten Beitrag zur Geihichte des Tugendbunded und der 


damit zufammenhängenden Bewegungen und Beftrebungen bildet. PB 


Briefe der Prinzesfin Wilhelm von Preußen, geb. Prin 
zeilin Marianne von Hefjen-Homburg an ihren Bruder Ludwig. VBeröffent- 
liht von Emilie Droejher. (Mitteilungen de8 Bereins für Gejchichte 
und Altertumsftunde zu Homburg v. db. Höhe. VIII. Heft.) Homburg 
1904. Zu beziehen durd 2. Staudt in Homburg. VIII u. 264 ©. Die 
Gemahlin des jüngiten Bruders König Friedrih Wilhelms III., des Prinzen 
Wilhelm, Prinzejfin Marianne von Hefjen-Homburg, ijt uns befannt und 
vertraut aus den Briefen von Stein, Claufewig u. a., die in ihr die 
BPrinzeffin xar' 2Eoynw verehrten, und aus dem trefflichen Lebensbilde von 
Baur, der ihre Tagebücher benugen konnte (1886). Die hier veröffentlichten 
Briefe, allefamt deutich geichrieben und den Jahren 1799 biß 1821 und 
1836 angehörig, ergänzen da8 bekannte Bild, ohne ihm neue Züge zu 
geben. Prinzejjin Wilhelm erinnert an Königin Luije, der fie aber an 
Tiefe de Gemütd und im Ernit der Empfindung doch wohl nicht gleich 
fommt. Um jo mehr ähnelt jie ihr in der Liebe zu der jonnigen Heimat im 
Süden, „wo die Menichen herzlicher, freundlicher und gejelliger find“, und 
zu Eltern und Gejchwiitern, insbejondere zu ihren tapferen Brüdern, die 
alle jech im Befreiungsfriege mitfochten, und von denen der jüngfte bei 
Großgörihen den Heldentod fand. Wie Luije jchwärmte fie für Kaifer 
Alerander und gab Hardenberg vor Stein den Vorzug. Aber Königin 
Luife fühlte fi al® Preußin; bei Prinzeh Wilhelm bricht gelegentlih ein 
gewifier heiiiicher Patriotismusd dur, wie wenn fie den Bruder Ludwig, 
der 1813 anfangs mit jeiner Stellung unzufrieden war, auffordert, „ihnen 
— da3 find die Preußen — den Degen vor die Füße zu werfen“ und mit 
Hilfe des Nurfürften ein Korps Hejlen zu formieren und mit Leopold zur 
jammen Hefien zu erobern. Übrigens find die Briefe, die mehr biographifc- 
piychologiiches ald allgemeinshiftoriiches JInterefie bieten, gerade aus den 
Hreiheitätriegen pradhtvoll; der jhöne Schwung und die edle Begeifterung 
jener Tage finden in ihnen einen gleich hochgeitimmten Ausdrud. Die 
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Erläuterungen der Herausgeberin lafjen zu wünjchen; 3. B. ©. 50 „die 
traurige Geichichte der lieben guten Königin“ (1805) betrifit keineswegs 
Königin Luije, jondern die Königin-Mutter, Witwe Friedrich Wilhelms II., 
die kurz vorher einen Schlaganfall erlitten hatte. Zu einer jolhen Bubli- 
fation jollten doh Fachmänner herzugezogen werden. P.B: 


Einen jhönen „Arndtfund“ veröffentliht Mar Lehmann in der 
Deutihen Revue, Dez. 1904: Mitteilungen aus der ältejten Ausgabe des 
„Katebismus für teutiche Soldaten“ 1812, in der Arndt den Soldaten 
der deutihen, unter Napoleond Fahne kümpfenden Fürjten die Lehre 
predigt, dab die Pflicht gegen Vaterland und Nation höher ftehe als ihr 
Fahneneid. 


Hourniers auf dem legten Hijtorifertag in Salzburg gehaltener 
Vortrag (vgl. 9. 3. 94, 205), der auf mande bisher unbenugte Quelle zur 
Gejchichte des Wiener Kongreiies hinweijt, ijt jept im der neuen „Diter 
reihiihen Rundihau“ (I, 3) im Drud erichienen. Mit dem Wiener Kon- 
greß, insbejondere mit der Haltung Talleyrands in den italienischen Anz 
gelegenheiten, bejchäftigt jich auch, ohne Neues zu bringen, ein Aufiag von 
®allavreji. (Revue d’hist. dipl. 1904, 3.) 


In den Monatsblättern der pommerfchen Geichichtögejellihait 1904 
Nr. 11 zieht H. v. Peterddorff die Tatjache an das Licht, dar Bismard 
jih 1841 um den Naugarder Landratspoften beworben hat, aber gegen 


jeinen Bruder Bernhard den kürzeren 300. 
309 


Eine inhaltsreihe Beiprehung des jüngjt herausgegebenen Brief- 
wechjels zwiihen Stüve und Detmold in den Jahren 1848—1850 vers 
öffentliht %. Frensdorff in der Zeitichrift des Hiftorifchen Vereins für 
Niederfahien 1904. Er dyarakterifiert die deutihe und hannoverjche Bolitif 
der Beiden und tritt für eine mildere Beurteilung Detmold namentlich 
ein, ohne übrigens die Jmpotenz jeiner deutichen Bolitif wegleugnen zu 
wollen. 

Sn der Revue historique (Nov., Dez.) jegt Paul Matter jeine 
Daritellung der deutichen Revolution mit der Schilderung der Olmüßer 
Verhandlungen fort. Er zeigt tüchtige Kenntnis der neueren deutjchen 
Publikationen, in der Auffafjung hält er jih ungefähr an Sybel. 


In den nachgelafjenen Papieren ©. %. Kolb3 (Aus der Zeit des 
Frankfurter Parlaments) werden die Ereignifje von 1848/49 und die lei 
tenden Berjönlichkeiten von radifalsgroßdeutihem Standpunft aus betrachtet. 
Sehr icharf beurteilt der Verfaiter namentlich Fröbel, der ald der böje Geiit 
Blums erjcheint. (Deutiche Revue, Nov., Dez.) 


In der Revue des d. mondes (15. Nov.) veröffentliht Hardy de 
BPevini zahlreihe Briefe von Offizieren der Belagerungsarmee von Seba= 
Kopol. Die Briefe enthalten zum Teil interefjante Schilderungen über 
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Strapazen und Gefechte; die Nachrichten bedürfen freilich im einzelnen vor 
Verwertung einer Prüfung. 


Auf Grund des Buches von Paul und Biltor Margueritte, une 
epoque, gibt Ch. Benoijt anjchaulicde Parifer Stimmungsbilder aus dem 
Beginn de3 Kriege von 1870 und der Kommune, ohne gerade Neues zu 
bringen. (Revue d. d. mondes. 1. XII.) 


Eine Rede König Carol8 in der rumänijchen Akademie wirft 
einen Rüdblid auf die Schlaht von Nitopoli8 im Jahre 1396 und behan- 
delt jodann eingehender die militäriiche Bedeutung von Nitopolis im Kriege 
von 1877. (Deutiche Revue, Nov.) 


Ein Efjai von Hand Plehn in der „Deutihen Monatsjchrift“ 
(Dezember) charakterifiert Benjamin Disraeli ald einen Bolitifer von 
zuniicher Rüdfichtslofigfeit aber jcharfem Blid für das Reale. Erfüllt von 
der dee des britiihen Weltreich®, forderte er jchon 1877 einen Reichs» 
zollverein und gemeinjame Berteidigungseinrihtungen für Kolonien und 
Mutterland. 


In den Preuß. Jahrbücern (Nov.) gibt E. Daniels lejendwerte Aus« 
züge aus den Memoiren von Lord Roberts; man gewinnt daraus eine 
Vorjtellung von dem Berteidigungsiyitem in Indien und welde Schwierig: 
feit insbejondere die Verjchmelzung der europäiichen Truppe mit den Ein- 
geborenen bot. 


Eine Skizze der franzöjiihen Kolonialpolitit in Tunis gibt Theobald 
Biiher in den Preukiihen Jahrbüchern (De). Er führt aus, dah die 
wirtichaftliche Entwidlung trog aller Aufwendungen Frantreich® feine Fort: 
fchritte gemacht Hat, und dak die franzdfiihen Einwanderer zum größten 
Teile außer Beamten Spekulanten und nicht wirklihe Kolonijten find und 
an Zahl hinter den Jtalienern weit zurüditehen. 


Meue Büder: Frayssinet, La republique des Girondins. 
Toulouse, Societe prov. d’edit.) — Bourgeois, La verite sur l’ar- 
restation de Louis XVI ä& Varennes. (Paris, Latour-Maubourg.) — 
Talmeyr, La Franc-Maconnerie et la Revolution frangaise. (Paris, 
Perrin. 1 fr.) Truceo, Gallia contra omnes; l’anno 1799. (Milano, 
Libr. edit. nazionale. 6 fr.) — De Petiteville, Les negociations 
de Treilhard a Rastadt. La cession de la rive gauche du Rhin. 
(Paris, Croville-Morant.) — Aulard, Paris sous le consulat. T. II. 
[Coll. de documents relatifs a l’'histoire de Paris pendant la revolu- 
tion francaise.) (Paris, Cerf. 7,50 fr.) Grimberg, De diploma- 
tiska förbindelserna mellan Sverige och Preufsen 1804--1808. (Göte- 
borg, Wettergren & Kerber.) — Bitterauf, Gejchichte de3 Rheinbundes. 
1. Bd. (Münden, Bed. 12 M.) — Frhr. v. Shauroth, Im Rheinbund- 
Regiment der Herzogl. Sähjf. Kontingente während der Feldzüge 1809—1813. 
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Berlin, Mittler & Sohn. 4,50M.) — Aus der Franzojenzeit. Ergänzgn. zu 
den Briefen und Altenjt. zur Gejch. Preußens unter Friedrich Wilhelm II. 
Hräg. vd. Rühl. (Leipzig, Dunder & Humblot. 7,60 M.) — vd. Holleben, 
Geichichte des Frühjahrsfeldzuges 1813. 1. Bd. [Geihhichte der Befreiungs- 
friege 1813— 1815.) (Berlin, Mittler & Sohn. 12M.) — Friederid, 
Geichichte des Herbitfeldzuges® 1813. 2. Bd. [Geichichte der Befreiungs- 
friege 1813—1815.] (Berlin, Mittler & Sohn. 13 M.) — Bigelow, 
History of the german struggle for liberty. Vol. III.: 1815—1848. 
(New York. London, Harper.) — Stauffer, aroline v. Humboldt in 
ihren Briefen an Ulerander v. Rennentampff. (Berlin, Mittler & Sohn. 
4,50 M.) — Hafiel, I. M. v. Radowig. 1.Bd. 1797—1848. (Berlin, 
Mittler & Sohn. 12 M.) — Theal, History of South Africa from 
1848 to 1860. (London, Sonnenschein. 7,6 sh.) — Shüding, Die 
preußiihe Berfafiungsurfunde. (Leipzig, Hirichfed, 1M.) — Guftav 
Freytag und Herzog Ernjt von Coburg im Briefwechjel 1853—1893. Hräg. 
v. Tempeltey. (Leipzig, Hirzel. I M.) — Eduard Neuß, Briefwechjel mit 
jeinem Schüler und Freunde Karl Heinrih Graf. Hrag. vd. Budde u. 9. 
I. Holgmann. (Gießen, Rider. 12 M.) — Mitteljtaedt, Der Krieg 
von 1859, Bismard und die Öffentliche Meinung in Deutihland. (Stutt 
gart, Eotta Nadi. 3,60 M) — Herrmann, Trautenau. (Laibad), 
v. Kleinmayr & Bamberg. 1M) — Schirmer, Das Treffen von 
Blumenau-Preiburg am 22. Juli 1866. (Wien, Seidel & Sohn. 5 M.) — 
Eisenmann, Le compromis austro-hongroise de 1867. (Paris, Soc. 
nouvelle de libr. et d’edition. 10 fr.) — Hale, People's war in 
France 1870-71. (London, Rees. 6 sh.) — PBarnhagen, Das 
franzöfiiche DOftheer unter Bourbafi vom Anbeginne bis zum Gefechte von 
Billerjexel (19. Dezember 1870 bi 9. Januar 1871). (Berlin, Eijenjchmidt. 
HM) — dv. Lignig, Aus drei Kriegen. 1866 — 1870/71 — 1877/78. 
(Berlin, Mittler & Sohn. 5,50 M.) — Prup, Bismardd Bildung, ihre 
Duellen und ihre Äußerungen. (Berlin, Reimer. 3 M.) — Hashagen, 
Ernjt Curtius ald Sohn und Schüler, ald Meifter und ald Mann. (Leipzig, 
Ballmann. 180 M.) — Boife, Aus der Jugendzeit. Erinnerungen. 
(Leipzig, Grunow. HM.) — v. Bojhinger, Aus allen Welten. Diplo 
matijhe Streiflichter, Interviews und Erinnerungen. (Berlin, Verlag 
Eontinent. 3M.) — Joel, Niegiche und die Romantik. (Jena, Diederich?. 
TM.) — Pietih, Aus jungen und alten Tagen. (Berlin, Fontane & Co. 
HM.) — Schäffle, Aus meinem Leben. (Berlin, Hofmann & Co. 20 M.) 
— Boljeley, Die Geihichte eines Soldatenlebens. Autorij. Überjegung. 
2 Bde. (Berlin, Siegismund. 12 M.) — Paul, Letters of Lord Acton 
to Mary Gladstone. (New York, Macmillan; london, Allen.) — EI- 


son, History of the United States of America. (london, Macmillan. 
7,6 sh.) 
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Deutfde Sandfhaften. 


Bei dem großen Interefje, daS in den legten Jahren den Unter- 
juhungen über das erjte Straßburger Stadtredht entgegengebraht worden 
ift, wird ein Hinmweiß willtommen jein, da5 die von Schilter 1698 zum 
Abdrud gebrachte mittelhochdeutiche Übertragung vor kurzem auf einer 
Bücerauftion aufgetaucht und vom Straßburger Stadtarhiv erworben ift. 
Sie jtammt aus dem 12. Jahrhundert und kann al3 einzige® Zeugnis der 
bandichriftlichen Überlieferung erhebliche Bedeutung beanjpruchen. 


Im Archiv für Heifiihe Geichichte und Altertumstunde N. %. 4, 1 
unterfuht E Beder „die Gejchichte ded Kondominates (Hejjend und Würt- 
temberg3) zu Kürnbac) bi8 1598“, der aus Erbteilung entjtanden ijt. Eben- 
dort veröffentliht Meißner einen Aufjag „zur Baugejchichte der Abtei 
Seligenitadt.“ 


PH. Lojch läht im Verlage von VBietor-Kajjel die bereit3 früher in 
Auszügen bekannt gegebene Gunteljhe und Grafmeierjche Chronik unter 
dem Titel: „Zwei Kafjeler Chronifen des 18. Jahrhunderts” als Beitrag 
zur Ortd- und Familiengefhichte Kafjeld erjcheinen. BPolitifch ijt in®be- 
jondere die Zeit des Giebenjährigen Krieges hier mit berührt worden. 

Aus den Mitteilungen der Bereinigung für Gothaiihe Geihichte und 
Altertumskunde, Jahrgang 1904 jeien kurz erwähnt Ehbmwalds Feitrede 
auf den edlen Herzog Ernft II. von Sadhjen-Gotha-Altenburg (1745—1804), 
den berühmten tatkräftigen Förderer des geijtigen Lebens in jeinem Lande, 
Strenges Abrig der Gefchichte der Herrnhuter-Kolonie Neudietendori 
(nebjt einigen Briefen Zinzendorfs) und Schneiders Publikation der 
ältejten Statuten de Gymnafiums zu Gotha von 1563. 

Im Braunfchweiger Magazin, Oktober 1904, handelt Zimmermann 
„über die legten Tage des Stiftes Gandersheim“, das gleich der Univerfität 
Helmjtädt unter dem Königreich Wejtfalen 1809/10 aufgehoben wurde. 


Den Rat der Stadt Bernburg in dem Jahrhundert von 1550—1650 
unterfuht Suhle in den Mitteilungen des Bereins f. Anhaltiiche Ge: 
ihichte 10, Heft 1, S. 73—91. Er bejcreibt die dur Hinzufügung der 
Neuftadt nötig gewordene Veränderung ded Rat3 vom Jahre 1573, be 
ipricht die einzelnen Ämter und gibt eine Xifte der Ratsherren mit bio- 
graphiichen Notizen. 

Kleine Beiträge zur jähfiihen Gelehrtengeihichte im 15. und 16. Jahr: 
hundert gibt DO. Clemen wieder im Neuen Archiv für jähfiihe Gejchichte 
und Altertumstunde 25, 3. 4. 

Aus den Niederlaujiger Mitteilungen 8, 1.2 jei Hier auf Mielters 
anjprehenden Vortrag über „Das deutihe Dorf mit bejonderer Berücfich- 
tigung der märkiichslaufigiihen Verhältnifje“ Hingewiejen. Das Heft ent- 
hält auferdem Urbarregifter ded Klojterd vor Guben von 1562 und 1573 
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(ed. Söhnel), Mitteilungen über die Pet bei Guben von ©. Balker, 
über die Schlaht bei Budau 1813 von Peterjen und Vorgänge in 
Guben in der Zeit von 1815—1819 von H. Zabel, enbli Vajallenver- 
zeihnifje der Herrihaft Fort und Piörten von 1740 und 1746, heraus 
gegeben von W. Lippert. Aus Heft 5, 6 erwähnen wir Jentih® 
Aufjag über den Bürgeraufitand in Guben 1604, und Lipperts Mit- 
teilung zweier bisher unbelannter Briefe Friedrichs des Großen aus dem 
Jahre 1757 an die Gräfin Brühl, die fih mit Erfolg für die Freilafjung 
des Brühlichen Privatjefretärs Heineten verwandte. 

Eine dantenswerte Monographie zur hanjiihen Gejchichte jtellt dar 
die Schrift von Arthur Agats, Der hanfiihe Baienhandel (Heidelberg, 
Winter, 1904, 3,60 M.), die in den „Seidelberger Abhandlungen zur 
mittlern und neuen Gejchichte” ala 5. Heft erjchienen ijt. Die Fahrt nad 
der „Baie“, den franzöjiihen Salzzentren von Bourgneuf, Noirmoutier ıc. 
hat vom 13. biß 18. Jahrhundert Bedeutung gehabt, wenn jie auch in 
ihrem Umfang jehr geihwanft hat. Ihre Blütezeit fällt ins 15. Jahrs 
hundert, und diejfe wird deshalb bejonders eingehend gejchildert. Einige 
Karten, die die Örtlichkeiten darftellen, find beigegeben 


Die Schrift von Heinrich Higigrath: Die Kompagnie der Mer- 
chants Adventurers und die englijche Kirchengemeinde in Hamburg 1611 
bis 1835 (Hamburg, Kriebel 1904), enthält eine enggedrängte Fülle von 
Material über das Leben der Engländer in Hamburg, namentlich im 
17. und 18. Jahrhundert. Worwiegend find die firchlihen Berhältnifje 
gejhhildert, die fommerziellen treten zurüd. Die Engherzigfeit der kleinen 
englijhen Kirchengemeinde, die allmähliche Entwidlung de3 Court zu einer 
„Hamiliengejellihaft“, der finanzielle Verfall und die jchliegliche Auflöfung 
während der Tyranzojenzeit, endlich die jpäteren Berjuche einer Neuerrich- 
tung find die in der Schrift hauptjächlich hervortretenden Momente. Die 
Darftellung ift etwa® ungeordnet. Baasch. 

Heft 21 der Mitteilungen der Gejellihaft für Kieler Stadtgejhichte 
ift dur das von Morig Stern herausgegebene „zweite Kieler Rentebuch“ 
über die Jahre 1487—1586 ausgefüllt. E83 handelt fich lediglich um die 
Eintragung von Renteläufen, bei denen im Durhichnitt ein Zinsfuß von 
6°/, bei größeren, von 8°/, bei fleineren Kapitalien berechnet wird. 

In der Altpreufiihen Monatsjchrift 107, 5. 6. bringt Boyjen 
einige Aufflärungen über die Arbeiten des Königsberger Annalijten Hans 
Milfeldt, eine viel benugte Quelle für Hennenberg3 befannte preußiicdhe 
Landtafel (von 1595). Ebendort ftellt Rindfleijch die Altpreußiiche Biblio- 
graphie für das Jahr 1903 zujammen. 

The Scots in Eastern and Western Prussia a sequel to »The 
Scots in Germany..e By Th. A. Fischer. Edinburgh: Otto Schultze 
& Co. 1903. (XII u. 244 ©., 7 Bilder.) — Der Berfafier diejer Schrift, 
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die, wie auch der Titel zeigt, eine frühere Arbeit desjelben fortjegt, be- 
handelt zunädjit die jchottijchen Kaufleute in Oft: und Wejtpreußen, wobei 
bejonderd Danzig und Königsberg in Betracht fommen. Wäre das ftädtijche 
Archiv der legteren Stadt in feinen älteren Teilen nicht jo gut wie ab: 
handen gefommen, jo wäre die Ausbeute des Verfajjers, der dad Danziger 
und Königsberger Staatsardhiv in erjter Linie benugt hat, wohl nod 
größer gemwejen. Zu unterjcheiden find jeit dem 16. Jahrhundert die 
herumziehenden Ktaufleute (institor circumforaneus — umfahrender Schotte) 
und die ganz angejiedelten Schotten, die al& fremde Gäjte ihren dauernden 
Wohnjig in preußiichen Städten genommen hatten. Die beigefügte Karte 
zeigt, wie zahlreich die Orte waren, an denen Schotten vom Berfafjer nadj- 
gewiejen werden konnten. Die Handelsgejhichte Altpreußens erfährt durd 
diejes Kapitel mande Förderung. Der zweite Teil behandelt die Schotten, 
die fi auf militärischem, kirchlichen oder fonjt einem anderen Gebiete als 
dem de3 Handel hervorgetan haben, von einigen find die Bildnifje bei- 
gefügt. Der dritte Teil endlich enthält Urkunden und Aktenjtüde, woran 
jih) dann ein Eupplement und ein Juder jhlieen. Der größte Teil der 
Schotten ift rejtlos ins Deutihtum in der neuen Heimat übergegangen, 
im 18. Jahrhundert hat fich diejer Prozeh jchnell vollzogen. Alles in allem 
ift e8 belehrende Publikation, deren äußere Ausftattung, wie bei englifchen 
Werfen in der Regel, al& eine vorbildliche bezeichnet werden darf. 
A. Seraphim. 

Die Forihungen und Mitteilungen zur Gejhichte Tirol® und Vor- 
arlbergs 1, 4 enthalten als wertvolliten Bejtandteil einen Aufjag von 
Wopiner „Zur Gejchichte des tiroliichen VBerfahbuches“, d. h. eines Ge- 
rihtsbuches mit Protofollen, insbejondere über dinglihe NRechtsgejchäfte. 
Verjajjer glaubt, dai der Bozener Landtag 1500 die Protokollierung des 
Smmobilienvertehrs und damit die allgemeine Anlegung der Gericht3bücher 
eingeführt hat, im Zujammenhange mit der Firierung der Steuer auf den 
damaligen Bejigitand der einzelnen Stände. Ebendort veröffentlicht ferner 
Dengel ein italienifches Tagebuch über eine Reije des Kardinal NRofietti 
durch Tirol vom Jahre 1644 und Shönad Negeiten zur Gejhichte der 
Grafen von Montfort und Werdeniberg im 13. und 14. Jahrhundert. Eine 
tirolifchevorarlbergijche Bibliographie ftelt Unterfirdher zufammen. 


Bei der im Jahre 1625 auf Anordnung des Kailerd Ferdinand II. 
erfolgten Bildung der Innerberger Hauptgewertichaft ließ die Hierzu be= 
jtellte Kommilfion die von den einzelnen Rad- und Hammergewerten des 
Enns- und Mbb3tales geführten Marten in einem Buche zujammenjtellen. 
Aus diejem teilt jie Anton v. Bang in Nahzeihnung mit. (Beiträge zur 
Geihichte der Innerberger Hauptgewertichaft. Mit 8 Tafeln. Graz 1904. 
Veröffentlihungen der hijtoriihen Landestommifjion für Steiermart XIX.) 
In der Einleitung unterrichtet er und zunädjt über den Gebrauch) diejer 
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Marten, die nad) der Bildung der Hauptgewerkichaft zum Teil verijhwanden, 
zum Teil zur Bezeichnung bejtimmter Erzeugnifie dienten, Qualitätömarfen 
wurden. Danfenswert ijt auc die kurze Überjicht über die Organifation 
und die jpäteren Schidjale der Hauptgewerfichaft, daran jchließen fi aus 
den Alten und Urkunden des Wiener Hoftammerarhivs und Adelsarhivs 
fowie des Admonter Klofterarhivs geihöpfte Mitteilungen über die ein- 
zelnen Gewerkfamilien, aus deren einer der Berfajjer jtammt. Der 
Berfafjer ded3 Buches über die Haus: und Hofmarken heigt Homeyer, nicht 
Hormeyer (S. 1, Anm. 1), zur Sade jelbjt wäre auf Lajtig, Markenrecht 
und Zeichenjchuß zu verweilen. K. Uhlirz. 


Weue Büher: Ofterreihiiche Urbare. I. Abtlg. 1.Bd. Die landes: 
fürftlihen Urbare Nieder: und Oberöfterreih8 au3 dem 13. und 14. Yahrh. 
Hrag. von Dopidh. (Wien, Braumüller. 20 M.) — Trauttmand- 
dorff, Beitrag zur niederöjterreihiihen Landesgefhichte. (Wien, Brau- 
müller. 17 M.) — Beiträge zur Rehtsgeihichte Tirols. Feitichrift, Hrag. 
vom Ortsausjchufje des 27. deutihen Juriitentaged. (Innsbrud, Wagner. 
IM.) -— Die Bundesbriefe der alten Eidgenojien 1291—1513. Bearbeitet 
von Durrer und Ehrbar. (Zürich, Zürher & FZurrer. 1M.) — VBaler, 
Die Beitrafung von Staat3vergehen in der Republik der drei Bünde. Ein 
Beitrag zur mittelalterlichen RügegerichtSbarkeit und zur Gejcdhichte der 
Demokratie in Graubünden. (Chur, Schuler. 4 M.) — Beiträge zur 
St. Galliihen Geihichte. (St. Gallen, Fehr. 5M) — Schmidlin, 
Solothurnd Glaubenstampf und Reformation im 16. Jahrhundert. (Solo: 
thurn, Lüthy. 5 M.) — Hallauer, Der Basler Stadtwechjel 1504— 1746. 
(Bajel, Helbing & Lichtenhahn. 2,40 M.) — Hartmann, Die Bajel- 
bieterbauern im Bauernfrieg vom Jahre 1653. (Liejtal, Lüdin. 0,65 M.) 
— Holdt, Journal du palais du conseil souverain d’Alsace. Publie 
par Ingold. Tome I. (Colmar, Hüffel. LM.) — Fehr, Die Entitehung 
der Landeshoheit im Breisgau. (Leipzig, Dunder & Humblot. 4 M.) — 
Toepfe, Die Matritel der Univerfität Heidelberg. 5. Teil. Bon 1807 
bi8 1846. Hrdg. von Hingelmann. (Heidelberg, Winter. 25 M) — 
Urkundenbucd der Stadt Heilbronn. 1.Bd. Bearb. von Knupfer. [Würt- 
tembergijche Gejhichtsquellen. 5. Bd.) (Stuttgart, Kohlhammer. 6 M.) 
— Handwerlfer, Gejhichte der Würzburger Univerjitätsbibliothef bis 
zur Säfularifation. (Würzburg, Staheld Verlag. 2 M.) — Rady, Ge: 
ihichte der katholischen Kirche in Heilen (722-1526). Hrag. von Raid). 
(Mainz, Mainzer BVBerlagsanjtalt und Druderei. 9,50 M) — Boden» 
beimer, Franz Konrad Made, Bürgermeijter von Mainz (1756—1844). 
(Mainz, Mainzer Berlagsanftalt. 1M.) — Urkundenbud der Stadt Fried- 
berg. 1. Bb.: 12161410. Bearb. von Folg. (Marburg, Elwerts Berlag. 
16 M) — Rnipping, Niederrheiniihe Archivalien in der Nationals 
bibliothek und dem Nationalarhiv zu Paris. [Mitteilungen der Kgl. preußi- 
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ihen Ardivverwaltung. 8. H.] (Leipzig, Hirzel. 5 M.) — Kemp, Die 
Wohlfahrtspflege de3 Kölner Rates in dem Jahrhundert nad) der großen 
Zunftrevolution. (Bonn, Hanftein. 1 M.) — Bauls, Geleitörechte des 
Herz0g3 von Jülich im Jülihichen und in Aachen. (Aachen, Eremer. 2 M.) 
— Snventare der nichtitaatlihen Archive der Provinz Weitfalen. 1. Bd. 
Neg.-Bez. Münfter. 3. Heft. Kreis Coesfeld. Bearb. v. Schmiß-fallen- 
berg. (Münfter, Ajchendorf. 4 M.) — Dasjelbe. 1. Beibd. Reg.:Bez. 
Münfter. 2. Beiheft. Urkunden des fürftl. Salm-Horftmarjchen Archives 
in Coesfeld u. der herzogl. Croyichen Domänenadminiftration in Dülmen. 
Bearb. v. Schmit-Kallenberg. (Ebenda. 6 M.) — Philippi, 100 Jahre 
preußiicher Herrihaft im Münjterlande. (Münfter, Coppenrath. 2M.) — 
Sunder, Das Finanzwejen der Stadt Osnabrüfd von 1648 —1900. 
(Jena, Fiiher. 5,60 M.) — Brandes, Die Verfafjung der Konföderation 
reformierter Kirchen in Niederjadhjen. (Güter3loh, Bertelsmann. 1,60 M.) 
— Bagner, Oftfriesland und der Hof der Gräfin Anna in der Mitte 
de3 16. Zahrhundert3. (Aurich, Friemann. 0,60 M.) — Janjen, Nord- 
wejtdeutiche Studien. Gejammelte Aufjäge. (Berlin, Gebr. Paetel. 5 M.) 
— Urkundenbud der Stadt Lübed. 11.71. 5. und 6. Lig. (Lübed, Kübde 
& Nöhring. I M.) — v. Moeller, Die Rechtsgejhichte der Injel Helgo- 
land. (Weimar, Böhlaus Nahf. 6 M.) — Neues preußiiches Urkunden 
bud. LSftpreußiiher Teil. 2. Abt. Urkunden der Bistümer, Kirchen und 
Klöfter. 2. Bd. Urkundenbud des Bistums Samland. Herausgeg. von 
T Woelfy u. Mendthal. 3. Heft. (Leipzig, Dunder & Humblot. 4,40 M.) 
— Krollmann, Das Defenfionswert im Herzogtum Preußen. 1. T.: 
1601—1608. (Berlin, Ebhardt & Co. 2,40 M.) — ‚E. Schmidt, Ge 
ihichte de Deutichtums im Lande Pojen unter polnijher Herrihaft. 
(Bromberg, Mittler. 5 M.) — Regesta diplomatica necnon epistolaria 
historiae Thuringiae. III. Bd. 1. Tl. (1228—1247.) Bearb. von 
Dobeneder. (Jena, Fiiher. 15 M) — Schmidt, Kurfächfiiche Streif- 
züge. 2. Bd. (Leipzig, Grunow. 83,50 M.) — DOpikß, Die Arten des 
Auftitalbefiges und die Laudemien und Markgrojchen in Schlefien. (Breslau, 
Marcus. 12M.) — Deimann, Gejhichte der jchlefiichen Agrarverfafjung. 
(Straßburg, Trübner. 7 M.) — PBrzedat, Gejchichte des deutichen Zeit- 
ichriftenwejens in Böhmen. (Heidelberg, Winter. 6,40 M.) — Die Ur- 
funden des fünigl. Stiftes Emaus in Prag. 1.8d. Registrum Slavorum. 
Hrag. von Helmling und Horeida. (Prag, Calve. 5M.) — Urkunden und 
Negejtenbud des ehemaligen Klarijlinnenklofterd in Krummau. Hrdg. von 
Klimeih. (Prag, Cave. 8 M.) — Grafl, Geihichte der deutich-böhmi- 
jchen Anfiedelungen im Banat. [Beiträge zur deutjch-böhmijchen Bolts 
funde. V, 2.) (Prag, Calve. 2,40 M.) — Starzer, Die Konftituierung 
der Ortsgemeinden Niederdjterreih®. (Wien, Niederdfterreichiiche Statt- 
halterei. 1,80 M.) 





Bermijchtes. 


Bermifdtes. 


Das Korreipondenzblatt ded3 Gejamtvereind der Gejchichtävereine 
bringt in der Novembernummer 1904 einige der auf dem legten Archivtage 
in Danzig gehaltenen Vorträge (u. a. Bär über da8 Danziger Staat3- 
arhiv und Erhardt über die Hauptphajen der Entwidlung des Berliner 
Geh. Staat3archivg, der jedem Benuger desjelben willlommene Orientierung 
bieten fann). 


Auf Anregung von Prof. Blof jind die Mittel für fünf Jahre be- 
willigt worden, um cin niederländijches hiftoriiches Jnititut in Rom zur 
iyftematifjhen Durhforihung der italienischen Archive und zur Beichaffung 
von Quellenmaterial für die holländijhe Gejhichte zu begründen. 

Die Badijhe Hiftorijde Kommijjion hielt unter dem Vorfig 
von Weech3 am 28. und 29. Oktober 1904 zu Karlöruhe ihre 23. Plenar- 
verjammlung ab. Im abgelaufenen Berichtjahre find erjchienen: der Schluß 
des 3. Bandes der Negejten der Markgrafen von Baden und Hacdberg, 
dejien Negijter (ed. Hranthaujer) baldigjt nachfolgen joll; Band 1, 2 
und 2,1 der 2. Auflage von Kriegers Topographiihem Wörterbuch des 
Großbherzogtums Baden ; die 6. Lieferung ded Oberbadiihen Gejchledhter- 
buches (bearbeitet von Kindler und Knobloch); einige Lieferungen des 
5. Bandes der Badiihen Biographien (ed. Krieger); ald Neujahrs- 
blatt für 1904 „Die deutjche Heldenjage im Breisgau“ von Panzer; 
jowie Bd. 19 der Zeitjchrift für die Gejchichte des Oberrheind nebjt Heft 26 
der Mitteilungen der Hiftoriihen Kommiljion. Am  frübejten werden 
weiterhin zu erwarten jein: die Nachträge und Regijter zu Band 2 der 
Biichofregeiten von Konjtanz,, das Billinger Stadtredht (ed. Roder), ein 
Nahtragsband zur Politiihen Korrefpondenz Karl Friedrih® von Baden 
von Objer, Band 2, 2 des Topographiihen Wörterbuchs, die Dentwür- 
digkeiten des Markgrafen Wilhelm von Baden (ed. v. Weed und Objer), 
die Fortjegungen des Oberbadijhen Gejchlechterbuches und der Badiichen 
Biographien, endlich diegDoppelfettion Karlsruhe Pforzheim der Hiftoriichen 
Grundfarten Badend. Die Bearbeitung einer Münz und Geldgejchichte 
der im Großherzogtum vereinigten Territorien ijt Dr. 3. Cahn übertragen 
worden. Dem nädjiten (20.) Bande der Oberrheiniichen Zeitjichrift wird 
ein Regijter über die Bände 1—20 beigegeben werden. 

Der Hanjiijhe Gejhihtsverein jchreibt auf Grund einer Stiftung 
3000 M. alö Preis für ein Werk über die Gejhichte der deutiden 
Schiffahrt aus (bi8 zum 1. Oftober 1909). Auskunft erteilt Prof. Dr. 
M. Hoffmann in Lübel. — Aus dem Jahresberichte desjelben Vereins 
notieren wir, daß der 6. Band des Hanfishen Urtundenbudh® (Dr. Kunze) 
und der 7. Band der 3. Abteilung der Hanjerezejie (Dietr. Schäfer) bald 
eriheinen werden. Dem Abjhlub nahe ijt aud das Braunfhweiger In- 
ventar (Dr. Mad). Bon bejonderem Interejje wird es jein, dai der Ber: 
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ein nad) Bewältigung jeine® urfprünglichen Arbeitsjelde® ald neue Aufs 
gabe ins Auge faßt, fich der Gefchichte der deutichen Städte und Lande 
ichaften, joweit jie die See betrifft, zuzumenden. 


Die Berliner Akademie der Wijjenihaften jehreibt ala Preißausgabe 
aus, die Geichichte und Überlieferung der Lebensbejhreibungen 
Plutarh3 vom Altertum ab jo weit zu verfolgen, daß der Stammbaum 
der einzelnen Texte Hargejtellt wird. Die Einjendung hat biß zum 1. März 
1905 an die Akademie zu erfolgen. Näheres ift in der Deutichen Literatur 
zeitung 1904, Nr. 46, Spalte 2797 zu finden. 


Die Afademie der Willenjchaften in Wien jtellt al Preisaufgabe 
„Schiller im Urteil der deutjchen Nachwelt“, mit bejonderer Berüdfichti- 
gung au, insbejondere der legten Dezennien. Preis 2000 Str. 


Am 10. Dezember 1904 ijt Profefjor Jakob Caro in Breslau im 
69. Lebendjahre geftorben, einer der hervorragenditen Kenner und Dar- 
jteller ojtenropäifcher Gejchichte und ein treuer Freund unjerer Zeitichrift. 
Wir erinnern hier vor allem an feine Fortjegung der Röpellichen Gefhichte 
Polens, an jeine Studien zur Gejchichte Kaifer Siegmunds und des Kon- 
jtanzer Konzild und an jeine Charafteriftif der Kaijerin Katharina II. 

Ym Dezember jtarb in Greifswald der trefflihe Senior der pommer- 
ihen Landesgejchichte, VBrofejior Theodor Pyl (geb. 1826). 

In Sclettitadt jtarb am 9. Januar der Ardhivar und Bibliothekar 
Dr. Sojepp Geny, der fi in mannigjaher Weije, insbefondere durch 
jeine jorgfältige Bearbeitung der Schlettjtadter Stadtrechte, um die Förde 
rung der eliäjjiihen Gejchichte bemüht hat. 


Nachtrag zur 9. 3. 94, ©. 180/81. 


Am Schluk der Notiz über Calmetted NAufjag zur Aritit der 
Memoiren Philipps von Commines ift dur ein Berjehen die Angabe 
des Ericheinungsort3 ausgefallen: . Le moyen-Age 1904, Mai-Juni. 


Fe 


u ie Ze be A u Ge 


Die Doppelehe Landgraj Philipps von Heflen. 
Bon 
8. Köhler. 


Die jüngft vergangene Feier der 400 jährigen Wiederfehr des 
Geburtstages Landgraf Philipps von Hefjen hat aus der Feder 
eines amerifaniichen Theologen eine umfangreihe Monographie 
über „die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hefjen“ ge 
bracht, die Lizentiatenarbeit des Injtruftors der Theologie in 
Andover (Maffachujetts) William Walker Rodwell.) Das Buch 
ift in vielen Punkten abjchliegend; das Quellenmaterial ift in 
umfaffender, über die eingehende Behandlung von Mar Lenz in 
feinem „Briefwechjel Landgraf Philipps mit Buter“ (Bd. 1) Hin- 
ausgehender Weite herangezogen, oft — bei der Erjtlingsarbeit 
begreiflihd — ein wenig breit aufgetragen, und vor allem der 
ganze „all“ bi8 in die feinjten Veräjtelungen hinein dargelegt 
und einer prinzipiellen rechtlichen Erörterung unterzogen 
worden. Einzelheiten und Kleine Ergänzungen werden noch ge 
bracht werden fünnen, jind es teilweile jchon?), aber der Gejamt- 
aufriß liegt feit. 

Anders teht es jedoch mit dem Urteil. Hier it m. E. noch 
nicht das legte Wort geiprochen. Rocwell it im Urteil außer: 
ordentlich vorjichtig, er läßt jeine Stellungnahme oft mehr ahnen, 


») XVI, 374 ©. Marburg, Elwert. 1904. 7 M. 

*) Vogl. Nik. Paulus in der Liter. Beilage zur Köln. Volkszeitung 
1904, Nr. 39 und 44 jowie Nit. Müller im Archiv für Reform.-Geichichte 
1, 9.4. 
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ein nad) Bewältigung jeine® urjprünglichen Arbeitsjelde® al3 neue Aufs 
gabe ind Auge faht, jich der Gejchichte der deutichen Städte und Land- 
ichaften, joweit jie die See betrifft, zuzumenden. 


Die Berliner Alademie der Wijjenjchaften jchreibt ala Preisausgabe 
aus, die Geichichte und liberlieferung der Lebensbejhreibungen 
PBlutarh3 vom Altertum ab fo weit zu verfolgen, daß der Stammbaum 
der einzelnen Terte Hargejtellt wird. Die Einjendung hat bis zum 1. März 
1905 an die Alademie zu erfolgen. Näheres ift in der Deutichen Literatur 
zeitung 1904, Nr. 46, Spalte 2797 zu finden. 


Die Alademie der Willenjchaften in Wien jtellt ald Preisaufgabe 


„Schiller im Urteil der deutichen Nachwelt“, mit befonderer Berüdfichti- 
gung aud; insbejondere der legten Dezennien. Preis 2000 tr. 


Am 10. Dezember 1904 ijt Brofefjor Jakob Karo in Breslau im 
69. Lebensjahre geftorben, einer der hervorragenditen Kenner und Dar 
jteller ojteuropäifcher Gefchichte und ein treuer Freund unjerer Zeitichrift. 
Wir erinnern bier vor allem an feine Fortjegung der Röpellichen Gefhichte 
Polens, an jeine Studien zur Gejchichte Kaifer Siegmunds und des Kon- 
ftanzer Konzild und an jeine Charakterijtif der Kaijerin Katharina II. 


Am Dezember jtarb in Greifswald der treffliche Senior der pommer: 
ihen Landesgeihichte, Profefior Theodor Pyl (geb. 1826). 


In Sclettitadt jtarb am 9. Januar der Ardivar und Bibliothefar 
Dr. Zojepp Geny, der fi in mannigjacher Weije, insbejondere durch 
jeine jorgfältige Bearbeitung der Schlettitadter Stadtrechte, um die Förde 
rung der eliäjiichen Gejchichte bemüht hat. 


Nachtrag zur 9. 3. 94, S. 180/81. 


Am Schluk der Notiz über CEalmetted NAufjag zur Aritit der 
Memoiren Philipps von Commines ift dur ein Berjehen die Angabe 
des Ericheinungsorts ausgefallen: Le moyen-Age 1904, Mai-Juni. 


Die Doppelche Landgraj Philipps von Heflen. 
Bon 
8. Köhler. 


Die jüngjt vergangene Feier der 400 jährigen Wiederkehr des 
Geburtstages Landgraf Philipps von Hefjen hat aus der TFeder 
eines amerifaniichen Theologen eine umfangreiche Monographie 
über „die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hejjen“ ge 
bracht, die Lizentiatenarbeit des Inftruftor® der Theologie in 
Andover (Maffachujetts) William Walker Rodwell.)) Das Bud 
it in vielen Punkten abjichließend; das Duellenmaterial ift in 
umfafjender, über die eingehende Behandlung von Mar Lenz in 
feinem „Briefwechjel Landgraf Philipps mit Bußer“ (Bd. 1) Hin- 
ausgehender Weite herangezogen, oft — bei der Erjtlingsarbeit 
begreiflid — ein wenig breit aufgetragen, und vor allem der 
ganze „zall* bis in die feinjten Veräjtelungen hinein dargelegt 
und einer prinzipiellen rehtlichen Erörterung unterzogen 
worden. Einzelheiten und Eleine Ergänzungen werden noch ge: 
bracht werden fünnen, jind es teilweije jchon?), aber der Gejamt- 
aufriß liegt feit. 

Anders jteht es jedoch mit dem Urteil. Hier it m. E. nod) 
nicht das legte Wort geiprochen. Rocdwell ijt im Urteil außer: 
ordentlich vorjichtig, er läßt jeine Stellungnahme oft mehr ahnen, 
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als daß er fie jagt. Das ijt ein Mangel!) feiner jonft tüchtigen 
Arbeit; gerade dieje Affäre, die eine über das lediglich Hiftorische 
Interefje hinausgehende Bedeutung erlangt hat und in gewifjem 
Sinne Aktualität bejigt, zwingt zu einer flaren und eingehenden 
Stellungnahme. Hier jpielen nicht nur Tatjachen und NRechts- 
enticheidungen eine Rolle, jondern Werte ittlicher und religiöfer 
Art. Und es wird fich zeigen, daß eine Bewertung diejer Werte 
nicht gleichgültig it für die Gruppierung und Abjchägung der 
Tatjachen, jo gewiß fie anderjeit3 aus diejen gejchöpft jein muß. 

Um zwei Punkte dreht jich das allgemeinere „aktuelle“ Interefje 
an des Landgrafen Bigamie. Einmal um die Frage: Wie fommt 
Philipp von Helfen zu diefem nicht nur modernen Empfinden, 
jondern ebenjogut damaliger Staatsgejeßgebung ungeheuerlichen, 
politiih unjagbar unflugen Schritt? Jit es lediglich Sinnlich- 
feit oder etwas anderes? Sodann um die Frage: Wie fommen 
die Reformatoren, vorab Luther, zu einer Gutheißung der Bigamie ? 
Sit es lediglich Fürjtendienerei, theologiiche Beichränftheit oder 
etwas anderes? Im Rocdwells Einteilung: die Geichichte der 
Doppelehe, die Stellung der Wittenberger Reformatoren zur 
Doppelehe, zur Beurteilung der Polygamie im Reformationg- 
zeitalter, jpiegelt jich jenes Doppelinterefle wider. In der Ge 
ihichte der Gejchichtichreibung über die Doppelehe hat lange die 
erite Frage im Wordergrunde gejtanden. Der „Erzbube*, wie 
der Landgraf jagt, Heinrich” von Braunjchweig, hatte jchon im 
Suli 1540 in einer Flugichrift Klatjch, den er auf dem Konvent 
mit dem Nuntius Morone in Hagenau gehört hatte, zum beiten 
gegeben, in einer Flugjchrift, der alsbald eine Reihe anderer, immer 
deutlicher und immer ordinärer, folgten. Der Angriff von diejer 
Geite war vorausgejehen worden. Philipp hatte jchon vor Ab- 
ichluß der zweiten Ehe Material für ihre literarijche Verteidigung 
jammeln lafjen, e8 entjtand ein Federfrieg zwilchen Hefjen und 
Braunichweig. Auch Luther hat in den Kampf eingegriffen, in 
beifiichem Interefje jein beigend jcharfes Büchlein „wider Hans 
Worjt” gejchrieben, der eigentliche literarische VBorfämpfer des Heflen 


1) Anders E. Vogt in jeiner Anzeige in der Feitichrift des Hiitor. 
Bereins für das Großherzogtum Heflen 1904. Vgl. dagegen K. Wend in 
der Feitichrift des Vereins für hejfifche Gejchihte und Landeskunde 1904, 
Bd. 38, 


Die Doppelehe Landgraf Philipps von Hejien. 387 


aber wurde der Meljunger Pfarrer Johann Lening. In der uralten 
(iterarijchen Form eines Teufelsbriefes jtritt er alle Gerüchte über 
die Wahrheit der Doppelehe ab, hatte für die junge Braut zur 
Beruhigung ihres Gewiljens vor der Trauung ein „Büchlein“ 
verfaßt und jchrieb endlich den berüchtigten Dialog Neobuli, der 
mit allerlei Gründen und Beweijen die Rechtmäßigkeit einer 
Bigamie vertrat. Luther wollte in eigener Schrift dem Mad): 
werfe entgegentreten, z0g aber auf Anraten jein Manujfript zu= 
rüd, und jein Rüdzug z30g den eine® Gutachtens des Juftus 
Menius nach fih. Dagegen kam von der Schweiz (Heinrich 
Bullinger in Zürich) lebhafter Protejt, dem der Zandgraf perjön- 
lich entgegentreten wollte. 

In allen diejen Erörterungen jteht die Perjon des Yand- 
grafen im Vordergrund; jein Schritt wird gebilligt oder getadelt, 
für erlaubt oder unerlaubt erflärt. Als aber 1549 die Land: 
gräfin Chriftina, Philipps erjte Frau, ftirbt, fällt das Ärgernis 
des BZujammenjeind der beiden Ehefrauen, die Polemik gegen 
Philipp und jeine Tat verjtummt allmählich, in den Debatten 
über die Doppelehe aber rüct jest Quther in den Vordergrund. 
E3 it micht unwahricheinlich, daß Kaijer Ferdinand I., der auf 
dem Hagenauer Konvent den Klatjch (j. oben) gehört haben mochte, 
1562 die vertrauliche Äußerung tat: „es hätte nicht viel gefehlet, 
Luther hätte ihm auch auf jeine Meinung gebracht, aber als er 
dem Landgraffen zwey Gemahl verjtattet, hätte er ihm nicht mehr 
glauben wollen.“ Noch weit jchärfer hat Landgraf Wilhelm IV., 
Philipps Sohn, über Luther geurteilt; er ift ihm ein „Schelm; 
denn er hätte jeinen Herrn Vater überredet, daß er zwei Weiber 
nehmen jolle“, und er legte den urfundlichen Nachweis vor. Die 
Öffentliche Polemik griff Luther zumächit nicht an, die von Hort- 
leder 1617 veröffentlichten Flugichriften zwilchen Helfen und 
Braunjchweig betrafen den Landgrafen, nicht den Reformator; 
hin und wieder begegnet die Anklage gegen Zuther, aber e& ijt 
doch noch im Jahre 1679 die direfte Ableugnung des Vorwurfes, 
Luther habe die Doppelehe gutgeheiken, durch den ehemaligen 
Gießener Profefjor Siricius möglich gewejen, weil da® Duellen- 
material noch nicht der Offentlichfeit zugänglich war. Sobald aber 
in demjelben Jahre durch den kurpfälzischen Antiquarius Lorenz 
Beger lateinisch und deutich der Wittenberger Ratjchlag und die 
Heiratsurfunde publiziert wurden, jegt die Polemik, zunächjt von 
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franzöfiicher Seite, ein. Bofjuet in feiner Histoire des varia- 
tions des öglises protestantes jprach von der „Schmad) falicher 
Baftoren, die den Konfubinat autorifieren“. Sedendorf, Strobel, 
Rommel — diejer benußte zuerit das heffiiche Meaterial in 
weiterem Umfang —, Bretjchneider, Hafjencamp, Heppe u. a. 
brachten neue Dokumente und Urkunden; protejtantijcher Apo- 
logetif folgte römische Polemik gegen Luther, die zulegt 1890 
Rady auf Grund der Lenzichen Bublifation feitlegtee Cs ver: 
dient aber Heraushebung, daß der protejtantische Zutherforjcher 
Julius Köftlin die Doppelehe ald „den größten Fleden in der 
Reformationsgeichichte” bezeichnete, der ein „zzleden auch im Leben 
Zuthers“ jei, und dak der Neuherausgeber des Köftlinjchen Luther- 
werfes, Kawerau, diejes Urteil bejtätigte. 

Doc verjuchen wir jelbjt, ein Urteil über des Landgrafen 
Tat wie über Luthers Billigung zu gewinnen. Zuvor eine furze 
Bergegenwärtigung des Tatbeitandes. 

Im Spätjommer 1539 befanden fi am Kafjeler Hofe in 
Begleitung der Herzogin von Roclig Elifabeth, des Landgrafen 
Schweiter, die Hofmeifterin Anna von der Sale und Margareta, 
ihre 1Tjährige Tochter, eine jchlanfe, aber nicht gerade hübjche 
Erjcheinung. Die Hofmeifterin war Witwe, ihr Bruder, Ernit 
von Miltig, ftand im herzoglich jächjiichen Dienften. Hier in 
Kafjel wurden die Pläne zur Ehe des Landgrafen mit dem jungen 
Hoffräulein gemacht, wie e8 jcheint, in lediglich mündlicher Unter: 
redung zwiichen Philipp und der Hofmeijterin. Nach einigen 
Schwierigkeiten einigten jic beide, doch erjchien in beider Interefje 
zur Sicherftellung die Zuftimmung der Wittenberger Reformatoren, 
die eine Art ftaatsmännijcher Autorität repräjentierten, wünjcheng: 
wert. Die Verhandlung mit ihnen führte der bewährte Mittels- 
mann Martin Buger; die Zuftimmung jollte in der Form eines 
jchriftlichen Zeugnifjes erfolgen; ein folches, wahrjcheinlich von 
der Hand des hejjiichen Pfarrers Juftus Winter?), wurde Buger 
an Melanchthon mitgegeben, von diefem mit unmwejentlichen Ande- 
rungen afzeptiert und von Luther und Melanchthon unterjchrieben: 
der berüchtigte Wittenberger Ratichlag vom 10. Dezember 1539, 
in dem die Neformatoren in gewiljen Ausnahmefällen eine Dis- 


!) Die Autorfchaft Winters hat Rodwell ©. 25 ff. mit durdhichlagenden 
Gründen feitgejtellt. 
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penjation von der göttlichen Einjegung der Monogamie im 
Prinzip zugeitanden und in praxi für den Landgrafen einen 
jolhen Fall annahmen. Mit diejer Erklärung ritt Buger nad) 
Weimar am den £urjächliichen Hof, um auch von dort Zujtim- 
mung und im Falle politiiher Verwicdlungen militärijche Hilfe 
zu erbitten. Die Antwort vom Weimarer Hofe war eine Zur 
ichiebung der Enticheidung auf den Wittenberger Ratichlag — 
echt Eurjächfiich gedacht; hier lief man am Gängelbande der Refor- 
matoren. Inzwilchen war auch die Zuftimmung der Gattin des 
Landgrafen, Chrijtina, gewonnen worden. Im einem Vertrage 
Ihloß Philipp die Kinder jeiner zweiten Frau bei Lebzeiten der 
Söhne Ehriftinens® von allen Anjprüchen auf das Fürftentum 
Hefjen aus, wogegen ihrerjeit3 die Landgräfin in die Doppelehe 
willigte und feine feindlichen Schritte gegen den Landgrafen, 
dejjen zweite Frau oder deren Kinder zu tun zujagte.. Allem 
Anjchein nach ift diefe Einwilligung freiwillig erteilt worden. !) 
Nach allen diefen Sicheritellungen erfolgte Ende Dezember 1539 
der fürmliche Antrag um die Hand Margareta bei der Hof: 
meijterin; nach Erledigung einiger Schwierigkeiten wurde der 
Antrag angenommen, die Schwiegermutter wünjchte „Sr. Fürft- 
lichen Gnaden, auc) der Braut, Glüd und Heil“. Zugleich wurde 
Rotenburg a. Fulda als Ort für die Trauung beitimmt. Alles 
da® war über den Kopf der Braut hinweg bejtimmt: jie hat bis 
drei Wochen vor der Hochzeit offiziell von der ganzen Sache 
nichts gewußt, jegt wurde — unter. Androhung — ihre Zu- 
ftimmung eingeholt. 

Am 2. März 1540 trafen Mutter und Tochter in Roten: 
burg ein, am 3. erichien Melanchthon, vom Landgrafen gerufen, 
ohne wahrjcheinlich den Zwed jeiner Reife zu fennen, am 4. 
trafen der Eurjächjische Gejandte Eberhard von der Thann und 
Buger ein, und an demjelben Tage nachmittags 2 Uhr fand auf 
dem Schlofje die Trauung durch den Hofprediger Melander jtatt. 
Es war eine Ehejchliefung in aller Form. „ES ijt eine 
fröhliche Braut und Bräutgam geweit“, jchrieb Philipp an jeine 
Schweiter, und die Notenburger Flitterwochen zeigen ihn in der 
Tat ald „den luftigen Ehemann“. Streng wurde die Ehe geheim 
gehalten; „die M.*“, „die Berjon“ hieß die junge Gattin in 
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Briefen; fie durfte nicht zum Fenfter hinausjehen, nicht öffentlich 
in der Kirche, zum Tanze unter den Leuten fich jehen lafjjen, 
und wenn Philipp fie auf jeinen Reifen bei ficy wünjchte, jo 
geichah der Transport bei Nacht oder in verhängtem Wagen. 
Bor der DOffentlichkeit blieb fie Fräulein von der Sale. 

Aber die Geheimhaltung war nicht durchzuführen, und damit 
nahm der ganze Fall eine verhängnisvolle Wendung. Der Land- 
graf jelbit Hatte von Anfang an „fein Scheu“, den getanen 
Schritt öffentlich zu befennen und hat darum auch nicht in ge: 
bührender Weile das Geheimnis gewahrt, wie e3 die Wittenberger 
Theologen und mit ihnen turfachjen forderten. Philipps Schweiter, 
die urjprünglic) von der Doppelehe nichts aewußt hatte und bei 
der auf Wunjch der Hofmeifterin erfolgten Mitteilung in beftigite 
Erregung geriet — das Hoffräulein dünfte fie offenbar nicht 
fegitim, fie will fie nicht nach der eriten Gattin Tod als voll- 
berechtigte Fürstin jehen!) —, ließ in ihrem Grimme unvorjichtige 
Äußerungen entichlüpfen; kurz, die Sache wurde befannt, und wer 
etwa noch zweifelte, den mußte die plögliche Gefangennahme der 
Mutter durch Herzog Heinrich von Sacjjen und jeine Gemahlin 
Katharina zur Belinnung bringen. Im der Unterredung mit der 
Herzogin, der hinter der Wand verjtedt ein Sekretär beimohnte, 
geitand die Hofmeijterin, ihre Tochter jei ein eheliches Gemahl 
des Landgrafen jo gut wie Chrijtina. Herzog Heinrich von 
Sachjen verjäumte nicht, unter Beifügung der notwendigen Ur: 
fundenabjchriften diejes Gejtändnis dem furjächjiichen Hof zu 
übermitteln. Dadurc) war diejer vor eine ganz neue Frage ge: 
jtellt; denn Kurjachiens Zuftimmung ruhte auf dem Ratjchlage 
der Theologen, deren oberjte Bedingung aber war Geheim- 
haltung. 

Es ijt begreiflich, daß man den Verjuch der Durchzwingung 
der Geheimhaltung auch jegt noch machte, obwohl auch bereits 
die Öffentliche Meinung fich der Sache bemächtigt hatte. Herzog 
Heinrich von Sachjen vertujchte die Doppelehe keineswegs; allent- 
halben, in hejjiichen Kneipen wie am erzbiichöflichen Hofe zu 
Mainz, war fie Gejprächsitoff; jelbit dem franzöfiichen Könige 
fam jie auf dem Ummege über Hagenau zu Ohren. Auf heifi- 
jeher Seite wurde nun der Verjuch gemacht, durch zweideutige 


1) Bol. R. ©. 66. 
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Wendungen vor der Offentlichfeit, dem Kammergericht und jon: 
ftigen Inftanzen, jich zu jalvieren, Margarete 3. B. ald con- 
cubina auszugeben; denn das Gejeg jtrafte den Konkubinat 
nicht, und diejer war weiter nicht anjtößig. Doc ließ der Land- 
graf, um eine Sicherjtellung unter allen Umftänden zu erzielen, 
ichon jegt an die Wittenberger Reformatoren das Anjuchen ftellen, 
im Notfall auch öffentlich zu der Doppelehe jich zu befennen; 
widrigenfalld werde er den Wittenberger Natjchlag den zujtän- 
digen Behörden vorlegen. Aber die Reformatoren und mit ihnen 
der furjächliihe Hof gingen von der Geheimhaltung nicht ab, 
waren bejtenjall® für die Zweideutigfeit oder gar Verleugnung 
zu gewinnen, auf politiiche Unterjtügung von furjächjiicher Seite 
im Falle öffentlicher Ungelegenheiten durch die Bigamie war nicht 
zu rechnen. VBerjuche, anderweitig, bei Chrijtian III. von Dänes 
mark und Herzog Ulrich von Württemberg, politiiche Stügen zu 
finden, jchlugen fehl; amderjeit3 war das Geheimnis auch durch 
Bweideutigfeit nicht mehr zu wahren — e83 trat der Fall ein, den 
Philipp jchon bei der Werbung um die Gunjt der Wittenberger, 
in anderem Zulammenbange jchon 1534, ind Auge gefaßt hatte: 
Not brad, Eijen, wie der Landgraf jagte, er juchte den Schuß 
des Kaiferd. Und er fand ihn, jogar ohne in aller Form die 
Erijtenz jeiner Doppelehe zugeben zu müfjen. Freilih um den 
befannten Preis der Neutralität gegen Jülich und der Unter- 
ftügung der Saijerlichen und Verhinderung der franzöfiichen 
Werbungen, ohne jeinen Protejtantismus preiszugeben. Der 
Vergleich mit Morig von Sacjien, dem Bundesgenojjen des 
Kaijerd im Schmalfaldijchen Kriege, ift gut beobachtet!), nur daß 
diejer mehr gejihoben wurde, während der Landgraf notgedrungen 
Initiative ergriff. Dat die ganze ihm unbequeme, weil jein Vor: 
wärtsdrängen hemmende Stellung im Schmalfaldijchen Bunde ihm 
den verhängnisvollen Schritt erleichterte, it Elar. 

&o weit in aller Kürze der Tatbeitand. Qireten wir nuns 
mehr der internen Aufgabe der Urteildgewinnung auf Grund 
piychologiicher Analyje näher. Zur Zeit, als die Empörung der 
Schweiter de Landgrajen, Elijabetd von Rochlig, hochging, 
Ihrieb Buger dem Fürften die tröftenden Worte: „Sagt man 
dann fil böjes von e. f. g., weiß ich wol, das es heißt: audia- 
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tur et altera pars.“!) Heutzutage unter dem Eindrud der 
Rodwellihen Schrift und in unbewußt ausgleichender Stimmung 
von der Jubelfeier her Fünnte man das Wort umkehren. „il 
Böjes“ redet man nicht mehr von des Landgrafen Bigamie, im 
Gegenteil: er wird gelobt, weil er lieber eine Ehe eingehen wollte 
ald einen Konkubinat, und das aus Gewifjensqualen heraus. 2) 
Als eine „wahre Ehrenrettung des Landgrafen“ wird ala Er- 
gebnis Rocdwells herausgejtellt, obwohl er jelbft dieje Klare For: 
mulierung nicht bietet: „Der erjte VBorfämpfer des deutjchen 
Protejtantismus war Bigamijt, aber er war e8 in der fejten 
Überzeugung, dab ihm das von demjelben Gott zugelafjen fei, 
der die Hurerei jtreng bejtrafe.“ Und doch wagen wir aud) 
jegt da8 Bußerjche audiatur et altera parsl 

Was die Unterjuchung jo überaus jchwierig macht, ijt die 
Tatjache, daß die entjcheidenden Unterredungen zwijchen Landgraf 
Philipp und der Hofmeijterin von der Sale im September 1539 
zu Kafjel mündlich geführt wurden, und wir über ihren Verlauf 
feinen Haren Bericht haben. Das zwingt zum Imdizienbeweis. 

Die Gewifjensbedenfen des Landgrafen als Heuchelei und 
Bemäntelung der Sinnlichkeit aufzufafjen, it unmöglich. Sie 
begegnen von Anfang an und ziehen fich durch den ganzen Ber: 
lauf des Falles hindurch. Luther gegenüber hat Philipp die 
jtärfite Beteuerung gebraucht: [wenn Ihr mir nicht glauben 
wollt], „jo wollten wir fur euch dreten und dejjen Gott zu einem 
Zeugen nehmen, darnach euern Herrn den Kurfurjten und wollen 
Dieng, wie ihr hören jollet, erinderen, darnacd) mehr Furften 
und Edellen und euch Sachen beichtiweis eroffenen und darthun, 
daß ihr uns mußt entichuldigt halten, daß wir nit allein aus 
Affeetion, jondern des Gewifjend halben zu Entfliehung ewiger 
Verdamnik diejes gethan, und euer Herr, der Kurfurjt, muß es 
jagen und unjer Zeuge jein“.?) Eine derartige Beichmwörung vor 
Gott und Welt verbietet die völlige Ausjchaltung der Gewifjens- 
bedenfen als Motive der Handlung, nicht aber ihre Modifi- 
zierung und Umgrenzung. 


!) Lenz, Briefiwechjel 1, 159. 

2) Vgl. Rodwell ©. 19, Bogt a. a. DO., 4. in Münchener Allg. tg. 
Beilage Nr. 226, Diehl in CHriftl. Welt 1904 Nr. 39, Horbah in Reform. 
Kirchenzeitung 1904 Nr. 47, 48. 
®) Lenz 1, 387. 
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E3 wird betont werden müfjen, dab die Gewifjensbedenfen 
Produkt eines phyjischen Ruins find. Philipp von Hefjen 
hatte in jezueller Hinficht toll gewirtichaftet, „ich fann mich nit 
enthalten, ich muß hurerei oder bofjerd bei dem weibe treiben“, 
geiteht er jelbjt. Die zügellojen Ausjchweifungen hatten ihm die 
Syphilis zugezogen, mit der jein Vater auch behaftet gewejen 
war. Die Krankheit machte ihm viel zu jchaffen, an den Fingern 
brachen Wunden auf, Philipp dachte im Juli 1539 daran, franf- 
heitshalber die Hauptmannjchaft im Schmalfaldischen Bunde nieder- 
zulegen), etwas vorher hatte er die Frankfurter Verhandlungen 
über den „Anjtand“ aus demjelben Grunde verlajjen müfjen, 
dann in Gießen eine „Holzktur* (Guaiaffur) durchgemacht, im 
Sommer den Augsburger Spezialiften Dr. Gereon Sailer fommen 
lajjien — das alles unmittelbar vor dem verhängnisvollen 
Septembermonat. Der Zujtand ijt ein verzweifelter gewejen; des 
Landgrafen Schweiter Clijabeth riet angefichts desjelben, an 
Etelle der vielen Dirnen eine Konkubine fich zu halten. Es 
ijt jehr charakteriftiich, daß der erjte von Philipp ins Vertrauen 
Gezogene der Arzt, jener Dr. Sailer, gemwejen it; offenbar it 
jein medizinisches Urteil über des Landgrafen Krankheit auf den 
ganzen Berlauf nicht ohne Einfluß gemwejen.?2) Im der erjten 
Außerung des Landgrafen über jeine Motive, einer Erklärung 
an Buger vom November 1539, fteht an der Spite die Kranf- 
beit: „erjtlich, das ich frand und der frandeit ni mher jicher, jo 
ih in dem leben blibe, wie it“, und jeine jämtlichen Motive 
find „in jeiner franfheit bedacdht”.?) Auch Melanchthon 
redet von „urjachen, davon die frauen nicht willen, fie auch nicht 
verjtehen“ (Nodwell ©. 200), eben die Syphilis mit ihren Folgen. 
Und in Luthers Beichtrat iit das Erjte die Gratulation zur Ge 
nejung von der Krankheit. So it der Entichluß des Landgrafen 
nicht aus der jpontanen Einficht in die Immoralität jeiner Aus» 
ihweiiungen erwachjen, jondern aus der brutalen Gewalt 
des phyfiichen Banklerottes heraus. Das Motiv der 
phyfiichen Abhilfe it das aller fritiichen Anfechtung gegenüber 


ı) Rodwell S. %. 

2) Das deutet auch Lenz an 1, 327. Hr. Schwally machte mic dar- 
auf aufmerfjam, da der Beilchlaf mit einer unberührten Jungfrau als 
heilbringend galt. Sollte Sailer in diefem Sinne gewirkt haben ? 

t s) Renz 1, 358. a 
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zunächft einzig feititehende. Es ift dasjenige, dejjen Spuren ic) 
mit der Macht der Tatjache vor die entjcheidende Unterredung 
mit Margaretend Mutter fejtlegen lafjen, das feine Mache für 
irgend welche Gewinnungszwede jein kann. 

Man wird des Landgrafen Bekenntnis von Ende November 
1539 an Luther und Melanchthon entgegenhalten, er habe aus 
Gewifjensbedenfen, trog Mahnung der Prädifanten, jahrelang nicht 
zum Saframent gehen mögen.!) Aber einmal — ihre Richtig. 
feit vorausgejegt — ?) find dieje Worte gejagt nach der Unter: 
redung mit der Mutter, und jie jollen die beiden Wittenberger 
gewinnen, und jodann muß man die Auffafjung des Landgrafen 
vom Saframent in Rechnung ziehen. Einmal ift er in der 
ganzen Zeit zum Saframent gegangen, aber wann? Als er frank 
war, an jeiner Syphilis jchwer litt (Anfang 1539, j. Rocwell 
©. 44), d. h. aber, ald er das Abendmahl als viaticum brauchte. 
ALF ein magisches Myjterium jieht er das Saframent an, und die 
„Sewifiensbedenfen“, die es ihn meiden lafjen, find Angit vor 
dem Gericht des Herrn, das den unmürdig Efjenden trifit.°) 
Und wenn er nach Abjchluß der Doppelehe zweimal zum Safra- 
ment geht, jo jpielt auch da die Magie mit; diejer Saframents- 
gang ijt, wie Rodwell jelbjt treffend jagt, die „Sottesprobe“ auf 
das gemachte Erempel. Bon einer „tiefen Verzweiflung“ (Rod: 
well ©. 6) in den Jahren 1526—1539 ijt darum nicht zu 
reden. Gewiljensbedenfen, auch unabhängig von förperlichem 
Übelbefinden, mögen ihn hin und wieder bedrüdt haben, aber jie 
find faum allzu jchwer gemwejen; erjt mit dem shok des phyfiichen 
Ruins zwingt er ji die Einficht ab: jo kann es nicht mehr weiter 
gehen. Das Phyfiiche ilt das Primäre, das Ethiiche folgt nach.*) 

ı) Rodwell ©. 5. 

2) &8 darf nämlich angemerkt werden, dab Wigand Lauze für das 


Jahr 1529 einen wiederholten Abendmahldgang Philipps angibt (Chronit 
1, 191 


°) „und wuhte dadurch nicht anders dan zum gericht des Herren... 
zu fommen“ (Rocdmwell ©. 5). 

+) Man darf bei allen den Betenerungen Philipps nicht vergeiien, 
dat jie nach der Unterredung mit der Hofmeijterin fallen. Heuchelei jind fie 
damit feineswegs, wohl aber erjt aus der phyfiichen Not herausgewadjen. 
Bir haben auß der Zeit vor 1539 nicht ein einziges Zeugnis 
für Philipps Gewijjensbedenten! 
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Das wird noch deutlicher bei einem Blick auf die Rolle der 
Hofmeijterin von der Sale in dem ganzen Handel. Daß fie auf 
den Verlauf desjelben emtjcheidenden Einfluß gehabt hat, muß 
ebenjo jtarf betont werden, als e3 zweifellos it. Während die 
Tochter bei der Brautwerbung überhaupt nicht in Frage fam 
und „die Rolle eines gehorjamen Kindes jpielte*, hat die Mutter 
ihre Bedingungen gejtellt. Und dieje Bedingungen zielten ab auf 
die Garantie einer völlig legitimen, rechtsgültigen Ehe. Zuerft 
wollte fie diejelbe erjt nach dem zu erwartenden Tode der leiden- 
den Landgräfin geftatten, dann unter Bürgjchaft für eine öffent: 
liche Verteidigung der Bigamie, dann unter Gewährleijtung einer 
auch heimlichen Zuftimmung der beiden Sachjenfürjten Johann 
Friedrich und Morig, dann allenfalls auf Grund eines Gutachtens 
etlicher Gelehrten über die Rechtmäßigkeit der Doppelehe — jie 
weicht jchrittweije zurüd, aber auf der Bedingung der Ehe 
beharrt fie. Und das ganze Bemühen Philipps geht dahin, die 
fordernde Mutter zufrieden zu jtellen. Für jich jelbit it er über- 
zeugt: die Hochzeit joll und muß jtattfinden; er hat jogar jchon 
den Hochzeitswein einfaufen lafjen; all jein Werben bei den 
Wittenbergern, den Sachjenfürjten gejchah feineswegs zur Be- 
rubhigung jeine® Gewifjens (jo aud) Rodwell jelbit ©. 25), jon- 
dern in eriter Linie zur Beruhigung der Schwiegermutter, dann 
freilich auch zum eigenen Schuge vor der Öffentlichen Meinung. 
Er hat die Hofmeijterin auf dem laufenden erhalten und gebangt, 
jie würde ihre Zujagen nicht halten!), und unmittelbar nad) er- 
haltenem Konjens der NRejormatoren und der Einwilligung der 
Landgräfin Ehrijtine und der jächjischen Kurfürjten werden alle 
dieje Papiere der Mutter vorgelegt, und jeßt erjt der offizielle 
Antrag um die Hand der Tochter geitellt. Aber die aus den 
Öutachten jprechende Forderung der Heimlichkeit der Ehe machte 
die Hofmeilterin jtugig, fie forderte die Anwejenheit von Zrau- 
zeugen, darunter Morigens von Sachjen. Auch auf diejen Wunjc 
ging der Landgraf ein; um Morig zu gewinnen, wollte er auf 
die Erbjchaft des kürzlich verjtorbenen Vaters der Landgräfin, 
Herzog Georgd don Sadjjen, verzichten — auf eine Summe von 
20.000 Zalern! Man jieht: Philipp will Margarete haben, 


') Das geht aus Beilage 3 bei Nocdwell hervor. 
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fofte e8, was es wolle! Daß dieje Abjolutheit des Wollens aber 
lediglich ethijch bedingt jei und nicht einen ftarfen phyfiichen Bei- 
jag habe, ift jchwer glaublic). 

Mit der Auslieferung der Dokumente!) an die Hofmeifterin 
und ihre Familie, insbejondere ihren tatkräftigen Bruder Ernit 
von Miltig, hatte Philipp einen Schritt getan, dejjen Folgen er 
nicht bedacht hatte. Iene bejaßen jchwarz auf weiß die Urkunde 
über die legitime Ehe des Landgrafen — darauf war eö der 
Mutter angelommen — in Händen. Das fonnte zur Waffe 
werden, jobald einmal die Legitimität diejer Ehe angegriffen wurde 
von irgend einer Seite, oder etwa von Philipp jelbjt verleugnet 
werden jollte. Dann konnte man mit dem Gegenbeweis auftreten, 
den Landgrafen zur Wahrheit zwingen — man verjteht jeßt, 
warum die Hofmeifterin jchließlich doch mit der Heimlichkeit der 
Ehe fich einverjtanden erklären Eonnte: fie war danf der Dofu- 
mente gegen alle Eventualitäten gededt. Und dieje Waffe 
ift gebraudt worden; der Landgraf hat vor ihr gezittert, 
er beugt vor, ihr Herabjaujen auf ihn zu verhindern. Als die 
Geheimhaltung der Ehe in Gefahr jtand und von Tag zu Tag 
unmöglicher wurde, zeigte fich, daß der Landgraf in der Falle 
jaß. Alle die in jener prefären Lage getanen Schritte und ge- 
führten Verhandlungen lafjen den jteten Hinblid auf die Schwieger- 
mutter und „die Freundichaft der Perjon“ nicht aus den Augen. 
Den Bugerjchen Vorjchlag des Widerrufs der Ehe weit er zu- 
rüdf mit den Worten: „Was meinet Ir, das der bewujten perjon 
freunde dartzu jagen, und wie hönlich, fchmehelich und veracht- 
fic) e8 inen und uns jein wurde? Wie mwolten wird doch gegen 
der perjon freuntjchafft verantwurtenn ?* Und wenn fchon die 
ganze Freundichaft eS zufrieden wäre, jo „wurde auch die perjon 
und ire mutter jich eher dann fie in ain jolch8 bemwilligte, zu 
trumern zerreißen lafjen“. Das heißt doch: auf ein Nachgeben 
von diejer Seite ijt gar nicht zu rechnen, jo daß Philipp jchon 
jegt an ein Baltieren mit dem Slaijer denkt.?) Oder er weift die 
Zumutung der Lüge mit dem Bedenken zurüd, „wie di witive 
vonn der Sale unnd ihr bruder... darzu wurden gelautet 
habenn, wir gejchweigen der andern irer anhangenden frunt- 


1) ©. Lenz 1, 203. 
2) ©. die Stelle bei Lenz 1, 186. 
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ihafft“.!) Ohne eine Vorbejprechung mit diejer Freundichaft 
fann Philipp auch nicht zu einer Entichuldigung gegenüber dem 
Adel fich entichließen, „e3 muß ein Weg gefunden werden, der 
die Angehörigen der ‚Perjon‘ nicht, verlegt, von denen jegt 
allein Anklagen zu befürchten jeien“.?) Che man aljo 
jagt: „Tein Gewifjen litt e8 nicht, fie als feine Konfubine zu 
betrachten und zu erflären“®), oder: „er hat jich mit Händen 
und Füßen dagegen gemwehrt, daß manche, die er zu Rate zog, 
dieje Nebenehe brandmarfen und auf die Stufe des Konkubinats 
berabdrüden wollten, obwohl er auf diejem Wege alle Scherereien 
auf einen Schlag losgeworden wäre“ *) (weil der Konfubinat 
feine ftrafrechtlichen Folgen nach fich 309) — jollte man jagen: 
er fonnte fie gar nicht als jeine Konkubine erklären, weil die 
Berwandten und die Mutter das nun und nimmer zugaben und 
das Mittel bejaßen, ihm jederzeit Lügen zu jtrafen. Das jchließt 
natürlich eine gewifje Ritterlichfeit und Ehrenhaftigfeit nicht aus, 
aber jelbit Rocdwell gibt — wenn aud, nur in einer Anmerkung 
(S. 75) — zu, daß die Scheu vor der Lüge bei Philipp nicht 
jo ftart war — jeine Schweiter hat er belogen —. Und für 
„ein zeitlang“ wenigitend wollte er fich auch den Namen Ston- 
fubine gefallen Lajjen.®) 

Angefichts diejer entjcheidenden Rolle der Hofmeilterin in 
dem ganzen Handel liegt die srage nahe: Yit fie vielleicht die 
Mutter des ganzen Projektes? Hat jie, um die Ehre ihrer Tochter 
zu wahren, den Cheplan aufgejtellt ? ©) 

Bor der Beantwortung zunächjt eine Borfrage: Wann taucht 
der Plan einer Verbindung Philipps mit Margarete auf? Geit- 
dem Heppe in der Zeitjchrift für die hijtoriiche Theologie 1852 
einen Brief Luthers an Philipp von Hejjen vom Jahre 1526, 
der das Thema der Bigamie behandelte, veröffentlichte, jtand es 
jeft, daß jeit 1526 jich der Landgraf mit dem Gedanfen der Ein- 


Y) Ebenda 1, 201. 

») Ebenda 1, 203. 

3) Allgem. Zeitung Nr. 226. 

*) Diehl a. a. D. 

5) Lenz 1, 342. 

°) Auch Vogt wirft diefe Frage auf, um fie allerdings jofort als 
„ganz unwahrjcheinlich”“ beijeite zu jchieben. 
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gehung einer Doppelehe trug. So auch Lenz.!) Diefe Anficht 
hat Rodwell jtark erjchüttert. Mit vollem Recht. Der Luther- 
brief behandelt das Thema „Bigamie* ganz im allgemeinen, auf 
eine Spezialijierung auf den Fall einer landgräflichen Doppelehe 
deutet nichts. E3 wird jich um eine allgemeine Anfrage des 
Landgrafen gehandelt haben; das Thema interejjierte ihn, den 
eifrigen Bibellejer, und er wendet jich an die Stelle um Aus- 
funft, die damals noch höchjte Autorität für ihn war. Das wird 
um jo wahrjcheinlicher, al3 das Thema in der Luft lag; eine 
Woche nad) dem Brief an den Landgrafen hat Yuther über das 
jelbe Thema an den Herrn zu Reichenbach im Bogtland, Iojeph 
Levin Mesgich, geichrieben, und wenn bier ganz deutlich (nicht nur 
„möglich“, wie Rocdwell will ©. 258) nach dem Zujammenhange 
Anjpielungen auf das Schwarmgeijtertum Münzers, Carlitadts 
und feiner Genofjen vorliegen, jo ift offenbar der Anlaß zu des 
Landgrafen Schreiben hier zu juchen. Sonjtige Außerungen 
aber, die auf eine frühe Konzeption des Gedanfens 
einer Doppelheirat bei Philipp deuteten, eriftieren 
nicht. (Denn eine Außerung Philipps an die Schwiegermutter 
vom Januar 1540 wird man nicht dahin rechnen dürfen. Philipp 
hat damals gejagt, er habe jchon vor 10 Jahren eine Doppel- 
ehe im Sinne gehabt; aber das joll offenbar die Hofmeijterin 
beruhigen, die gerade damal3 Schwierigfeiten machte.)?) Im Gegen- 
teil! Er hat Karls V. peinliche Halsgerichtsordnung mit der 
Todesitrafe auf Bigamie in jeinen Landen veröffentlicht, hat im 
Gejpräch mit den Münfterjchen Wiedertäufern ihre polygamiitiichen 
Gedanken widerlegt. E83 wird aljo nicht angehen, zu jagen: „er 
fam auf den jchon früher erwogenen Gedanken zurüd, durch 
die Eingehung einer Doppelehe ewiger VBerdammnis zu ent: 
fliehen“.°) Der Gedanke ift vielmehr einer afuten Situation 
entiprungen — jo fommen wir von anderer Seite zu dem früher 
gewonnenen Ergebnis, daß die phyfiiche Depreijion Philipps im 
Sahre 1539 den ganzen „Fall“ jchuf. 

n) 1, 327. j 

*) Oder aber dieje Außerung ijt allgemein zu verjtehen: der Land- 
graf Hat jchon vor 10 Jahren den Vigamiegedanfen al8 jolden (ohne 
Anwendung auf fi) erwogen. Das können wir ja für 1526 — 14 Jahre — 
belegen. Das völlige jonjtige Schweigen verbietet, diejer Außerung 
Wert beizumefjen. 

>) Rodwell ©. 6, dazu ©. 256. Beides jtimmt nicht ganz zujammen. 
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Aber, jo fragen wir weiter, hat denn der Landgraf nach der 
Erkenntnis, daß es jo wie bisher nicht mehr weitergehen fönne, 
dabei von vornherein vorgehabt, Margarete von der Sale zu 
heiraten? Oder ijt diejer Gedanfe erjt ein Produft der Ber: 
handlungen mit der Hofmeifterin, und hätte ihm urjprünglich für 
die Führung eines jolideren Lebenswandels der Konfubinat ge- 
nügt? Nockwell wirft dieje Trage überhaupt nicht auf und 
nimmt die Urjprünglichfeit des Heiratsplanes ohne weiteres an; 
ich glaube, fie wird nicht nur aufgeworfen werden, jondern die 
Urjprünglichfeit des Heiratsplanes auch verneint werden müjjen. 

„Der große Polıtifer des Schmalfaldiichen Bundes,“ jagt 
Rodwell (S. 92), „war viel zu vorfichtig, um wichtige Schritte 
zu tun, ohne vorher die Stimmung jeiner Genojjen erjorjcht zu 
haben. Schon vor Eingehung der Doppelehe hatte er durch 
Sailer die Stellung verjchiedener maßgebender Berjönlichkeiten 
in den jüddeutichen Städten zu einer eventuellen heimlichen 
Bigamie erfunden lafjen, aber ohne dat Namen genannt wurden.“ 
Genauer zugejehen, tritt dieje Vorjicht allerdings „vor Eingehung 
der Doppelehe“ auf, aber erjt nach der enticheidenden Unter: 
redung mit der Hofmeilterin. Das zeigt doch wohl, daß der 
Eheplan erjt in diejer Unterredung feitgeitellt wurde. War er 
wirklich „der große Bolitifer* und der Plan jchon längit gefaßt, 
hätte er dann nicht früher das Terrain jondiert ? 

Aber diejes Argument ijt nicht zwingend. Man fann den 
„großen Politiker“ im Sinne des „großen Diplomaten“ in Zweifel 
ziehen, auch jagen, daß die Einholung der jchwiegermütterlichen 
Einwilligung das Erjte jein mußte vor allem Weiteren. Das 
alles wäre zuzugejtehen. 

Nun aber hat die Hofmeilterin bei ihrer Verhaftung in 
Dresden ein eigenartige Geitändnis gemacht. Die Herzogin von 
Nochlig jchreibt an ihren Bruder, Frau von der Sale jolle in 
Dresden gejagt haben: „E83 fonne jie nimant darum vordenden, 
das jie dem lantgraven ire toechter eehelich zugefurt und beigelegt 
hatte, dan wo das nicht bejchehen, jo hatten wir!) doc 
junft durch die Finger gejehen, das jie ung von im 
entfurt oder junft zu jhanden worden were“ Die 
Herzogin hat das nicht glauben wollen, aber e8 macht fie jtußig, 


ı) d. 5. Elifabeth von Rodlik 
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daß auc, Ernft von Miltig erzählte, die Hofmeifterin habe gejagt, 
daß „fie doch jorge gehapt, wo fie im Marthen nicht zufuren, 
worde er doch jie uns entfuret haben, bei uns oder 
bei einem man, jo jie einem verlopt were, oder 
moechte junft von im zujhanden worden jein“.!) Das 
heißt doch nichts anderes als: „wenn die Hofmeilterin ihm die 
Tochter nicht zur Ehe gegeben hätte, wäre fie ihr mit Gewalt 
entführt worden — und zwar nicht etwa: mit Gewalt zur Ehe 
entführt worden, jondern fie würde, wie die Hofmeifterin zweimal 
jagt, von ihm „zujchanden worden fein.“ Kann diefe Drohung 
der gewaltiamen Entführung zum Zwede der gejchlechtlichen Ber- 
einigung aber ein Mann gejprochen haben, der von vornherein 
aus jchwerjter Gewiljensbedrängnis heraus eine Ehe und nur 
eine Ehe gewollt hat?! Hätte er die Ehe von vornherein 
gewollt, jo wäre die Drohung der Entführung ja auch gar nicht 
notwendig gewejen, in puncto Ehe ließ die Hofmeifterin mit fich 
handeln.) Ganz offenbar aber ijt, um zunächit ganz allgemein 
zu reden, der Plan der Ehe eingeführt worden, um eine unfitt- 
liche Entführung auszujchließen. Landgraf Philipp hat aljo bei 
feiner Unterredung mit der Hofmeilterin urjprünglic; Margarete 
nur „haben“ wollen, nicht als Ehefrau haben wollen. 

Der Einwand, die Ausjage der Hofmeifterin jei eine Selbit- 
bejchönigung unter dem Drud der Verhaftung, ift nicht jtichhaltig. 
Der Landgraf jelbjt erzählt in feiner Aufzeichnung über jene 
Unterredung: „ich mocht jie wed furren, da woldt jie zurmen 
und aufherren“ (Rodwell ©. 316). Und zwar hat Philipp 
das gejagt, unmittelbar nachdem der Bigamieplan zur Sprache 
gefommen war, offenbar, um einen fich jchürzenden Knoten zu 
durchhauen. SKeineswegd nämlich, wenn man unbefangen Die 
landgräfliche Aufzeichnung liejt, fteht darin, daß Philipp jogleich 
von der Bigamie jprad. ALS Einheitsgedanfe zieht fich vielmehr 
durch die Forderung einer Ehe jeitens der Mutter. Sie jagt 
zuerit, innerhalb dreier Jahre wolle jie ihre Tochter feinem 
Manne geben, wolle fie lang auf Philipp warten lafjen. Im- 
zwijchen mag Philipp in ihr Haus kommen, fie will die Tochter 

) Rodwell ©. 54. 

2) So ijt e8 jehr charakterijtiich, dah fie unter der Garantie der Ehe 
ihließlich gegen eine Wegführung aud) zürnt, doch „nit zu jerr“. 
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auch zu ihm bringen, wie das bisher jchon gejchehen war. 
Stirbt Philipps Weib, jo joll er fie ganz befommen. Erft als 
man jo weit gehandelt hat — dem Landgrafen nicht zur Genüge —, 
fommt die Konzejjion: wenn die Bigamie öffentlich verteidigt 
wird, „jo mwuldt jie mir fie volgen lajjen“, und zugleich jene 
Drohung. 

Der weitere Einwand: um Margarete ald Konfubine zu be- 
fommen, hätte e8 jolcher langwierigen Unterhandlungen nicht be- 
durft, ift ebenfall® nicht jtichhaltig. ES jteht feit, das Philipp 
vor der Ehe mit Margarete feinen gejchlechtlichen Verkehr ge- 
pflogen hat. „Wir haben Margareten lieb gehabt, aber ehrlich“ 
(Lenz 1, 387,- vgl. 360 sub 1, Rodwell ©. 56 ff.). € ift 
zwijchen den beiden micht über das jog. „Glauben jchlafen“ 
binausgefommen, ein gemeinjames Leben in aller Zärtlichkeit und 
Sinnlichkeit, aber auf Treu und Glauben der Verhütung jerueller 
Bermiichung — vielleicht ein Reft des alten Syneisaftentums, der 
virgines subintroductae.!) E83 jteht ferner fejt, daß Mutter und 
Berwandten die Tochter zur Konfubine zu gut war — Verhand- 
lungen waren aljo für den Fall einer derartigen Werbung nicht 
minder notwendig als für den Ehefall. 


Endlich, man fann nicht jagen: nur die Ehe, nicht der Kon- 
fubinat fonnte Philipps Gewifjensbedenten wirklich befriedigen, 


1) Für die Formel „Glauben jchlafen“ wied mid Hr. Wünfh hin 
auf den intereflanten Bericht in den „Pentwürdigfeiten de Hans von 
Schweinihen“ (hrdg. von Dejterley) ©. 33 F.: „Wie wir in die Kammer 
fommen, liegen zwei Junfern mit Jungfrauen im Bette, diejer, der mit 
mir vbortanzet, fiel jamt der Jungfer aud in ein Bette. ch fraget die 
Jungfrau, mit der ich tanzet, wa wir machen wollten. Auf Mecdlenbur: 
giich jo jaget fie, ich jollt mich zu ihr in ihr Bette auch legen, dazu ich 
mich nicht lange bitten ließ, leget mich mit Mantel und Kleidern, ingleichen 
die Jungfrau auch, und reden aljo bi8 vollend zu Tag, jedod in allen 
Ehren.... Das heifen jie auf Treu und Glauben beige- 
ihlafen.“ Für die Entjtehung diejed Brauches verwies mid Hr. Wünid) 
auf DO. Schrader: Totenhochzeit (1904) S. 28. Dort wird bei „zahlreichen 
Völkern des Altertums und der Neuzeit“ als „feititehende Sitte der Braut: 
nacht“ der Beiichlaf mit der Braut jeiten® der Brautführer angeführt, eine 
Sitte, die „abgeblait“ bei den Südjlaven bezeugt ijt: „In der Erinagora 
ichlafen die erjte Nacht die Brautführer bei der Braut, natürlich alles 
in Ehren.“ — Bliebe nod zu erklären, wie der Hochzeitöbraud von der 
Hochzeit losgelöft zum Hofbraud) wurde. Sollte da da8 Syneidaktentum, 
da3 eine andere Wurzel hat, mitgejpielt haben ? 

Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 94) N. #. Bd. LVIII 26 
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ihm wirfjamen Schuß geben. Worauf e8 anfam, war, wenn ich 
fo jagen darf, ein „jolides Verhältnis“, das die zügellofen Aus- 
jchweifungen verhinderte. Schon Elifabeth von Rochlig aber hatte 
gegen dieje ald Heil- und Schugmittel den Konkubinat empfohlen: 
„er Tollte fich eine Beiichläferin halten ftatt der vielen Huren“ 
(Rodwell ©. 19). Anderjeit3 wird natürlich die Ehe, nachdem 
der Gedanfe einmal in die Debatte geworfen war, al® noc) 
bejjeres Schugmittel empfunden worden fein, und es macht Philipp 
alle Ehre, mit allen Mitteln ihren Abjchluß betrieben zu haben, 
wobei man nur das Gewicht des: ich will fie haben um jeden 
Preis! nicht unterjchägen darf. 

Aber wer hat den Gedanken an die Ehe zuerjt.in die Debatte 
eingeführt? Philipp oder die Hofmeilterin? 8 fpricht manches 
für die Hofmeilterin. Ihr unabläffiges Dringen auf die Ehe 
läßt vermuten, daß fie diejelbe zum Schuß der Ehre ihrer Tochter 
ausgejpielt hat. Auch der Stolz der Mutter über „ihre Tochter, 
die Landgräfin“, wie fie ihm in Dresden äußerte, erflärt ich von 
da aus am beiten; mütterliche Eitelfeit wäre dann Nebenmotiv 
gewejen. Anderjeits ijt nicht unmöglich, daß Philipp, unbefriedigt 
durch die Gewährung der Ehe erit nach dem Tode jeines Weibes, 
die Doppelehe proponierte; der Bigamiegedanfe al8 jolcher war 
ihm ja befannt, jegt machte er als Ausweg die Anwendung auf 
fich jelbft. Dafür jpricht, daß die Mutter Bedenfen hat über 
die Erlaubtheit des Schrittes vor Gott. Doc es ließen ich 
diejelben aus dem doc immerhin ungewohnten Borjchlage ge: 
nügend rechtfertigen. Man wird bier bei einem non liquet 
ftehen bleiben müfjen. 

E3 ftellt fich uns der ganze Handel aljo jo dar: Landgraf 
Philipp, durch den heftigen Ausbruch der Syphilis jchwer erfranft, 
ichlägt das Gewifjen; die phyfiiche Mahnung wird zur inneren 
Einkehr; die Hurenwirtichaft joll ein Ende nehmen; in jolidem 
Verhältnis will er zu dem Hoffräulein jeiner Schweiter fic) 
halten, mit der er jchon vorher verkehrt und getändelt hatte bis 
an die Grenze des Konfubinats, ohne fie aber überjchritten haben 
zu können oder zu wollen. Margarete von der Sale joll Gattinnens 
rechte genießen, d. h. die einzige jein, der der von der recht- 
mäßigen Gemahlin um ihres Steinleidens und übeln Geruches 
Abgeftoßene fich in (auferehelicher) Wermijchung nahen will. In 
der Unterredung mit der Mutter aber ergeben fich) Schwierig. 
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feiten; die Mutter will nur eine Ehe (scil. nach dem Tode der 
Landgräfin) oder das bisherige Harmlojere Verhältnis; die Drohung 
einer gewaltjamen Entführung wird mit Entrüjtung abgewiejen. 
Indem der Knoten fich jchürzen will, fällt das Wort von der 
Doppelehe; von wen zuerit, it ungewiß. Das Wort bleibt haften, 
wird Projekt; die Hofmeijterin läßt jich darauf ein; Philipp ver: 
folgt den Plan mit allem jeinem Ungejtüm, vielleicht jegt auch 
in der Erfenntnis, daß die Ehe jeinem Gewifjen noch ein befferer 
Schuß jein werde al8 der Konfubinat. Die weitere Verwidlung 
fennen wir, das Endergebnis ijt: aus der urjprünglic rein per 
jönlich gedachten Affäre ift eine Staatsaftion geworden von ver: 
bängnisvolliten Folgen — leine Urjachen, große Wirkungen! 

Bom Charakter des Landgrafen aus verjteht jich diejer Gang 
der Dinge leicht; die Bigamie in diefer Auffafjung ift eine neue 
Beltätigung zu der von Krüger in jeiner Gießener afademijchen 
Teitrede zur Philipp- Feier mit Recht betonten „Naivetät“ Philipps. 
Schnell geht er vor, auch eigenjinnig, hartnädig das Ziel ver- 
folgend, ohne ich über die Wichtigkeit der Wendung vom Konfubinat 
zur Doppelehe Gedanken zu machen, fie überhaupt zu erfennen. 
Er hält fie für recht, nicht aus purem Egoismus; jein Gewifjen 
findet Ruhe darin, aljo muß fie recht fein. Vielleicht darf man in 
diejem Zug des Unbejangen-Naiven ein Stücdchen vom „modernen“ 
Menjchen an Philipp jehen. Er jegt jich hinweg über die ‘For: 
derungen des Sittengejeged und der Gejellichait, nicht in be- 
wußtem lÜbermenjchentum — dazu war er zu firchlich und im 
Gewijjen gebunden —, wohl aber in einer gewijjen, vielleicht 
mehr unbewußten al bewußten Empfindung für die Kraft 
menjchlich-perjönlichen Wollense, Die „naive“ Unbefangenheit des 
Landgrafen ift, joll fie nicht zur Dummheit herabfinfen, Produkt 
eines lebhaft wollenden Geijtes. 

Sehr vorteilhaft unterjcheidet ji Landgraf Philipp durch 
dieje Unbefangenheit von Luther. Dieje Weltoffenheit ijt dem 
Theologen fremd. Luther hat die ganze Frage unter theologijchem 
Gejichtspunfte behandelt. Darin liegt jeine Stärfe und zugleich 
jeine Schwäche — die Stärfe in der eijernen Konjequenz, die 
Schwäche in Infonjequenzen, die dennoch eintraten, und über deren 
Charakter er fich nicht Far geworden: it. 

Die durch Buger den Wittenbergern übermittelte Bitte des 
Landgrafen hat Zuther als eine Beichtfrage aufgefaßt, den Witten- 
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berger Ratjchlag dementiprechend al® Beichtrat. Das ijt der 
Schlüjjel zu jeinem ganzen Berhalten. Seine 
Empfehlung der Bigamie Hatte Gültigkeit nur innerhalb der 
Beichtiphäre, war eine dispensatio pro foro interno tantum, 
und jchloß als jolcye jede Geltung im öffentlichen jtaatlichen 
Rechtsleben aus. „In einer dispensatio pro foro interno tantum 
gibt der Beichtvater aus Gründen der Seeljorge etwas zu, was 
jonft vom weltlichen oder firchlichen Gejeg verboten ijt. Diejer 
Einrichtung liegt die Vorftellung zugrunde, daß der Endzwed 
aller menschlichen Ordnung ift, dem Seelenheil zu dienen ; wenn 
nun das arme Gewifjen jo in Menjchenjagungen verjtridt it, 
dat ohne deren Verlegung fein Ausweg aus der Sünde jicd) 
bietet, darf, ja muß der Priejter den Knoten durchhauen, indem 
er dem Pönitenten gejtattet, Mittel heimlich zu gebrauchen, die 
gejellichaftlich verboten, doc) aber in Gottes Augen, aljo an und 
für fich nicht unrecht find.“ Einen derartigen Fall hat Luther 
angenommen angejicht® der landgräflichen Frage; die ihm mit- 
geteilten Gewifjensbedenfen Philipps hat er durchaus ernjt ge- 
nommen, darum die Forderung: Du fannjt und mußt dich ent« 
halten! überhaupt nicht weiter geitellt, jondern jofort ji an 
die vorgeichlagene Löjung gemacht, getreu dem Grundjage, daß 
der Beichtvater das Beichtfind durch Verweigerung der Abjolution 
nicht zur Verzweiflung bringen darf.!) 

Aber war die Löjung der Bigamie erlaubt vor Gott, defjen 
Mund der Beichtiger it? Der göttlichen Autoritätsquellen fennt 
Luther zwei: die Bibel und das Naturrecht, jene jpezielle gött- 
liche Offenbarung, darum erftklajfige Autorität, diejer allgemeiner, 
jedem Menjchen ins Herz gelegte common sense, darum zivar 
göttlichen Urjprungs, aber zweitklajfig.. Wie jtehen dieje Autori- 
täten zur Bigamie? Nach dem Naturrecdht ift die Bigamie ver- 
boten: polygamia est contra naturam. Monogamia est de 
lege naturae et bigamia contrariatur legi naturae. Aber nun 
macht jich die Minderwertigfeit des Naturrechts gegenüber der 
Offenbarung geltend, jo daß jchon die Beitimmungen über das 
naturrechtliche Verbot der Bigamie jchwanfen fünnen. Das Natur: 
recht ijt nicht unveränderlich, es kann durch Spezialgebote durch» 
brochen werden, und dieje Spezialgebote dürfen von den Chrijten 


Ze 


ı) ©. die guten Ausführungen Rodwelld ©. 148 ff. 
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innerhalb ihrer Sphäre angewendet werden, jobald fie exempla 
für fich haben. Dazu gehört au die Polygamie, nicht aber 
3. B. die Chejcheidung. Solche exempla jind die Ehen der 
Patriarchen des Alten Bundes; da fie aber nur aus Not ge 
ichlofjen wurden, darf auch der Ehrijt nur aus Not ein zweites 
Weib nehmen — daher auch von diejer Seite her die jelbitver- 
ftändliche Borausjegung für Quther ein „Notfall“ des Landgrafen 
it. Allgemeine Einführung der Polygamie verbietet jich da- 
mit von jelbjt. Und ebenjo jelbjtverjtändlich gilt die Doppelehe 
aus Notfall lediglich innerhalb der göttlichen Sphäre — pro 
foro interno tantum. Dort aber ift jie durchaus recht, nicht 
etwa das geringere Übel gegenüber dem größeren der Hurerei 
(j. Rodwell ©. 240 ff.). 

Bon diejer Vorausjegung aus fonnte die Ehe für Luther 
nur ala Ehe „one jolennitet offentlich® firchgangs oder beilagers“ 
geichlofjen werden, und fein Ärger über die Rotenburger Feitivität, 
von der ihm wahricheinlich ein übertriebener Bericht zugefommen 
war, ift nur forreft: an Dffentlichfeit durfte nichts jtreifen. 
Darum nun auch die umerbittliche Konjequenz der Forderung der 
Geheimhaltung gegenüber dem nicht mehr aufzuhaltenden Ruch- 
barwerden der Bigamie und dem Drängen des Landgrafen auf 
Veröffentlihung. Er handelt folgerichtig als VBeichtvater, der 
das Beichtgeheimnis jchlechthin nicht preisgeben darf, ja auf 
Beiragen eine in der Beichte gehörte Sünde ableugnen muß.) 
Srgendwelche Skrupel fennt hier Quther nicht, die Welt mit ihrem 
Urteil fommt ganz und gar nicht in Betracht, werın Gott fordert. 
Daß durch die Ableugnung der Ehe Margarete von der Sale in 
den Auf der „Hure“ fommt, kümmert ihn nicht, er kann dem 
Landgrafen den Rat geben, um das große Publitum zu täufchen, 
fi zu jeiner erjten Frau vor der Offentlichkeit zu halten — 
Bhilıpp hat das jo prompt bejorgt, daß nad; 9 Monaten ihm 
von Ehriftine ein Sohn geboren wurde —; er fanın endlich, für 
den Tall einer faijerlichen Frage, die nur mit Ja oder Nein zu 
beantworten wäre, als Pfluchtgebot einjchärfen: weil die PBerion 
nur vor Gott und nicht vor der Welt Ehefrau wäre, mülje 
Philipp ein kräftiges Nein erichallen lafjien. „Was wäre 8, ob 
einer jchon umb befjere® und der chrijtlichen firchen willen ein 


) Vgl. darüber Sodeur: Luther und die Lüge ©. 35 f. 
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gudte ftargfe Iugen thet!“ Die Brämijje Luthers einmal 
zugegeben, ift diejes Hinwegießen über die Welt mit ihrem 
moralischen Urteil einfach großartig und erwedt die Bewunderung, 
die jeder ehrliche Fanatismus verdient. Ob man freilich dieje 
„gute, jtarfe Lüge“ mit Nodwell jcharf von der reservatio men- 
talis unterjcheiden darf, möchte ich bezweifeln. Der Hintergedanfe 
bei der Leugnung der Bigamie ilt doc) der: nego bigamiam 
tibi revelandam. Das liegt deutlich in der Begründung: 
weil die Perion nur vor Gott und nicht vor der Welt 
Ehefrau wäre — und um eine Rüge vor der Welt handelt 
e3 jich doch allein! 

Aber die Hochachtung vor Luther beginnt erjchüttert zu 
werden angefichts gewiffer Infonjequenzen, die den ehrlichen 
Tanatifer auf die Stufe des jchwanfenden Charakters herabdrüden. 
Das einzig berechtigte Motiv Luther® war in den Worten aus- 
geiprochen: „dachten wir doch daß gewifjen zu retten wie wir 
vermochten.“ Ein Herunterjinfen von der Höhe diejes Stand- 
punftes aber bedeutet jein Nachgeben gegenüber dem von Landgraf 
Philipp ausgeübten politiichen Drude. Philipp hat gedroht mit 
Abfall an Kaifer und Papit, und diefe Drohung hat Zuther zur 
Nachgiebigkeit und Zuftimmung (neben dem anderen Grunde) be: 
wogen. Der Mann aber, für den dem gotterlaubten Beichtrate 
gegenüber die Welt überhaupt nicht in Trage fam, hätte auch nicht 
in einem Bunfte Fürjtendiener fein dürfen! Auch will nicht 
ganz zu jeinem Standpunkte ftimmen, daß er in der Neflerion 
über dad Bigamieproblem auf den öffentlichen Skandal und die 
Ehrbarfeit des äußeren Lebens Rüdficht nimmt. Freilich unter 
Berufung auf den Apojtel Paulus, aljo doch wieder die göttliche 
Autorität, der geraten babe, an fich Erlaubtes des Nächiten 
willen zu unterlafjen. Aber es ijt offenbar nicht die Bibel: 
autorität allein gewejen, jondern in der Tat eine gewifje Angit 
vor dem Skandal. Ander® wird der Brief unverftändlich, den 
Luther nach der nicht mehr aufzuhaltenden Ruchbarwerdung der 
Sacje, wahrjcheinlih am 10. Juni 1540, an den Kurfürjten ge: 
Ichrieben hat: „Hette ich aber gewuft, das der Landtgraf jolche 
notturfft nhu lengjt her wol gebüßet und bußen konnte an andern, 
alß ich nhu erjt erfare an der zu Ejchweg, jolte mich freilich fein 
engel zu joldhem rath; gebracht haben.“ Wie fann er das be 
baupten?! Wären die Worte ohne weitered hinzunehmen, jo 
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könnte der Vorwurf zu rajchen Urteil ohne eingehende Prüfung 
zum mindejten Quther nicht eripart bleiben. Aber die Dinge 
liegen noch ganz anderd. Luther mu gewußt haben, daß der 
Landgraf nicht nur fleiichliche Anfechtung erlitten, jondern in 
Hurerei, Unfeujchheit und Ehebruch gefallen war, denn das jtand 
in der Quther übergebenen Injtruftion Philipps deutlich ge- 
ichrieben! Nocwell glaubt Luther entlaiten zu fünnen durch die 
Auslegung, Luther habe „Höchjtwahrjcheinlich“ gemeint, er würde 
dann dem LZandgrafen geraten haben, „die zu Ejchwege* — eine 
uns nicht näher befannte Konkubine Philipps — zu ehelichen. 
Aber das it Höchjt ummwahrjcheinlih. Dieje Ablehnung kommt 
zu jpät, denn es tut micht® zur Sache, daß Luther erjt jegt von 
diejer einen Konkubine Philipps hörte; daß der Landgraf „jolche 
notturfft nhu lengit her wol gebüßet und bußen fonnte an andern“ 
bat er nicht, wie er angibt, „nhu erjt erfahren“, jondern gewußt. 
Nein, deutlich jpielen Neflerionen der Bolitit und des öffentlichen 
Standals hinein: „viel weniger hätte ich dazu geraten, das 
eine Principijje und junge Landgrevin daher fom- 
men jolte, welches freylidh nicht zu leiden ijt, aud 
dem gangen Reich untreglich.“ Gewik ift da zunächjt 
der Gegenjag der, wie er von Quthers Prinzipien aus fonjequent 
war: eine „heimliche Ehe, ob8 gleich fur der welt ein unehelich 
anjehen hatte“, habe ich geitatten wollen; aber will man nicht 
auf eine Erklärung verzichten und Luthers Vorgehen ald „dunfel“ 
bezeichnen (jo Kamwerau), jo jchimmert, meine ich, transparent 
durch die Angit vor den Folgen. So wie der Drud der Politik 
bei der Erteilung des Eherates nicht wirfungslos war, jo wenig 
jegt bei der Desavouierung. Doch wie dem auch jei, jene Worte 
bleiben ein Fleden im Leben Lutherd. Die Erteilung des Beicht- 
rates läßt fich verjtehen, jelbjt würdigen, die Verleugnung ift 
bäplich. 

Die Erteilung läht fich verjtehen, jelbjt würdigen — aber 
nicht billigen. Warum nicht? Was it das Anftögige troß aller 
Achtung vor Luthers Konjequenz? Nicht joll die Rede jein von 
der dem ganzen Handel zugrunde liegenden Minderwertung des 
Weides, das ald remedium concupiscentiae verjchachert wird, 
ohne daß man es fragt und jeine fittliche Würde berüdjichtigt — 
das ijt mittelalterliche Anfchauung, die Luther perjönlich nicht 
berührt Hat — nur das Prinzip feines Handelns joll flargejtellt 
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werden, und das ijt: die Hochipannung des Dualismus zwiichen 
göttlicher und weltlicher Sphäre, zwiichen Offenbarung und BVer- 
nunft, Chrijtentum und Kultur oder, wie man formulieren mag, 
ein extremer Supranaturalißmus. »Forum separandum. esse« 
hat er jelbit als jein Grundprinzip bezeichnet (Rodwell ©. 184). 
Die innerhalb des forum internum, der göttlichen, geoffenbarten 
Sphäre fich vollziehenden Handlungen haben ihr eigenes Gejeg, 
das nad) dem Gejet der Welt nicht fragt und dasjelbe zu brüs- 
fieren fich nicht jcheut; man darf nicht, jagt Zuther einmal, 
„geiftlic) und weltlich Recht ineinander mengen und die äufßer- 
lichen, vergänglichen Rechte gleich den innerlichen, ewigen Rechten 
achten“ (Rocdwell ©. 142), „Man joll mehr des Gemifjens, 
dann des Rechts achten, denn das Recht ift ein zeitlich Ding, 
das zulegt aufhören muß, aber das Gewiljen it ein ewig Ding, 
das nimmermehr jtirbet.... Das Recht ift umb des Gewifjens 
willen und nicht das Gewifjen umbs Rechts willen“ (ebda.). So 
hat — diejes Beijpiel bringt Quther jelbft — bei einer unter 
vier Augen, pro foro interno, gejchlofjenen Ehe, wenn der eine 
Teil da8 Eheveriprechen leugnet, die betrogene Berjon feine Hilfe 
vom weltlichen Richter zu erwarten, denn die ganze Ehe ijt pro 
foro externo null und nichtig ! 


Mit anderen Worten, der Supranaturalismus ift gegenjäh- 
lich zugeipigt gegen den Staat. Der Grundjag: E83 fann etwas 
vor Gott recht jein, was es vor der Welt nicht ift, fehrt ich 
gegen jittlihe Gebote des Staates, wie das Bigamieverbot deren 
eines ift. Daß der Staat in diefem Verbote jittliche Forderungen 
vertritt, davon ijt für Quther feine Rede; er fommt nur in Be: 
tracht al8 die minderwertige Potenz, die zu jchmweigen hat, io 
Gott redet. Dagegen aber reagiert das moderne Bewuhtjein, 
weil ihm jener Dualismus, zum mindeften in jener jchroffen Zu: 
Ipigung, unerträglich ift. Nicht göttliche und menschliche Sphäre, 
Offenbarung und Vernunft, Chriftentum und Kultur einander 
entgegengejeßt, vielmehr einen großen Gejamtaufriß alles Ge 
ichehens, den das jromme Bewußtjein al3 gottgewollten deutet, 
in dem ed nur Entwidlungsjtufen und Gradunterjchiede, feine 
dualiftiichen Doppeljphären gibt! In diefem Kulturmonismus 
hat der Staat feine Stelle, die in jeinen jittlihen Geboten 
tejpeftiert werden muß, uneingejchränft, vollwertig. 
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Natürlich ift jener jchroffe Dualismus Luthers Produkt einer 
Entwidlung, die bei dem Apojtel Paulus einjegt und zum Aus- 
bau eines abgejchlojjenen firchlich »jupranaturalen Gejellichafts- 
iyitems geführt hatte. Der Nachweis it Rocdwell volltommen 
gelungen, daß Luther in Eatholiihen Kategorien denkt. Aber 
dennoch — das it nicht zu verfennen, wenn e3 auch Rocwell 
nicht heraushebt — der Katholizismus jchneidet in puncto 
Bigamie befjer ab als Luther. Papit Clemens VII, der Hein- 
rich VIII. von England gegenüber zum Bigamieproblem Stellung 
zu nehmen hatte, hat die Möglichkeit einer Dispenjation zur 
Doppelehe nicht ausgejprochen, wenn er auch allem Anjchein 
nah von der Unmöglichkeit derjelben nicht überzeugt war; jein 
Kardinal Cajetan hat zwar gelehrt, die Bolygamie jei nicht gegen 
das Naturgejeg und in der Hl. Schrift nirgends verboten, aber 
damit hat er die Zuläjligkeit der Polygamie noc, lange nicht 
behauptet. „Denn — jo ift mit Recht gejagt worden!) — neben 
der HI. Schrift bejteht für den Katholifen auch) die Autorität der 
Überlieferung und der Kirche. Dem Kardinal Cajetan it aber 
nicht in den Sinn gefommen, das firchliche Gejeg, welches die 
Polygamie aufs jtrengite verbietet, nicht anzuerfennen.“ Ganz 
offenbar ijt dem Satholizismus hier die Legitimation von Staat, 
Gejellichaft, Kultur im Naturrecht zugute gefommen, während 
Luther, wie das auch anderweitig zu beobachten ijt, viel jchroffer 
dualiftiich denft. 

Charafteriftiich nun ift, daß auf evangelischer Seite die- 
jenigen, denen jener Dualismus fich zu erweichen begann, jich 
gegen die Bigamie Landgraf Philipps ausgejprochen haben, jo 
Bullinger vor allem, dann die Süddeutjchen Schnepf, Djiander 
und Brenz, obwohl bei diejen jehr jtarf der Zweifel an einem 
vorhandenen fittlichen Notitande des Landgrafen mitjpielt. 

Auch Philipp von Hefien jelbit und jein Freund Buger ver- 
jtehen den Dualismus nicht. Anders freilich als jene Theologen. 
Die Doppelehe gilt ihnen in gewijjen Fällen als erlaubt, aber 
dann auch Öffentlich erlaubt. Die fnifflige Untericheidung von 
forum internum und externum hat Philipp von Hefjen über- 
haupt nicht verjtanden, erlaubt ift erlaubt; daher jeine naive Sorg- 


ı) Bon Nik. Paulus in der Literar. Beilage der Köln. Volkszeitung 
30. April 1903. 
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lofigfeit in der Bewahrung des Geheimnifjes, daher das Ver: 
Ihwinden aller politiichen Bedenfen — der Minijter, Kanzler 
Teige, hat fie gehabt! —: „hat die jac) in conscientia fur 
dem almechtigen, ewigen, unjterblichen gar fein not, was liegt 
dann an der verfluchten, jodomitiischen, wucherischen und foll- 
joifichen weldt? Jit mir fein jchredlicher ding uff erdrich zu 
horren vorfomen, das ein jolch dapferer man in den jyn geratten 
joldt, da8 zu widerruffen, das err fur recht dispenjirt gejchriben 
dem notturfftigen gewifjen zugelafjen. Kont ir for Got ver- 
andtwordten, was forcht oder jcheuget irre die weldt?!" Das 
flingt zunächit wie die tieffte Geringjchägung der Welt zugunften 
des göttlichen Urteild, aber der Grundgedanke ift die Aufhebung 
des Dualismus zwijchen Gott und Welt. Recht ijt Recht, er- 
laubt ijt erlaubt, nicht: zwar vor Gott, aber nicht vor der Welt, 
und damit fommt im legten Grunde doch die Welt zu ihrem 
Rechte, anders als bei Zuther. Denn wenn hier Philipp Gottes 
Gebot von der „Folljoffichen“ Welt ohne weiteres anerfannt wiljen 
will, jo hat er auf der anderen Seite die Vernunft — das 
Edeljte, was die Welt zu bieten hatte — als die Gottesgabe 
gewertet, die zu gebrauchen Pflicht jet, und die vor der Offen: 
barung nicht zu verjtummen habe.!) Offenbarung jowohl wie 
Vernunft, Gott jowohl wie Welt jollen zu ihrem Rechte fommen ; 
das heit den Dualismus überwinden; das läßt bei Landgraf 
Philipp modernes Empfinden jpüren. 


Diejer moderne Zug aber ijt geeignet, mit dem Peinlichen 
feiner Doppelehe etwas auszujöhnen. Im feinem geiltvollen 
Buche: „Martin Luther aus dem Chrijtlichen ins Menjchliche 
überjegt“ hat Chriftoph Schrempf die Bigamie des Landgrafen 
in Parallele gejegt zu Luthers Heirat. „Als Luther jelbit jich 
durch jein Mönchsgelübde in einer Weije beläftigt fühlte, die er 
nicht leiden wollte, weil fie ihm das Innere ftörte, drehte er dem 
Teufel, dem fanonijchen Recht und dem Urteil der jittlichen Welt 
eine Naje, heiratete al Mönch die Nonne und überließ es Freund 
und Feind, fi nachträglich; damit abzufinden. Warum machte 
ihm Philipp das nicht nach), es auch einem Luther überlafjend, 
daß er fich nachträglicy mit jeiner Doppelehe jo oder jo ab» 


») Vgl. den Brief an Luther bei Enders: Luthers Briefwechjel Bd. 6 
Nr. 1312. 
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finde?... Aber Philipp war fein Held des Glaubens, jondern 
bloß „evangelischer Chrift“. Und der evangeliiche Ehrijt hat den 
Helden des Glaubens aus jeiner Sphäre herausgelodt, in die 
Sphäre menjchlicher Berechnung herabgezogen.“ Wenn man weiß, 
daß Philipp wejentlic”) um der Hofmeifterin willen das Urteil 
Luthers einholte und mit Unmut die ganze dadurch gejchaffene 
Situation trug, wird man jagen dürfen: er ift mehr al3 „bloß 
evangeliicher Chrijt“; wäre e8 nach ihm gegangen, er wäre „in 
die Sphäre menjchlicher Berechnung“ nicht hinabgezogen worden. 
Man hat ein Recht, auch) ihn „Held des Glaubens“ zu nennen. 





Stein und der preugiiche Stant. 


Eine Befprehung von Mar Lehmanns Stein-Biographie I-II 
von 


Ofto Hinke. 


Freiherr v. Stein. Von Mar Lehmann. Erfter Teil: Vor der Reform 
1757—1807. 1902. Zweiter Teil: Die Reform 1807—1808. 1903. 
Leipzig, ©. Hirzel. 

Es ijt die reife Frucht jahrelanger, ja wohl jahrzehntelanger 

Studien, die in’den beiden Bänden Mar Lehmanns über Stein 

vor ung liegt. Der erjte Band begleitet den Helden, nad) kurzen 


Mitteilungen über Herkunft, Erziehung und Studium, durd) jeine 
vielgejtaltige Beamtenlaufbahn bis zu dem erjten Minijterium 
und der ungnädigen Entlaffung mitten in der Krijis von 1806/7. 
Der zweite jchildert die Wirkjamkeit des Reformminifters bis zu 
der abermaligen Verdrängung aus dem preußiichen Staatsdienft, 
Ende 1808. Es ijt die Tätigkeit Steins in und für Preußen, 
die in diejen beiden Bänden gejchildert wird, und injofern bilden 
fie ein relativ abgejchlofjene® Ganzes, das jich wohl jchon zu: 
Jammenfafjend würdigen läßt. 

Die literariiche Eigenart Lchmanns ijt ja befannt; er ift 
der Nepräjentant eines jtrengen Stils der hijtorischen Darjtellung, 
der gleichweit ‚von dem Pathos Treitichkes wie von dem Rälonne- 
ment Delbrüds oder von der piychologijchen Analyje eines Marcdts 
oder Meinede entfernt ift; von Nanfe und feinen neuen Nad)- 
folgern unterjcheidet er jich durch die eindringende Darjtellung 
des Detaild und von Sybel durch einen Beijag von dialeftijcher 
Schärfe, der an Droyjen erinnert. Diefe Eigenart bewährt fich 
auch hier, nur daß der Ton um etwas gedämpfter erjcheint wie 
etwa im Scharnhorjt oder in dem Büchlein vom Siebenjährigen 
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Kriege. Auch diefes Werk ift mit feinem fünftleriichem Berjtande 
angelegt und ausgeführt; in allen jeinen Maßen, in dem Ton 
des Vortrags und in dem emergilch-gedrängten Aufbau zeigt es 
den Meijter der hiftorischen Biographie. Bom künjtleriichen Stand- 
punft aus beurteilt, jtedit nur etwas zuviel Subjtanz darin, ich 
fürchte, mehr, als die Durchjchnittslefer werden verdauen fünnen. 
Und doch wäre es zu wiänjchen, daß dieje8 Buch über die Fach: 
freije hinaus gelejen und jtudiert würde, namentlich von unjeren 
jüngeren und älteren Beamten. E38 it ein Buch, das den Ber: 
waltungsmann, der jeine Stellung in einem höheren Sinne auf- 
faßt, in hohem Grade interejjieren muß. 

Der erjte Eindrud, den der Fachmann empfängt, ift der, 
daß bier eine erjtaunliche Forichungsarbeit geleiitet ift, die freilich 
bei der jchlichten Knappheit der Darftellung nur von dem Kun: 
digen nach ihrem ganzen Umfang ermejjen werden fann. Wenn 
man die Werfe von Perg und Seeley zur Hand nimmt, jo emp: 
findet man jofort den Unterjchied, der in Ausdehnung und Gründ- 
lichfeit der Forjchung zwijchen diefer neuen und jenen älteren 
Stein-Biographien bejteht. Das Werk von Per ijt ja eigentlich 
nur eine Materialieniammlung mit verbindendem Tert; das von 
Seelcy, jo verdienftlich e8 jeinerzeit und für einen Ausländer 
jein mochte, macht doch fajt einen dilettantenhaften Eindrud neben 
dem Werfe Mar Lehmanns. Alles irgend erreichbare Material 
ift von Lehmann herangezogen und in gleihmäßig-gründlicher Ber: 
arbeitung ausgenugt worden: neben den Familienpapieren und den 
Alten der Staatsarchive auch die der Minijterialarchive, die nament- 
lich für den zweiten Band wertvolle Ausbeute ergeben haben. Und 
dieje ganze Arbeit hat zum Hintergrund eine Kenntnis von den 
Einrichtungen des altpreußiichen Staates, wie jie zurzeit nur wenige 
Gelehrte bejigen werden. E83 ijt ja zum größten Teil Verwal- 
tungsgeichichte, worum es fich hier handelt; und das ijt ein 
Gebiet, auf dem es jehr langer und gründlicher Studien bedarf, 
um die Lınien jo fein und flar zu ziehen, wie e8 Lehmann ge- 
tan bat. 

In manchen Partien freilich, namentlih im erjten Bande, 
hat man das Gefühl, daß es breiterer jachlicher Zujammenhänge 
bedürfte, um Ddiefe oder jene administrative Handlung in ihr 
richtiges Licht zu jeßen; der biographiiche Rahmen ijt zu eng 
für die verwaltungsgefchichtlihe Durchdringung des Stoffes, die 
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vielmehr einen jachlich abgejchlofjenen Zujammenhang mit allerlei 
NRüdbliden und Vergleichungen erfordern würde, während für den 
Biographen die Gejchäfte nur eben injoweit Interefje haben, als 
der Held daran beteiligt gemwejen it, jo daß das meifte nur ala 
Tragment behandelt werden fann. Die Lektüre wird dadurd) 
manchmal etiwas ermüdend. 

Jede jolche Arbeit, die darauf ausgeht, für einen Gegen- 
ftand, dejjen Hauptumrifje jchon jo ziemlich fejtitehen, eine er- 
ichöpfende Revijion und Verarbeitung alles erreichbaren Materials 
vorzunehmen, um auf diefe Weife den höchjtmöglichen Grad von 
Eraftheit zu erreichen, defjen hijtorische Horichung überhaupt fähig 
ift, erfordert ein gewiljes Maß von Entjagung. Die mühevolle 
Aufklärung des Detaild ergibt nicht immer einen großen und 
glänzenden Gewinn für die Gejamtauffafjung; der Epigone mag 
bier den Vorgänger beneiden, der, aus dem Vollen jchöpfend, 
mit weit geringerem Aufwand an Mühe und Scharfiinn, größere 
und bedeutendere Rejultate herausstellen konnte. Was aber in 
dem hier vorliegenden Falle die Arbeit Lehmanns charakterijiert, 
it, daß doch er zuerjt mit der gründlichen Erjchöpfung der Quellen 
eine geichlofjene, künstlerische Darftellung verbunden hat. Er geht 
nicht wie ein Ührenlejer hinter Perg her, jondern er hat größten: 
teil8 die Garben erjt jelbjt gebunden. Allerdings, die von Perg 
vorgelegten Materialien jind fjeit Jahrzehnten der wiljenichaftlichen 
Welt befannt und mannigfach benugt worden; jie genügen zur 
Teitlegung der Hauptlinien. Auch in dem Bilde Stein, wie e3 
Lehmann zeichnet, erjcheinen die großen enticheidenden Züge faum 
verändert: das Neue, was er bringt, liegt mehr in den Einzel: 
heiten als in dem Gejamtbilde. 

Darum ift e8 nicht leicht, die naheliegende Frage zu beant- 
worten, auf die ich mich hier bei diejem Referate in der Haupt- 
jache beichränfen möchte, was da8 Werk Lehmanns denn nun 
eigentlih an neuen Rejultaten bringe. Der BVerfafjer hat aber 
jeinen Lejern die Orientierung darüber in danfenswerter Weije er» 
leichtert, indem er in jeinen Vorreden jelbit die hauptjächlichiten 
Punkte bezeichnet, in denen feine Forjchungen zu neuen Ergeb- 
niffen geführt haben. Es wird nicht unpafjend jein, an diejem 
Leitfaden die Beantwortung jener frage zu verjuchen. 

Zunähjt ein Wort über die Berjönlichfeit. Bon dem 
Stein »intimee«, um diejen Ausdrud zu gebrauchen, erfahren wir 
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nicht viel. E38 ijt das amtliche Leben, das öffentliche Wirken des 
Mannes, das uns Lehmann aus den Akten und Briefen jchildert; 
an rein menjchlichem Detail ijt jeine Darftellung nicht eben reich. 
Das ift nicht die Schuld des Autors, jondern e3 liegt in der 
Eigentümlichkeit jeines Helden begründet. Lehmann hat mit 
icharjfichtigem Eifer jede Spur perjönlichen Empfindens und 
inneren Lebens jeines Helden verfolgt, aber Stein ift in Diejer 
Hinficht wenig ausgiebig. Er ijt eine jtreng in fich verjchlofjene 
Natur von Anfang an; wenig mitteiljam, immer nur auf Tat 
und Wirfjamfeit gerichtet, jehr jparjam in der Außerung jeiner 
Gefühle und Anfichten, joweit fie nicht Gegenitände von öffent- 
lichem Interejje betreffen. 

Das Bild der Mutter, das uns Lehmann entwirft, ijt vor 
furzem in diejer Zeitjchrift?!) durch die Mitteilungen Alfred Sterns 
aus ihrem Briefwechjel mit Zavater nicht unerheblich bereichert 
worden. Sie erjcheint al3 eine zugleich zarte und fräftige Seele, 
tiefreligiös, aber far und verjtändig, aller Schwärmerei abgeneigt, 
über Standesvorurteile erhaben. Ihr Brief an den ftudierenden 
Sohn, den fie ihm anläßlich des Konfliftes mit jeinem Hofmeifter 
jchrieb und den Lehmann mitteilt, zeigt ein Hohes Maß natürlicher 
pädagogiicher Regierungstunft. Bon ihr hat der Sohn offenbar 
jeine bedeutenden Eigenjchaften geerbt, nicht von dem weit minder 
hervorragenden Vater. 


Stein bleibt ich eigentlich, jo lange wir ihn beobachten 
fünnen, ziemlich gleih. Eine innere Entwidlung mit deutlichen 
Wendepunften it faum an ihm zu bemerfen. Lehmann redet 
wohl einmal von jeiner altflugen Epoche, wo er zu materialijti- 
ihen und fataliftiichen Anfichten geneigt habe; er glaubt einen 
Markitein in jeiner Entwidlung zu gewahren, wenn er fonita- 
tieren fann, daß er in einem Briefe zum erjtenmal den Namen 
Gottes gebraucht habe, während er jonjt wohl von Vorjehung, 
Schidjal u. dgl. jpricht. Einen tieferen Einblid in das Innen- 
leben verjtattet aber die Überlieferung nicht. Jedenfalls hat Stein 
feine Sturm= und Drangperiode durchgemacht; jein Charakter er- 
icheint früh gefeftigt. Er ift von Anfang an eine ftolze, eigen- 
willige, hochjtrebende Natur von religiöjer Grundlage, verjchlofjen, 
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moraliich rigoro®, bei allem Teuer de3 Temperament3 und des 
Willend doc) von einer gewiljen Kälte in jeinem Gefühls- und 
Sinnenleben, jpröde und ohne jeden Anflug von Sentimentalität; 
auc) jeine Berlobungs: und Heiratsgejchichte hat einen etwas 
froftigen Zug. Es it nichts Lyriiches in ihm und ebenjomwenig 
etwas Metaphyfiiches; er ift ein Mann der flaren Wirklichkeit, 
der nüglichen Tätigkeit, eine durch und durch pojitive Natur, da- 
bei religiös und ethijch nach den höchjten Zielen gerichtet. Die 
Göttinger Schule ift diefem realiftiichen Zuge jeines Wejens 
offenbar entgegengefommen, fie hat ihm auc, die Vorliebe für 
England und die Kenntnis englischer Zuftände nahe gebracht; 
und dies Element verjchmolz fich bei ıhm mit der dem Sproß 
eines reichgritterlichen Gejchlechtes traditionell anhaftenden Zu- 
neigung zu dem, was er die alte deutjche Berfafjung nannte; 
die fonjervative Reichspolitif FFriedrichd des Großen, an die er 
glaubte, hat ihn in den preußischen Staatsdienjt geführt. 

Er war erjt, wie andere junge Männer jeines Standes, für 
die Laufbahn in einem der Neıchsgerichte bejtimmt; daß er dann 
in den preußiichen Staatsdienjt eintrat, it — troß eines uns 
erhaltenen Gejuches der Mutter an Friedrich den Großen, in dem 
fie um die Anjtellung des Sohnes im auswärtigen Dienjt bittet — 
doch wohl, wie Lehmann meint, mehr jeiner eigenen Initiative 
zuzujchreiben. Im der Selbjtbiographie jagt er darüber folgen: 
des: „Meine hohe Verehrung für Friedricy) den Einzigen, der 
durch die Erhaltung von Bayern damals die Dankbarkeit diejes 
Landes und des ganzen deutjchen Vaterlandes fich erworben hatte, 
hatte den Wunjch in mir erregt, ihm zu dienen, unter ihm mic) 
zu bilden.“ Das ijt eigentlich alles, was wir von jeinen Motiven 
bei diejem entjcheidenden Schritt erfahren; auch Lehmann hat 
darüber nichts Näheres mitzuteilen gehabt. Won dem jpezifiichen 
Preußentum war Stein jedenfall ganz unberührt; umd es iüft 
wichtig geworden, daß jeine amtliche Tätigfeıt von vornherein 
unter Einflüfjen geftanden hat, die fich in einem deutlichen Gegen: 
jag zu dem Geijte des fridericianischen Regiments befanden. Er 
blieb im Weiten und fein Lehrer wurde Heiniß. 

Der Minijter von Heinig wird bei Lehmann mit Recht ein- 
gehend gewürdigt; er hat auf Stein einen jehr bedeutenden Ein- 
fluß ausgeübt: die Verwaltungstätigfeit Steins unter dem alten 
Regiment folgt großenteild der Richtung, die von Heinig ans 
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gegeben worden ift. Über Heinig hat die jüngjte Zeit eine 
Anzahl von Aufjchlüffen gebracht, die jeit Lehmanns erjtem Bande 
noch durch) die jehr bemerkenswerten Mitteilungen von Steinede!) 
vermehrt worden find. Sie lafjen den Mann in einem jehr in- 
tereffanten Licht erjcheinen: er it ein Vorläufer der modernen 
Minifter, die ein jelbjtändiges Regierungsprogramm vertreten, 
gegenüber den bloßen Handlangern der fridericianiichen Zeit, da= 
bei eine Perjönlichkeit von reihem Innenleben, eine liebenswürdige, 
zarte und feine, jehr religiös gejtimmte Natur von großem Wohl- 
wollen und jtarfen fittlichen Empfindungen. Heinig war National 
öfonom und Statıftifer, halb Gelehrter, halb Beamter; Fachmann 
im Bergwejen, der Schöpfer einer rationellen Bergverwaltung in 
Preußen, jpäter auch Ddirigierender Minijter für die wejtlichen 
Provinzen und als jolcher lange Zeit hindurch der Vorgejegte 
Steind. Was ihn aber bejonders interejjant macht, das ijt die 
Tatjache, daß er bei einer kurzen provijoriichen Verwaltung des 
Handels: und Fabrifen- Departements mit Friedrich den Großen in 
einen Ktonflift geraten ift, wie er ziemlich einzig in dejjen Regie: 
rungsgejchichte dafteht. Er vertrat zum Teil moderne Ideen 
gegenüber dem König, war halb und halb jchon Phyfiokrat, ohne 
doch aus dem Gedanfenfreije des Merkantilismus je ganz heraus- 
zutreten; er war überhaupt fein doftrinärer Syitematifer, jondern 
ein feiner und gelehrter Praftifer, der auf Grund eingehender 
ftatiftiicher Kenntniffe von Land und Leuten die Wirtichaftspolitif 
für die einzelnen Provinzen bejonders einrichten wollte. In Leh- 
manns Darftellung jcheint die Auffaffung dur, daß Heinig 
gegenüber dem Ddoftrinären Merfantilismus des Königs überall 
im Recht gewejen jei; ich fann dieje Auffaffung nicht teilen. 
sriedrih) war doc feinesivegs ein eimfeitiger merfantilijtiicher 
DVoftrinär, trog der jchulmäßigen Ausführungen der Injtruftion 
für das General-Direftorium. Auch er ging von einem jehr ge- 
nauen Studium der tatjächlichen Berhältniffe aus; er ift ja der 
Schöpfer einer methodiichen Handelstatijtif geworden; und man 
wird jagen dürfen, daß er jeine preußiichen Staaten in den adht- 
ziger Jahren doch wohl bejjer kannte, als Heinig während jeiner 
provijorischen Verwaltung des Handelsdepartements. Der eigent- 





ı) Forjhungen zur brandenburgiihen und preußiichen Gejchichte 
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liche Kern des Konfliftes zwijchen dem König und dem Minister 
jcheint mir darin zu beitehen, daß der König die Handelsjachen 
und die gejamte Wirtjchaftspolitif bis auf die Frankfurter Meh- 
ftatijtit herab vom Standpunkte der Staatsräjon aus behandelte, 
Heinig dagegen von einem philanthropijch-öfonomijchen Stand» 
punft und mehr im moralischen als im politiichen Sinne. Man 
fönnte mit einer von Lehmann gern gebrauchten Wendung jagen: 
der Konflift ragte in das Gebiet der Sittlichfeit hinein. Das 
geht ganz deutlich aus den neuerdings von Steinede veröffent- 
lichten Stüden der Heinigichen Tagebücher aus diejer Zeit her- 
vor. Die eigentliche politiiche Ader, die maßgebende Rüdficht 
auf die Stärke und Machtitellung des Staates, fehlte Heinig ganz; 
er wollte den moraliichen Empfindungen auch bei der Handels- 
und Wirtjchaftspolitif einen enticheidenden Pla einräumen und 
erwartete auch im materiellen Zeben Heil und Segen davon. 
Einen jolchen Minijter konnte Friedrich für jeine Handels: und 
Wirtichaftspolitif nicht brauchen, zumal wenn von diejem Geift 
auch auf die Räte des Departement? etwas überging, wie das 
bei dem Geheimen Finanzrat Hartmann der Fall gemwejen zu jein 
Icheint, dejien Entlafjung den Minifter auf das empfindlichite 
traf. Heinig gab nun das Handels: und Fabrifen-Departement 
wieder ab; die Konjequenz 309 er aber freilich nicht aus dem 
Konflift, daß er nun überhaupt um feine Entlafjung gebeten 
hätte. Er blieb Minifter; und auf dem Gebiete des Berg: und 
Hüttenwejens, das jeine eigentliche Domäne war, ließ ihn der 
König, der ihn perjönlich gewiß hochachtete, mit vollem Vertrauen 
walten; bier jpielten politiiche Gefichtspunfte ja faum in die Ver- 
waltung hinein. 

Unter Friedrichs Nachfolgern hat dann Heinig zugleich als 
dirigierender Minifter über die weftlihen Provinzen der 
Monarchie gewaltet, und hier ift durch ihn allmählich ein ganz 
neues Syftem ins Leben gerufen worden, dem jich auch Stein 
mit ganzem Herzen und voller Tatfraft angejchlofjen hat. Leb- 
mann betrachtet e8 mit Recht als eine der Novitäten jeines 
Buches, daß er die eigentümliche Stellung der wejtlichen Pro- 
vinzen des preußiichen Staates in dem politischen Syftem Fried- 
richs II. und die Änderungen, die unter jeinen Nachfolgern darin 
vorgenommen worden find, nach allen Seiten ins Licht gejtellt 
bat. Das politische Syitem Friedrichs beruhte in Wirtjchaft und 
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Verwaltung, in Heeres: und Steuerverfafjung im wejentlichen 
auf den öjtlihen und insbejondere auf den mittleren Provinzen, 
die allein einen zujammenhängenden Gebietsfompler bildeten. Die 
Provinzen jenjeit der Wejer galten handelspolitiich als Ausland; 
in einem Teil von ihnen hatte man auch von der Durchführung 
des Kantonjyitems Abjtand genommen, Wejel war als Feitung 
aufgegeben worden, weil der König im Fall eines großen Krieges 
die Verteidigung diejer Lande für unmöglich hielt. Es ijt nicht 
ganz faljch, obwohl übertrieben, wenn Lehmann jagt: die Be- 
wohner der wejtlichen Provinzen galten als Preußen zweiter 
Kaffe. Das Beitreben von Heinig und auc) von Stein ging 
num dahin, dieje „Zurüdjegung“ des Weitens aufzuheben und 
die beiden Hälften des Staate8 enger miteinander zu verbinden. 
Dies Beitreben hat offenbar die volle Sympathie Lehmanns, und 
der Ton, in dem er davon jpricht, ift nicht ganz frei von Un- 
gerechtigfeit gegen Friedrich den Großen. War es nicht politijch 
doc) ein ganz richtiger Gedanke, auf dem das Syitem Friedrichs 
berubte? Konnte er ji nicht dafür auf die Erfahrungen des 
Siebenjährigen Kriege® und aud) auf die beitändige Gefahr des 
Schmuggels berufen, die bei Herjtellung eines freien Handelsver: 
fehrs mit dem Wejten unvermeidlich) war? Ein wünjchenswerter 
Zujtand war ja jene Trennung gewiß nicht, und jicherlich brachte 
fie den Weften um manche Vorteile, die mit der Zugehörigkeit zu 
einem großen Staate verbunden find; aber mit ihrer Bejeitigung 
wurde doc) die unglüdliche Konfiguration des Staates, auf der fie 
im Grunde berubte, nicht gehoben, und die Energie des wirtichafts- 
politischen Syitems, das doch in der Hauptjache unverändert 
blieb, wurde dadurch zweifellos geichwächt, ebenjo wie die Ber: 
teidigungsfähigfeit de Staates. Die jtraffe Konzentration im 
fleineren Sreije — »toujours en vedettee —, die das Ziel der 
fridericianischen Politif gewejen war, wich einem behaglicheren, 
jorglojeren Sichausdehnen und Zujammenjchließen, das doc mehr 
den menschlich jympathiichen Ideen der Wohlfahrt und Gered)- 
tigfeit entjprah als den harten Notwendigfeiten einer Politik, 
die jich noch immer gerüjtet halten wollte, eines Tages wieder 
um die Eriftenz ded Staates zu fämpfen. 

Rein wirtichaftlich betrachtet, find dieje Beitrebungen für die 
weitlichen Provinzen ja allerdings ein Segen gewejen; ob aber 
3.B. die Refruten-fonventionen, mit denen man auf den 
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längst überwundenen Gedanken einer NRekrutenlieferung durch die 
Stände wieder zurüdfam, al3 ein militärijch-politischer Fortjchritt 
zu betrachten find, ijt doch jehr zweifelhaft. Stein hat fie jpäter 
jelbft jehr jcharf Fritifiert. Auf dem Gebiete der Afzijever- 
fajjung mar während der Regierung Friedrichd des Großen 
im Weiten hin und her experimentiert worden; e3 entiprach nım 
wohl dem fortgejchrittenen wirtichaftlichen Zuftand diejer weit. 
lichen Provinzen, daß Stein in der Grafichaft Mark die Trennung 
von Stadt und Land aufhob, daß an Stelle der fait alle Gegen- 
ftände des Verkehrs treffenden Generalafzije nur einzelne bejon- 
ders ertragreiche Artifel beiteuert wurden, daß neben einer Mahl- 
und Schladhtjteuer und einer Tranfjteuer für Stadt und Land 
auch eine Klaffeniteuer eingeführt wurde; e® waren Grundjäge, 
die jpäter zu allgemeinerer Anwendung gelangen jollten, mit 
denen man aber damals eigentlih nur auf den Zujtand zurüd- 
griff, wie er vor Friedrich Wilhelm I. beitanden Hatte. Sehr 
charafteriftiich ift auch die energiiche Förderung des Chaujiee- 
baues durd, Stein: Friedrich der Große hatte feine Chaufjeen 
gebaut, weil er dem Feind nicht die Wege bahnen wollte zur 
Invafion feiner Staaten; auch hier zeigt fich, wie an Stelle der 
politijch-militäriichen Gefichtspunfte der fridericianischen Zeit die 
wirtichaftlichen Wohlfahrtsbeitrebungen das llbergewicht erlangen. 
Ob freilich jene etwas grotest anmutende Ängjtlichkeit der fride- 
riecianischen Politif jo ganz unberechtigt war, mag im SHinblid 
auf den jchnellen und völligen Zujammenbruch von 1806 doch 
noch jraglic, erjcheinen. Es ijt ein charafteriftiicher Zug in der 
nachfridericianischen Staatsleitung, daß jenes wachiam haltende 
Gefühl der Unficherheit, das Bewußtjein des Prefären im der 
politijchen Exiftenz Preußens, das den Gründer der preußijchen 
Großmacht niemals verlaffen hat, bei feinen Nachfolgern einem 
naiven Behagen am ruhigen und glüclichen Befig Play gemacht 
hatte, das ficherlich mit zu den tieferen Urjachen der Katajtrophe 
von 1806 gehört. 

Die Organijation und Verwaltung der wejtfälijchen 
Entihädigungslande ift von Lehmann zum erjtenmal auf 
Grund der Akten in fnapper Ausführlichfeit dargejtellt worden; 
ebenjo die bisher durchaus nicht genügend befannte Verwal: 
tung des Afzije- und Handelödepartements durd 
Stein. — &s ift von hohem Intereffe, zu jehen, wie Stein — 
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im Gegenjage zu Hardenberg — für die Beibehaltung der jtän- 
diijhen Verfafjung in Münjter und Paderborn ein- 
tritt. „Ich hoffe — jchreibt er an Sad —, man wird die alte 
deutjche VBerfaflung, die auf Grundeigentum gebaut war, und die 
jich in Weitfalen erhalten Hat, nicht umjtürzen und an ihre Stelle 
eine bloße Bureaufratie, deren Unvollfommenheiten wir fennen, 
jegen.“ „Der Deutiche und insbejondere der Weitfälinger ift 
ganz zu einer jolchen Verfafjung geeignet; er hat die zur Be 
handlung der Gejchäfte in öffentlicher Verjammlung nötige Ruhe, 
DOrdnnungsliebe, Anhänglichket an Formen, Herfommen. Der 
windige Franzoje muß mit der WPeitjche eines Ludwigs XL, 
Nichelieus, Ludwigs XIV. geführt werden; ihn entjchädigt bes 
friedigte Eitelkeit für alles jonjtige Übel einer jchlechten Berwal- 
tung, ehemals die Ehre, der Untertan des größten Königs zu 
jein, jebt das Quftgebild der Gleichheit.“ Stein will es nicht 
mit den FFranzojen halten, denen es mehr auf die Gleichheit ala 
auf die Freiheit anfommt, jondern mit den Engländern, die die 
sreiheit der Gleichheit vorziehen. „Die Bildung zwecdmäßig ein- 
gerichteter Stände“ — jchreibt er an die Organijationsfommilfion 
— „halte ich für eine große Wohltat für diefe Provinzen. Sie 
erhalten eine wohltätige, auf Verfaffung und gejegliche Ordnung 
ih) gründende Verbindung zwilchen dem Untertan und der Re- 
gierung. Sie belehren jenen über die Abficht der legteren. Sie 
machen dieje mit den Wünjchen und Hoffnungen jener befannt. 
Sie verhindern die willfürlichen Abweichungen von BVerfafjung 
und gejegliher Ordnung, die ich die Landesfollegien bei dem 
Drange der Gejchäfte nicht felten zu jchulden kommen lafjen, 
und jie find durch Eigentum und Anhänglichfeit an das Vater: 
land feit an das Interejje eines Landes gefettet, das dem fremden 
Öffentlichen Beamten gewöhnlich unbekannt ijt, oft gleichgültig 
und bisweilen jelbft verächtlich und verhaßt wird.“ Won jolchen 
Ständen, die aus Eigentümern bejtehen, habe die Regierung im 
Punfte der Revolution nichts zu fürchten. Vielmehr habe jie 
zu fürchten von der Neuerungsjucht jüngerer, von der Launens 
haftigfeit und dem Mietlingsgeift älterer Beamten jowie von der 
alle Sittlichfeit verjchlingenden Weichlichfeit und von dem Egois- 
mus, der alle Stände ergreife. 

Man fieht aus diejen Äußerungen, in welchem Gegenjaß 
Stein fich befand zu dem im preußiichen Staatöwejen jeit einem 
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Sahrhundert herrichend gewordenen Grundjägen, wie fie damals 
auch Hardenberg, der ald Kabinettsminifter mit der Frage befaßt 
wurde, vertreten hat. Kein Wunder, dat Steins Forderung vom 
Kabinett abgelehnt wurde, und daß die Stände in Münjter und 
Paderborn verjchwanden. Es war eine unzweifelhaite Niederlage 
Steins, und e8 mag wohl jein, daß er einen Augenblid den Ge- 
danfen des Rüdtritts erwogen hat. Schon vorher hatte er ein- 
mal an Sad, als er diejfem jein Programm entwidelte, die fol- 
genden bezeichnenden Worte gejchrieben: „Ihre, meine und jedes 
redlichen Mannes Pflicht ift es, der Wahrheit getreu zu bleiben, 
dieje mit Mäßigung, Ernjt und Teitigfeit zu jagen; und wenn 
man jieht, daß alles vergeblich ift, jo zieht man jich von dem 
Geihäft zurüd und läßt fich nicht zur Ausführung eines Ge- 
bäudes jühren, da8 wegen jeiner Unvolllommenheit entweder von 
jelbjt zujammenftürzt oder den Drud und den Unwillen vieler 
Taujender bewirkt. Der Beifall des Gewiffens und der ver- 
walteten Menjchen ift bejjer als der eines Minijters.“ Daß 
Stein trogdem blieb, erklärt Yehmann, überzeugend genug, daraus, 
daß die Entjcheidung in der jtändijchen Frage weder auf einmal, 
noch) ganz unzweideutig fiel: die Sache wurde dilatorijch behandelt; 
außerdem hatte Stein die Genugtuung, daß in anderen wichtigen, 
namentlic) Perjonalfragen der Minifter Schulenburg, der die 
Organijation leitete, auf jeine Ratjchläge hörte. Auch die Ein- 
führung des neuojtpreußifchen Refjortreglements von 1797 gejchah 
mit auf jeine Empfehlung. Er jegte ferner durch, daß Die 
adminijtrative Trennung von Stadt und Land auch hier unter 
blieb; der Steuerrat ift in den Entichädigungsprovinzen nicht 
eingeführt worden, die Zandfreife mit dem in einen Yandrat ver- 
wandelten Drojten an der Spite umfaßten hier auch) die in dem 
Bezirk gelegenen Städte. 

Das Kantonjyjtem wurde jo, wie ed war, in den neuen 
Provinzen eingeführt. Stein hatte eine Reihe von Veränderungen 
vorgejchlagen, die aber nicht zur Durchführung gefommen find. 
Er hatte an dem damaligen Heerweien, an der Stellung der 
Armee in Staat und Gejellichaft überhaupt wohl mancherlei aus- 
zujegen, aber ein klares Programm hat er in diejer Hinficht nicht 
formuliert. Er war für Ausdehnung der Dienjtpfliht auf die 
davon Befreiten, und zugleich auch für Verminderung der Dienjt- 
zeit; amderjeits wollte er aber für den Fabrifvijtrift der Graf- 
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ichaft Mark doch auch wieder die Eremtion beibehalten wifjen 
und jchlug für die Erimierten eine Wehrjteuer vor. Im Grunde 
jchwebte ihm wohl das deal einer Landmiliz vor; daran wird 
er gedacht haben, wenn er bei dieien Verhandlungen einmal 
äußert, die Vaterlandsverteidigung müfje zu einem Gegenitand 
der Nationalerziehung gemacht werden. Die Heeresverfafjung, 
wie fie war, hatte offenbar jeinen Beifall nicht, aber anderjeits 
war er doch zu Har und zu praftiich, um nicht einzujehen, daß 
damals, wo eben die Franzojen fich in Hannover einnifteten, an 
eine Abjichaffung des Milttarismus nicht zu denfen je. Er er- 
flärte in diejen Tagen, der gegenwärtige politiiche Zuftand von 
Europa erfordere eine jortdauernde militärijche Anjtrengung, um 
die Unabhängigkeit der Monarchie zu erhalten: Sicherheit jet 
wichtiger ald Wohlitand 

Sehr entichieden jehte er jich gegen die Einführung der 
Afzije in ihrer altpreußiichen Gejtalt, der „Generalafzije”, in 
den wejtjäliichen Landen ein; aber auf die Enticheidung diejer 
Frage hat er jelbit feinen Einfluß mehr gehabt. Er war in- 
zwijchen alg Minifter in das General-Direftorium berufen wor- 
den, das mit der Einrichtung der neuen Provinzen nicht un- 
mittelbar bejaht war. 

Über die Berufung Steins zu dem Minifterpoften erfahren 
wir durch Lehmann ein paar interefjante Details. Die Abneigung 
des Königs, die Nivalität Borgitedes, die Verwendung Beymes 
für Stein, die Bejorgnifje, die man in Berlin wegen jeiner jog. 
weitfäliichen, d. h. freieren wirtjchaftlichen Anjchauungen hegte — 
das alles ijt zwar nicht gänzlich neu, aber doch in diejer Ber- 
bindung und in der Beleuchtung durch die vorhergehende Amts- 
tätigfeit Stein! durchfichtiger und verjtändlicher, ald was Pert 
darüber mitteilt. Die Berwaltung des Minijteriums 
jelbjt ijt ein jo jchwieriger und verwicdelter Gegenjtand, daß ich 
mich da auf eine Andeutung der Hauptpunfte bejchränfen muß: 
die Salzverwaltung wurde reformiert, die Binnenzölle 
zwiichen den Provinzen wurden abgeichafft, mit Ausnahme derer 
gegen die weitfäliichen und die polnischen Provinzen, eine Ber: 
einfachung des Gejchäftsganges wurde angejtrebt namentlich durch 
Kombinierung der Brovinzial-Steuerdireftionen mit den Kammern, 
für Oft: und Wejtpreußen wurde ein neuer Afzijetarif erlafien, 
die Verhältnifje von Eüd- und Neuoftpreußen wurden jet end- 
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[ich geordnet, wobei Stein merfwürdigerweije für die Einführung 
eben der Afzije eintrat, die er im Wejten jo heftig befämpft 
hatte; er jah eben ein, daß fie bier in den zurücgebliebenen 
Städten des Dftend ganz angebracht jei, und auch die Bejchrän- 
fung der Gewerbe auf die Städte, die damit verbunden war, hat 
hier feinen Widerjpruch nicht herausgefordert. In den Handels- 
und Fabrifenangelegenheiten, wo Kunth einer jeiner Hauptmit- 
arbeiter wurde, hat er feineswegs umwälzend gewirkt. Er hielt 
an dem Grundjag der Handelsbilanz feit und wollte feine plöß- 
liche Aufhebung der Einfuhrverbote, wenn er auch mehr von 
anderen Mitteln, namentlich) von der Berbejjerung des gewerb- 
lichen Unterrichts, erhoffte. Die Statiftif erhielt erit durch ihn 
eine bejondere Zentralftelle in dem ftatijtiichen Bureau. An die 
Spige der Geldinititute brachte er Niebuhr. Das find ja zum 
Teil längjt befannte Dinge, aber die Volljtändigfeit, der innere 
Bujammenhang, die detaillierte Auseinanderjegung des Hergangs 
und der Motive bei diejen Maßregeln, das ijt das Neue an diejem 
Kapitel, das bei einem furzen Referat allerdings nicht wohl zur 
Anjhauung gebracht werden fanı. Bon bejonderem Interejje 
find die Ausführungen über das Einwirfen der auswärtigen Ver: 
hältnifje auf Steins Departementsverwaltung jeit 1805 und über 
die neuen Steuerpläne. Der Vorichlag einer Trantkjteuer für das 
platte Land (1805) und der Plan einer Einfommenfteuer, beide 
al3 Kriegsitenern gedacht, die leßtere im wejentlichen nach dem 
englijchen Vorbild, mit Selbjtdeflaration, wiejen ganz neue Bahnen 
für die Finanzgejeggebung des preußiichen Staates; jie find hier 
zum erjtenmal dargeitellt. 

Stein war jeit der Verlegung der preußijchen Neutralität 
durch Napoleon von der Notwendigkeit des Srieges überzeugt; 
er hat Beyme gegenüber (8. Dezember) das Verhalten von Haug: 
wit bei jeiner diplomatijchen Miffion auf das jchärfite verurteilt. 
Dean wäre geneigt, anzunehmen, daß er über die Wendung, die 
durch den Vertrag von Schönbrunn eintrat, auf® äußerite em- 
pört gewejen wäre. In einem Brief an Binde hat er nun aber, 
und zwar bald nach dem Ereignis, Januar 1806, mit über- 
tajchender Milde darüber geurteilt, hat namentlicd) die Erwerbung 
Hannovers als einen wünjchenswerten Zuwachs der preußiichen 
Monarchie bezeichnet, während Geng einmal jagt, daß er Diele 
Erwerbung lebhaft gemißbilligt habe. Lehmann will diejen Brief 
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als einen Beichwichtigungsverjuch für Binde und als einen Aus- 
fluß der Refignation erklären, mit der ihm die politiiche Unfähig- 
feit Friedrich Wilhelms III. erfüllt habe. WBöllig befriedigend ift 
diefe Erklärung kaum. Anderjeit3 hatte 1874 ein hiftorifcher 
Dilettant, Guftav v. Leceocg, in einem Artikel der Zeitjchrift für 
preuß. Gejch. und Landeskunde behauptet, daß Stein mit unter 
denen gewejen jei, die dem König die Annahme des Schönbrunner 
Vertrags geraten hätten. Lehmann hat wohl recht, wenn er 
dieje ohme jeden Uuellenbeleg auftretende Behauptung einfach ab» 
weift; aber eine Unflarheit bleibt über die Stellung Steins hier 
doch noch bejtehen. Ahnlich bei den Beratungen von Graudenz, 
6. November 1806, wo Stein, der nad der SKatajtrophe von 
Iena die Kafjen gerettet hatte und dem König gefolgt war, zum 
erjtenmal zu allgemein politischen Verhandlungen zugezogen wurde. 
E3 handelte jich um die Frage der von Yucchejini und Zajtromw 
angenommenen eriten Friedenspräliminarien vom 30. Oftober, die 
Napoleon jpäter wieder verworfen hat, um jie durch die viel un- 
günftigeren Bejtimmungen des Charlottenburger Waffenjtilljtandes 
zu erjegen. Die Minifterverjammlung erklärte, daß Preußen den 
Krieg gegen Frankreich nicht fortiegen fünne, jondern unter den 
von Luckhefini und Zaftrow angenommenen Bedingungen Frieden 
ichließen müffe. In feinem Falle aber dürfe Preußen jich gegen 
Rupland gebrauchen lafjen oder dem Rheinbunde beitreten. Haug» 
wig war mit diefem Bejchluffe nicht zufrieden; er hatte gerade 
den Beitritt zum Aheinbund empfohlen und gab jeine abweichende 
Meinung zu Protofoll. Darauf erklärte nun — nad) Ausweis 
des SKtonferenzprotofolls — Schulenburg: wenn der Friede mit 
Sranfreich auf der Grundlage der Präliminarien vom 30. DOftober 
nicht zu erreichen jei, jo jolle man den Beitritt zum Rheinbund 
anbieten, aber nur in diefem Falle und unter der ausdrüdlichen 
Bedingung, daß der NAheinbund die Erhaltung des Kontinental- 
friedens bezwede und nicht zur Offenjive gegen irgendeine Macht 
führe. Dieje Meinung Schulenburgs wurde dann nad dem Kon- 
ferenzprotofoll von der ganzen Verfammlung einmütig bejchlojjen. 
Lehmann meint nun, e8 jei faum glaublid), daß Stein einen 
jolchen Umfall mitgemacht habe, wenn man auch annehme, dab er 
damals von jeiner Krankheit jtarf mitgenommen gewejen wäre. Er 
möchte ein WVerjehen tes PBrotofollführers annehmen. Aber mir 
jcheint, daß diejer Zweifel verjtummen muß. Lehmann jelbit hat 
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darauf hingewiejeu, daß auch Haugwig an Luckhefini damals ge- 
ichrieben hat, er habe die Herren auf jeine Seite gebracht; und 
dat das Angebot des Beitritt3 zum Aheinbunde für Stein feine 
abjolute moralijche Unmöglichkeit war, das beweilt doch jein Ver- 
halten im Jahre 1807 bei der Mifjion des Prinzen Wilhelm nach 
Paris (Lehmann Il, 136). Ob jpäter bei den Beratungen von 
Dfterode (21. Nov.) Steins Votum gegen den Charlottenburger 
Waffenftillitand von wirklich ausjchlaggebender Wirfung gewejen ift, 
wird man bezweifeln dürfen; die Haltung von Beyme und Ködrig, 
die mit der Minorität gegen die Annahme jtimmten, bemeijt doch 
wohl, daß der König jchon vorher zur Ablehnung entichlofjen war. 
Aber vielleicht bedurfte e8 bei jeiner Natur einer jolcyen Stärkung 
gegen die eigenen jchwächlichen Neigungen, wie fie in dem entjchie- 
denen Auftreten Steins lag. 

Wir fommen nun zu der Reform und damit zu dem Höhe: 
punkt der Darjtellung Lehmanns. Er hat ihr eine breite Grund: 
lage gegeben in einem Enappen, inhalt- und gedanfenreichen Auf- 
riß der Berfafjung und Verwaltung des alten Preußens, der 
ihon vor dem Erjcheinen des zweiten Bandes in diejer Zeit- 
Schrift veröffentlicht worden ift.!) Der Zujammenhang, in dem 
dieje zujammenfafjende Betrachtung fonzipiert ijt, bringt e8 mit 
fi, daß das Unmoderne, Rüdjtändige, Unhaltbare diejes poli- 
tiich-jozialen Syitems ftärfer hervortritt ald das Lebensfähige 
und auch in der Zukunft Fortwirtende.e Man vermißt an der 
gehaltvollen, jcharf pointierten Skizze einen Hinweis darauf, daß 
diejes altpreußiiche Syjtem in feiner Entjtehungs: und Blütezeit 
doch ein großer Fortichritt gewejen war, daß es moralijche Kräfte 
enthielt, die noch feinesiwegsd aufgebraucht oder verrottet, jondern 
auch in Zukunft noch großer Wirkungen fähig waren. Hier be 
treten wir allerdings ein Feld, auf dem e& mehr auf allgemeine 
politiiche Anjichten und Überzeugungen als auf beweisbare hijto- 
rijche Tatjachen ankommt. Durch Lehmanns ganzes Werf geht, 
unausgejprochen, aber doc) unverfennbar, die Anjchauung hin- 
durch), das Preußen nur durd) die Ideen der Reform zu neuem 
Leben erwect und zu einer großen Zufunft befähigt werden konnte, 
daß der Geilt des fridericanischen Preußens bei Jena gleichjam 
jein Todesurteil empfangen habe. ch weiß nicht, ob ich den Sinn 


1) 9. 3. 9, 385 ff. 





Stein und der preufiiche Staat. 427 


des Verfafjerd damit richtig deute, aber wenn das der Fzall ift, möchte 
ich doch dagegen ausiprechen, daß noch unendlich viel von dem 
fridericaniihen Staatsgeift im heutigen Preußen lebt, daß die 
Epoche Bismards wieder an Friedrich den Großen angeknüpft 
hat mit ihrer fühnen Machtpolitif, wie mit ihren wirtichaftlich- 
jozialen Bejtrebungen, und daß der Geift der Steinjchen Reform 
nur ein Ingrediens, nicht aber das eigentlich Eonjtitutive Ele- 
ment in unjerem heutigen Staate it. Die Katajtrophe von Jena 
war meiner Anficht nach nicht der Zujammenbruch eines lebens- 
unfähig gewordenen Organismus, jondern ein durch mancherlei 
Urjachen, innere wie äußere, bedingter Schwächezuftand, der die 
Widerjtandsfähigfeit des Staates für den Moment aufhob, eine 
pathologische Krifis gleichjam, aus der ji der Staat nicht allein 
durch die liberalen Ideen, jondern auch durd) die ihm jelbft inne 
wohnende Lebenskraft und die Stärfe jeiner überlieferten Injtitus 
tionen wieder erhoben hat. Als die eigentlich grundlegende Epoche 
für den preubiichen Staat erjcheint mir doc) die Regierung Friedrich 
Wilhelms I. und Friedrichs des Großen, nicht die Epoche Stein 
und Hardenbergs; die Richtung auf den monarchiichen Militär- 
und Beamtenjtaat it dem preußiichen Wejen immer geblieben, fie 
ijt durch die Wirkungen der Neformideen nur modifiziert, nicht 
völlig von ihrem Ziele abgelenft worden. E3 it eine Syntheie 
alter und neuer Kräfte und Inititutionen, auf der unjer heutiges 
politijches Leben beruht; den jcharfen Gegenjag, in dem jich die 
beiden Epochen einst jelbit empfanden, wie er etwa in dem Ber: 
nichtungsurteil E. M. Aındts über Friedrich den Großen oder in 
den Invektiven eines York oder Marwig gegen die Reformer jich 
äußerte, haben wir glüdlicherweije überwunden. Das hiftorijche 
Urteil braucht nicht das Werf FFriedrich® des Großen zu verdammen, 
um dem Werke Steing gerecht zu werden. 

Das wichtigite Reformprogramm Steine, die Najjauer 
Dentjichrift, hat Lehmann im jehr eindringender Weije analy- 
jiert. Weit Recht weist er darauf bin, daß man nicht erwarten dürfe, 
das ganze Reformprogramm Steins in diejem Dokument ent- 
widelt zu jehen, das in der Hauptiache nur der Neuordnung der 
VBerwaltungsorganijation gewidmet ijt; wenn bier nur von jtän- 
diicher VBerfafjung in den Provinzen die Rede ift, jo weilt Zeh: 
mann aus einer gleichzeitigen Hußerung Steins in einem Briefe 
an Hardenberg nad), daß dies nur als ein Anfang, als eine Ab- 
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ichlagszahlung gleichjam, zu betrachten jei; die Abjicht Steins 
ging Ächon damals in legter Linie auf eine Nationalrepräfentation ; 
aber er wollte das Bolf zu einer jolchen erit erziehen durch die 
Öffentliche Wirfjamkeit in Eleineren Kreijen. Höchjt interefjant ift, 
wie Lehmann den GedanfenkreiS und damit die ganze Tendenz 
der Dentichrift näher beitimmt. Wir jehen bier wieder, daß bei 
dem Staatsideal Steind die „alte deutiche Berfaffung“ zugrunde 
liegt, wie fie vor dem Aufkommen des Abjolutismus und jeiner 
Begleitericheinungen, des Militarismus und der Bureaufratie, ge- 
wejen war, oder vielmehr wie er fie jich in einem idealifierten Bilde 
vorjtellte; auch die Wahlverwandtichaft mit England tritt jtarf 
hervor und ift von jeher bemerft worden; fie liegt eben in der 
gemeinjamen Ablehnung diejer für das Eontinentale Staatsleben 
des 17. und 18. Jahrhunderts enticheidenden Erjcheinungen: Melt: 
tarismus, Abjolutismus und Bureaufratie. Aber neu it, was 
Lehmann bier nachzuweilen jucht: daß auch die Ideen von 1789, 
die Ideen der franzölischen Konftituante, jehr wejentlich auf Steins 
politiiches Denten eingewirft haben, ja, daß jie einen integrieren: 
den Beitandteil jeines Programms bilden. Man wird mit der 
Anjhauung brechen müfjen, ald ob Stein jchlechtweg ein Feind 
alles Franzöfiichen und injonderheit ein Feind der franzdjtichen 
Revolution gewejen jei. Er war ein Todfeind des Bonapartis- 
mus, des demofratiichen Cäjarismus, der auf dem Grunde einer 
völlig nivellierten Gejellichaft und einer durchaus zentralijierten 
Verwaltung ein durch repräjentative Formen übel verkleidetes des- 
potijches Regiment organijiert hatte, das eigentlich die Negation jedes 
StaatsrechtE war. Aber die Frühzeit der franzöjiichen Revo» 
Iution mit ihren begeiiternden Idealen, mit ihrem Gegenjag gegen 
die Unnatur des alten Staates, gegen Abjolutismus, Militaris- 
mus und Bureaufratie, mit ihren monarchijc}fonftitutionellen Ver: 
fafjungsideen, mit ihren Menjchen- und Bürgerrechten, mit der 
nationalen Idee und dem Gedanken von der Mündigfeit des Volkes 
— dieje Bewegung fand ein Echo in Steind Brujt, und er ift ihr 
in manchen jeiner Borjchläge und Benennungen gefolgt, wenn 
auch diejer Einfluß nicht überall ganz umverhüllt zutage tritt. 
Sp milcht fich in Steins Ideen fjeltfam, fruchtbar und in höchit 
eigenartiger Weile Altes und Neues, Fremdes und Heimijches. 
Indem er zurückitrebt zu den deutichen Staatszuftänden, wie fie 
vor dem Eindringen des militärisch-bureaufratiichen Abjolutismus 
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beitanden hatten, jucht er doch feineswegd den Staatd- und 
Gejellichaftszujtand des 16. und 17. Jahrhunderts jchlechtweg 
wiederherzuftellen, jondern er jucht ihn weiter zu entwideln nach 
dem Mujfter der fortgejchritteniten Nation, die jene allgemein-fon- 
tinentale Entwicklung nicht mitgemacht hatte, der Engländer, und 
zugleich im Sinne der von England beeinflußten Strömung in 
sranfreich, wie fie etwa durch Montedquieu repräjentiert wird; 
die demofratiichen Abjtraftionen Roufjeaus lagen nicht in. der 
Richtung feiner Hiftoriich geitimmten und auf das Wirfliche und 
Braftiiche gerichteten Natur. 

Auch) darauf hat Lehmann mit berechtigtem Nachdrud Hin- 
gewiejen, daß die VBeranlajjung der Nafjauer Denkichrift in einem 
Wunjche des Fürjten Anton Radziwill zu juchen, daß fie zu= 
nächjt für ihn entworfen ift. Dadurch erklärt fich manches in der 
Tendenz und Fallung, vor allem auch die ausführliche Behand- 
lung der polniichen Frage. Was Stein im Auge hatte, war die 
Konjtiruierung der polnischen Provinzen Preußens, die noch aus 
dem ruffiihen Anteil erheblich vermehrt werden jollten, al3 eines 
Königreichs Polen in Berjonalunion mit Preußen, wie ander- 
jeit8 der rujjiiche Anteil als Königreich Litauen fonjtituiert werden 
jollte. Das jollte nun ein von einem einheimiichen Statthalter 
in fonjtitutionellen Formen regierter Nationaljtaat jein. Stein 
verurteilte die Teilungen Polens und jprach mit hoher Anerfen- 
nung von den nationalpolitiichen Bejtrebungen der polnijchen 
Patrioten. Lehmann zitiert mit Beifall jeine Worte darüber: 
„Die polnische Nation ijt ftolz auf ihre Nationalität, fie trauert, 
ihre Sprache, ihren Namen erlöichen zu jehen und feindet den 
Staat an, der ihr diejes Leid zufügt. Sie würde zufriedengejtellt 
werden, jie würde diefem Staate anhängen, wenn man ihr eine 
Berfafjung gäbe, bei der ihr Nationaljtolz beruhigt und ihr der 
Belig ihrer Individualität gejichert wird. Dieje nicht zu zer: 
jtören, jondern auszubilden, wird jeder für einen Gewinn halten, 
der nicht mechanische Ordnung, jondern freie Entwidlung und Ver: 
edlung der eigentümlichen Natur jedes Völferftammes für den 
Zwed der bürgerlichen Gejellihaft hält.“ Diefe Worte rühmt 
Lehmann als „ein teures Vermächtnis, in dem der univerjale 
Geijt des 18. und der nationale des 19. Jahrhunderts, noch nicht 
zum Chauvinismus verjteinert und verfäljcht, fich wundervoll 
durchdringen“. Wenn damit, wie doc wohl vermutet werden 
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muß, der Wunjch verbunden ift, daß diejes Vermächtnis für die 
Berhältnifje der Gegenwart fruchtbar gemacht werden möchte, 
jo muß man dagegen doch bemerken, daß die Polenfrage bei uns 
auf einem durchaus andern Boden jteht, al3 der war, auf den 
Stein jein Zufunftsgebäude geitellt hat. Für ihn handelte es fich 
um die fompafte Hauptmafje des alten polnijchen Reiches, für 
uns handelt es fic) in der Hauptjache um Provinzen mit ge 
milchter Sprache und gemilchter Bevölferung, und eine Anmwen- 
dung des Steinjchen Prinzips würde bei uns heute eine Unter- 
drüdung des Deutjchtums zugunften der polnischen Nationalität 
bedeuten, ohne daß damit die Gewähr für die Zufriedenftellung 
der polniichen Bevölkerung gegeben wäre, deren nationalpolitiiche 
Beitrebungen ja über den Rahmen des preußiichen Staates weit 
binausreichen. 

Die Umstände, unter denen Stein jein zweites Minifte- 
rium antrat, der Konflikt, der dabei wieder drohte, und die Art, 
wie er vermieden wurde, jind von Lehmann zum erjtenmal zu- 
treffend dargeftellt worden. E8 ift der Kampf um die Be- 
jeitigung des Kabinetts, um den es jich dabei handelt. Diefer 
Kampf gehört ja mit zu dem Wejentlichen der Steinjchen Bejtre- 
bungen. Im diefen Zujammenhang gehört auch jchon die erjte 
große politische Kundgebung Steins, die befannte Denfichrift vom 
Mai 1806, die die Bejeitigung de3 Minifterd Haugmwig und 
der Kabinettsräte Zombard und Beyme und die Bildung eines 
Miniiterfonjeils forderte. Damald war der Ruf Steins ungehört 
verhallt; der König hat, wie Lehmann feftjtellt — im Gegenjag 
übrigens zu der von Stein jelbjt in jeiner Autobiographie ge- 
äußerten Vermutung —, nie etwas von diejer Denfjchrift erfahren; 
die Königin und Hardenberg hatten fie für zu jcharf und rüd- 
ficht3los gehalten und von der Überreihung an den König ab» 
geraten, und Stein hatte fich gefügt. Dann war der Konflikt 
vom Dezember 1806 gefolgt, der Anfang Januar 1807 zu der 
Entlafjung Steins führte. Der Kern diejes Konfliftes war eben 
die Forderung Stein gewejen, daß Beyme entlajjen und an 
Stelle der Kabinettsregierung eine Minijterialregierung eingerichtet 
werden jollte, die in unmittelbarem Verkehr der Minijter mit dem 
König geführt würde. Im diefer Forderung lag die Tendenz zur 
Einjchränfung des autofratifchen Abjolutismus, und darum hat 
Friedrich Wilhelm II. ihr einen jo zähen und nachhaltigen 
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Widerjtand entgegengejegt. Er behandelte Stein nod) ganz jo, 
wie Friedrich der Große jeine Minijter behandelt hatte; da Stein 
den Eintritt in das vom König berufene Minifterium abgelehnt 
hatte, jah er das ald Ungehoriam und Eigenfinn an und entlieh 
den Minijter durch jene ungnädige Kabinettsorder vom 3. Januar. 
Was Stein durchzuiegen mißlungen war, hat dann Hardenberg 
durch feine Gejchmeidigkeit, allerdings zugleich auch durch das 
Gewicht, das ihm beim Könige damals das Bertrauen des 
Kaijers Alerander gab, ohne Konflikt zu erreichen vermocdht; er 
erhielt am 26. April 1807 den Vortrag in allen wichtigen An: 
gelegenheiten unter Ausjchaltung des Kabinettsrat3 Beyme. Aber 
das war doc nur eine vorübergehende Konjtellation. E8 ift eine 
übertriebene Würdigung diejer Wendung, wenn Treitichfe (I, 259) 
davon jagt: „Am 26. April 1807 vollzog ich in aller Stille 
eine Berfafjungsveränderung, die folgenreichite, welche der alte 
Abjolutismus jeit den Tagen Friedrich Wilhelms I. erlebt Hatte. 
Die Kabinettsregierung wurde aufgehoben, Hardenberg als eriter 
Minifter mit der Leitung der auswärtigen Angelegenheiten jowie 
aller mit dem Kriege zujammenhängenden Gejchäfte beauftragt.“ 
Dak diefe Wandlung noch feine dauernde war, daß fie in der 
Hauptjache nur auf der perjönlichen Gejchiclichfeit Hardenbergs 
berubte, zeigte jich jofort nach jeinem NRüdtritt, der befanntlich 
eine der Bedingungen des Tiljiter Friedens war. Da trat Beyme 
in jeine alte Stellung ohne weiteres wieder ein, und die Situa- 
tion, die Stein beim Antritt jeines Minijteriums vorfand, war 
noch eine recht unklare. Er verlangte auc) jet wieder die Ent- 
fernung Beymes, der König aber bejtand darauf, daß der Kabi- 
nettsrat vorläufig noch bleibe; er wollte vor allem den Anjchein 
vermeiden, als füge er fich unbedingt dem Willen de Minifters. 
Den drohenden Konflikt hat dann das Dazwijchentreten der Königin 
Luije abgewandt, die Stein mit beweglichen Worten deichwor, 
no einige Zeit Geduld zu haben, was offenbar auf die Haltung 
des Minifterd nicht ohne Wirkung geblieben ift. Über dieje merf- 
würdige Wendung find wir durch ein undatiertes, bei Perg in 
Takfimile mitgeteiltes Billett unterrichtet, das der Herausgeber 
noch nicht recht unterzubringen gewußt hat. Er war geneigt, den 
Konflikt, auf den es hinweilt, in eine jpätere Zeit zu jegen umd 
bat allerlei Kombinationen daran gefnüpft. Lehmann jet das 
Datum auf den 3. oder 4. Dftober. Er jcheint jich dabei ledig: 
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(ich auf Beguelind Denkwürdigfeiten zu ftügen, aber jchon Rühl 
bat darauf hingewiejen, daß die inzwilchen von ihm veröffent- 
fihten Stägemannjchen Briefe nicht leicht mit diefer Angabe zu 
vereinigen find.!) E8& fam damals zu einem Kompromiß: Beyme 
wurde zum Sammergerichtöpräfidenten ernannt, blicb aber noch 
bi8 zum Juni 1808 am Hofe und trug die unbedeutenderen 
Sachen vor; Stein ließ fi) das gefallen unter der Bedingung, 
daß die Vortragsjachen dem Kabinettsrat von ihm jelbit zuge- 
wiejen werden, jo daß er das Wichtige jelbjt in den Händen be- 
hielt. Erjt mit der provijorischen Neuordnung der Verwaltung 
im Juni 1808 und durch Stein zähe, aber diesmal mahßvolle 
eitigkeit hat aljo die Kabinettsregierung in Preußen ein Ende 
genommen; aber die Idee des follegialiichen Staatsminijteriums, 
die Stein vorjchwebte, ift eigentlich in der Reformzeit nie reali- 
fiert worden, mit Ausnahme etwa de3 Minifteriums Dohna- 
Altenjtein, das aber in jeiner Schwäche und Untätigkeit nicht 
eben für diefe Form der Negierungsverfaffung zeugt. Die Zeit 
und die Natur des Königs forderte einen Premierminifter, wie es 
Stein und Hardenberg gewejen find. Mit einer jolchen über- 
ragenden Stellung eines Einzelnen aber ließ fich eine Eollegialifche 
Minifterregierung doch nicht gut vereinigen; und wenn auch die 
befannte KKabinettsorder vom 3. Juni 1814 ausdrüdlich den folle- 
gialischen Charakter des Staatsminijteriums gegenüber dem Staats» 
fanzler jejtitellte, jo zeigt doch die Krijis von 1819, die neuer- 
dings Meeinede und Gebhard eingehend gejchildert haben, wie 
weit man in der Tat von der Realijierung diejes Gedanfens da- 
mal3 noch entfernt war und vorläufig auch geblieben it. Nach) 
Hardenbergs Tode treten dann unter Friedrich Wilhelm III. 
wieder die jog. Kabinettöminiiter auf, die den MBerfehr der 
Minijter mit dem König vermitteln, und dieje hervorragende 
Stellung eines Minifters hat auc) unter Friedrich Wilhelm IV., 
wenngleic) in abgejchwächter Geftalt, fortbeitanden bis zur Be- 
rufung des Vereinigten Landtags 1847. Erft an der Schwelle 
der fonjtitutionellen Epoche ijt es aljo eigentlich in Preußen zu 
dem von Stein jchon 1806 geforderten follegialiichen Staats- 
minifterium in jeiner reinen Gejtalt gefommen: ein Staatsmini- 
jterium, das wirklich eine Bindung der perjönlichen Regierungs- 


') Rühl, Aus der Franzojenzeit S. XVII ff. und ©. 43 ff. 











Stein und der preufiiche Staat. 433 





gewalt des Königs bedeutet, ijt eben ohne das Storrelat einer 
fonjtitutionellen Verfajjung nicht gut denkbar, wenigjtens it es 
praftiich in Preußen nicht durchführbar gewejen. 

Ein bejonders wichtiges Novum in Lehmanns Werf ift die 
aftenmäßige Darftellung der Finanzlage Preußens während 
des Steinihen Minifteriums und der Mittel, die er in 
Anwendung brachte, um die ungeheure, ganz willfürlich bemefjene 
Kontributionslajt, die Daru auf 154,5 Millionen beziffert hatte, 
abzutragen und damit das Land von der feindlichen Einquartie- 
rung zu befreien; denn der den Tiljiter Frieden ergänzende uns 
glücjelige Vertrag vom 12. Juli 1807, den Kaldreuth in unbe 
greiflicher Verblendung gejchloffen hatte, gab ja den Franzojen 
da8 Necht, das Land jo lange bejegt zu halten, bis die Kontribu- 
tion, deren Höhe damals noch gar nicht feitgeitellt war, bezahlt 
jein würde. Man mußte fich bei dem Mangel barer Einkünfte 
an die Domänen halten. Sie waren ja verfajlungsmäßig jeit 
sriedrich Wilhelm I. unveräußerlich, aber die öffentliche Meinung 
forderte damals ziemlic, allgemein den VBerfauf der Staatsgüter, 
und auc, Stein war fein Freund eines großen Domanialbejiges 
(II, 178). An einen jofortigen Berfauf aber konnte man damals 
nicht denken, weil es an Käufern fehlte oder doch wenigitens an 
jolchen, die leidliche Angebote gemacht hätten ; jo blieb nichts übrig, 
als eine VBerpfändung, durch Ausgabe von Piandbriefen nad) Art 
der ritterjchaftlichen Kreditinjtitute; an dieje jchloi fich der Fiskus 
jegt auch tatjächlich an, jo daß der Staat für jeine Domänen 
diejen landjchaftlichen SKreditgenoffenjchaften beitrat, um dadurd) 
ihre Garantie für die auf die Domänen ausgejtellten Bjandbriefe 
zu erhalten. Das führte zu Verhandlungen mit den Provinzial- 
landjchajten, da ja dieje natürlich ihre Zuftimmung dazu erklären 
mußten. WAus Ddiejfem Anlaß it es zumächit zur Berufung des 
log. oftpreußiichen Generallandtags gefommen, der im 
Grunde nichts anderes it, als das 1788 geichaffene Organ der 
Zandjchaft, d. h. der ritterjchaftlichen Kreditgenofjenjchaft der Pro- 
vinz. Es handelte jich aber bei den Beratungen zugleich um 
allgemeine Landes: und Steuerangelegenheiten, jo daß die ur: 
Iprüngliche Kompetenz der Berjammlung jehr erweitert wurde. 
Stein hat daher zu diejer Berjammlung außer den eigentlich allein 
berechtigten Nıttergutsbefigern auch Vertreter der HKölmer und der 
Erbpächter aus den Domänenämtern berufen; Lehmann vergleicht 
Hiftorifche Zeitichrift (Vd. 94) N. %. Bd. LVII. 23 
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diefe Betätigung der bürgerlichen Elemente mit dem »Double- 
ment du tiers« bei der Einberufung der franzöfiichen General 
ftände, und er findet auch jonjt manche Parallelen zwijchen der 
franzöfiichen Konftituante und der Stellung, die Stein diejer ojt- 
preußifchen Provinzialverfammlung zumies. Er hat in diefen 
Verhandlungen das erjte der Berfafjungsverjprechungen der Re- 
formzeit entdedt: dem Generallandtag wurde die VBerficherung 
gegeben (31. Januar 1808), daß Ffünftig ein wirklicher Landtag 
mit zwedmäßiger Repräjentation der ländlichen und ftädtijchen 
Eigentümer geichaffen werden jolle. 

Das war zunächjt nur eine Ausficht auf provinzialftändijche 
Repräjentation, aber an die Domänenangelegenheit fnüpfte fich 
jpäter noch eine weitergehende verfafjungsrechtliche Kundgebung, 
auf die Lehmann ebenfalls zum erjtenmal bingewiejen hat. In 
den Berbandlungen über den Gejegentwurf betreffend die Ver- 
äußerung der Domänen, die im Dftober 1808 jtattfanden, ift 
bejchlojjen worden, daß dabei die Fünftigen Reichsitände der 
Monarchie zugezogen werden jollten; es ijt das erjte Mal, daß 
Neichsitände in Preußen amtlich erwähnt werden, und der König 
hat damals feinen Anjtoß daran genommen. Mit Recht konnte 
aljo Stein in jeiner Selbftbiographie jagen: der König war da- 
mal3 jchon geneigt zur Bildung von Neichsjtänden. Das ijt 
eins der jchönjten Nova in Lehmanns Darftellung. Leider find 
die Akten der Verhandlungen über die Einrichtung von Reichs: 
ftänden, von denen auch in Steins jog. politiichem Tejtament 
die Nede ift, auch dem Spürfinn Lehmanns nicht auffindbar 
gewejen. 

, Den ojtpreußiichen Generallandtag hat 1808 neben der 
Übernahme der Garantie für die Domänen: PBfandbriefe namentlich 
noch die Frage der Einkommensteuer bejchäftigt, die ja Stein jchon 
1806 gefordert hatte und die num zur Dedung der Kriegsjchulden 
dienen jollte. Auf Steins Betreiben ift fie, nach einem von dem 
Königsberger Polizeidireftor Frey und dem Afjeflor I. ©. Hoff- 
mann ausgearbeiteten, von Stein verbejjerten Plan, troß des 
Widerftandes adeliger und militärischer Elemente in dem ojtpreußi- 
ichen Generallandtag damals auch wirklich bejchlofjen worden. 
E3 war die erjte Steuer in Preußen, die alle Stände gleich- 
mäßig erfaßte; Stein hatte wohl die Abficht, fie jpäter zu einer 
allgemeinen Staatsjteuer zu machen; fie ift aber tatjächlich auf 
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Dit- und Weltpreußen bejchränft geblieben und ift jpäter wieder 
verichwunden. Auch dieje Entdedung hat Lehmann ja jchon früher 
in einer bejonderen Veröffentlichung dem wifjenjchaftlichen Publi- 
fum vorgelegt.) 

Troß aller diejer Anjtrengungen wollte e8 nicht gelingen, 
die Mittel zur Aufbringung der Kontribution herbeizujchaffen, und 
doch hing alles davon ab, daß man die franzöjiichen Bejagungen 
aus dem Lande lo8 wurde. Dieje verzweifelte Lage erflärt die 
auffällige Nachgiebigfeit, die Stein gegenüber den Franzojen be- 
wies. Sie war jo groß, daß Perg nicht gewagt hatte, alles mit- 
zuteilen, was die Papiere Steins darüber ergeben; erjt Lehmann 
hat über dieje merkwürdige Partie volles Licht verbreitet. Als 
Prinz Wilhelm im November 1807 nad) Paris gejandt wurde, 
bot Preußen Napoleon ein Offenfivbündnis an, dag 30—40 000 
Mann zu jeiner Verfügung jtellte: jelbjt vor dem Eintritt in den 
Rheinbund jchredte man nicht zurüd. Stein gab jich wohl nicht 
bloß den Anjchein, als jei das Ziel jeiner Politif, mit Napoleon 
wirklich in ein gutes Verhältnis zu fommen und Preußen mit 
Sranfreihs Hilfe wieder in die Höhe zu, bringen; er war Damals 
bereit, im Falle eines Krieges zwiichen DOjterreich und Frankreich 
den Franzojen auch die jchlejiichen Feitungen einzuräumen; er 
vermied alles, was „Anlaß zu jchädlichen Infinuationen beim 
Kaifer Napoleon“ geben fonnte. Die notwendige Reduktion der 
entwerteten Scheidemünze mußte aus diejem Grunde unterbleiben, 
weil die Offupationsarmee ein Interefje daran hatte, daß fie bei- 
behalten wurde; mihliebige Beamte, wie der Zivilfommijjar Mafjomw 
in Schlejien, wurden den Franzojen geopfert. Stein wollte jogar 
Napoleon gewinnen durch den jchmeichelhaften Antrag, er oder 
die Kaijerin jollten Patenjtelle bei dem Kinde übernehmen, das 
die Königin erwartete — eine Wendung, die dann doc) danf dem 
bohenzollernjchen Familienjtolz vermieden worden ift —; den 
Vorichlag einer dynaftischen Verbindung mit der Familie Bona- 
parte durch Verheiratung des Kronprinzen mit der ältejten Tochter 
des Königs Iojef wie Stein allerdings a limine ab, er wagte 
gar nicht, mit dem König darüber zu reden; aber in demjelben 
Briefe, den er darüber an den Prinzen Wilhelm geichrieben hat, 
Ipricht er doch zugleich die Hoffnung auf eine Verftändigung 


) Preuß. Jahrbücher 103, 1 ff. (1901). 
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mit Frankreich, den Wunjch dazu zu gelangen, jo deutlich aus, 
daß Lehmann erklärt, jeder Berjuch, fie fortzuinterpretieren, jei 
ausjichtslos. 

Endlich entichloß fi Stein, jelbjt nach Berlin zu gehen und 
mit Daru perjönlich über die Ermäßigung der Kontribution zu 
unterhandeln. Das war ein verhängnisvoller Schritt, der das 
Neformwerk jehr aufgehalten und jtarf beeinträchtigt hat. Stein 
ift dadurch drei Monate von Königsberg und von der Leitung 
der Reformen ferngehalten worden, jo daß in diefer Zeit alles 
ins Stoden geriet; er hat jich vor den Franzojen gedemütigt und 
vielfach bedenkliche Mittel ergreifen müjjen, um das qute Ber- 
bältnis mit ihnen zu wahren; er hat den ungejtümen Patrioten 
Sad aus den Verhandlungen entfernt und ihn durch den Reform- 
gegner Voß erjegt, der den TFranzojen genehmer war. Und mit 
dem allem it er nicht zum Ziel gelangt. Als Diplomat war er 
dem franzöfischen Unterhändler nicht gewachjen. Daru hatte ihm 
Ausfichten gemacht, die ihn blendeten, Zugejtändnifje, die Stein 
befriedigt hätten, wenn jie die vorbehaltene Ratififation Napo- 
leons gefunden hätten; aber eben dieje Ratififation blieb jchlieh- 
lich aus und Stein mußte am Ende einjehen, daß er der Düpierte 
war, daß er ganz umjonjt dieje drei Monate hindurc) die jchwerjten 
perjönlichen und politischen Opfer gebracht hatte. Lehmann hat 
bier jeines Helden nicht gejchont. E8 macht in der Tat einen 
peinlichen, fajt tragiichen Eindrud, zu jehen, wie der jtolze, auf- 
rechte Mann in diejer jchiefen Situation jeinen eigentlichen Cha- 
rafter verleugnet, wie er ganz gegen jeine eigentlichen Grundjäge 
und doch jchließlich) ganz umjonft handelt. Das diplomatijche 
Geichicd, die Fähigkeit ich zu verjtellen, den Gegner zu überliften, 
zu betrügen, nad) jeinem Willen zu Ienfen, fehlten ihm voll- 
ftändig. i 

Erit der jpaniiche Aufitand und die Bewegungen in Ujter- 
reich im Sommer 1808 haben Stein den Mut gegeben, wieder 
zu jeinem eigentlichen Selbit zurüdzufehren. Er unternimmt nun 
die Vorbereitung des Bolfsaufitandes im Verein mit Gneijenau 
und Scarnhorit. Die Verhandlungen mit Frankreich jegt er 
dabei fort, aber nun in der ausgejprochenen Abjicht, Napoleon 
zu täujchen, unter dem Schein eines Bündnifjes mit ihm gegen 
ihn zu rüften, um jich im gegebenen Moment mit jeinen Gegnern 
zu vereinigen. „Soll e8,* jo hat Stein in jenen Tagen einmal 
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gefragt, „dem Kaijer Napoleon allein erlaubt jein, an die Stelle 
des Nechts Willtür, der Wahrheit Lüge zu jegen?" Damit bes 
fennt jich aljo auch Stein in der Not des Moments zu einer 
machiavelliftiichen Staatsräjon, wie fie Friedrich der Große geübt 
hat. Lehmann bezweifelt, und ficherlich mit Recht, daß Steins 
ethiiche Natur jich dabei in ihrem Element gefühlt habe. Er war 
doch wohl für jolche Verhältniffe nicht gemacht; er war mehr der 
Mann der inneren Verwaltung und Reform. 

Bon den großen Reformfragen wird bei Lehmann zunächft 
die agrariiche behandelt. Seine Darftellung hat hier neben 
Knapp nicht viel Neues zutage gefördert, er hat die Dinge nur 
mehr in den Zujammenhang der großen politiichen Gejchäfte ge: 
rüdt. Steins Anteil an der Agrarreform ijt ja eigentlich nicht 
groß; das Edift vom 9. Oftober 1807 fand er fertig vor. Leb- 
mann hält an der Auffafjung jeit, da die Ausdehnung jeiner 
Geltung auf den ganzen Staat Steins Berdienjt jei, obwohl 
auch diefe Maßregel jchon vor feiner Ankunft erwogen worden ilt. 
Dak zunächjt nur die perjönliche Befreiung der Bauern eintrat, 
nicht die Regulierung der Dienjt- und Eigentumsfragen gleich 
damit verbunden wurde, war offenbar ganz im Sinne Steins, wenn 
er auch für die oftpreußiichen Domänenbauern die in anderen Pro- 
vinzen jchon vor 1806 durchgeführte Eigentumsverleihung durch- 
aus gebilligt und befördert hat, wie ja auch jein Anteil an der 
Emanzipation der hörigen Domänenbauern in Minden (1797) in 
derjelben Richtung ich bewegt hatte. Seine Grundanjicht war 
eigentlich, dak auch für die Ablöfung der Dienfte und die Erwer- 
bung des Eigentums an den abhängigen Höfen die gejegliche 
Möglichkeit geichaffen werden jollte; die Durchführung diejer 
Auseinanderjegung jelbjt wollte er der Initiative der Beteiligten 
überlaffen. In diefem Sinne hat er fich in der Nafjauer Denk 
Ichrift ausgejprochen und ebenjo in dem Politischen Teitament; 
übrigens hat er im feiner Autobiographie die Regulierungs- 
gejeggebung Hardenbergs, die er nur nach) dem verhältnigmähig 
günjtigen Edift von 1811 beurteilt, auf das unzweidentigite ver- 
worjen als ein Produft von Neuerungsjuht und Phantajtif, das 
den Bauern mehr Schaden als Nuten gebracht habe; es jieht 
fat aus, ald wolle er Scharnwebers jpäter zutage tretenden 
geiftigen Defekt für diefe ganze Gejeggebung verantwortlich machen. 
Er hatte dabei unzweifelhaft namentlich das jchädliche Bauernlegen 
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im Auge, das im Gefolge der Regulierungsgejeggebung eingetreten 
it. An dem fridericianiichen Bauernjchug wollte er grundläglic) 
feithalten, bezeichnenderweile ebenjo und fajt mehr nod) aus mora- 
liichen ald aus üfomomijch:politiichen Motiven. Das war einer 
der feiten Punkte in jeinen jonjt etwas jchwanfenden Anfichten 
in diefer Frage. Lehmann zitiert einen Sag, den Stein damals, 
fich jelbjt über jeine Stellung zu der Agrarreform Rechenichaft 
gebend, niedergeichrieben hat: „Nur eine gejeßliche Einjchränfung 
der freien Dispofition über das Eigentum wird bleiben müfjen, 
diejenige nämlich, welche dem Eigennuß des Neicheren und Ge: 
bildeten Grenzen jegt und das Einziehen des Bauernlandes zum 
VBorwerfsland verhindert.“ Darum hat er fich auch jpäter, als es 
fi) darum handelte, dieje Beichränfung gejeglich zu formulieren, 
auf die Seite Schöns und der Immediattommijjion geftellt, gegen 
den Entwurf Schroetters und des oftpreußiichen Departements. 
Schroetter wollte anordnen, daß die Gutsbejiger für jeden ein- 
gezogenen Bauernhof eine Büdnerjtelle einrichten jollten, um das 
populationiftiiche Prinzip zu wahren; Schön wollte eine Ein- 
ziehung von Bauernland nur dulden, wenn das gleiche Mak von 
Land in Form von großen Bauernjtellen zu freiem Eigentum 
ausgeworjen würde. Das leuchtete Stein mehr ein; er wollte die 
freien wohlhabenden Bauern des Weitend in den Djten über- 
tragen; an den Rand des Schroetterjchen Entwurfes jchrieb er 
dreimal jein: Cessat in totum. Daß er mit Schön im übrigen 
feineswegs übereinftimmte, daß e8 ihm feineswegs wie diejem 
gleichgültig für den Staat jchien, ob A oder B ein Landgut be- 
fie, ijt ja befannt; er war daher auch für den Imdult zu: 
guniten der Rittergutsbefiger, den Schön von jeinem individua- 
Iiftischen Freiheitsftandpunft aus befämpfte. 

Interefjant und neu ift, was Lehmann über den Wider- 
ftand des Adels gegen die Agrargejeggebung beibringt. 
Namentlich in Schlefien war er jehr ftarf, und die Bureaufratie 
arbeitete hier zum Teil im jelben Sinne. Die Glogauer Kammer 
juchte das Dftoberedift gleichiam der Dffentlichkeit zu entziehen; 
fie riet von einer öffentlichen Belehrung des gemeinen Mannes 
über die Abficht des Gejeges ab, um nicht die Aufmerfjamkeit 
der Untertanen dadurch erjt recht auf das Edift zu lenken. Ja, 
der Landrat des Ohlauer SKreijes, Graf Hoverden, jchlug mit 
naiver Ruchlojigkeit Ausführungsbeftimmungen vor, die den 
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Inhalt des Gejeges einfach zunichte machen jollten. Da war e8 
fein Wunder, wenn bier und da in Schlefien die erbitterten Ge- 
meinden revoltierten. Mit Hilfe franzöjiichen Militärs muhten 
im Augujt 1808 die Bauern zu ihrer Pflicht angehalten werden 
— in eben der Zeit, wo Stein und jeine Gejinnungsgenofjen 
den allgemeinen Bolksaufitand gegen die FFranzojen planten! 
Gewiß hat Lehmann recht, wenn er in diejer reformfeindlichen 
Gejinnung des Adels, in diefem vorjäßlichen Mißverjtehen des 
Emanzipationsgejeges die Urjache dafür erblidt, daß Stein nun 
allmählich eine immer jchärfere Haltung gegen die Junfer ein: 
nahm und eine umfafjende „Reformation des Adels“ ind Auge 
faßte. Böllig neu ijt, was Lehmann über die Berhandlungen 
mitteilt, die die von Stein damals lebhajt betriebene Aufhebung 
der Batrimonialgerihtsbarfeit bezwedten. Sie führten 
zu einem immer jchärferen Gegenjage Steins gegen das Junfer: 
tum. Im September 1808 hat er die Abjicht geäußert, daß der 
Adel wenigitens großenteil® abgejchafft werden müfje: mur der 
reiche Adel jollte bejtehen bleiben, der arme follte aufhören. Es 
war doch wohl weniger eine Annäherung an den Jdeenfreis der 
franzöfiichen Revolution, wie Lehmann meint, ald an die eng- 
liihen Gejellichaftszujtände, die Stein ald Mujter vorjchwebten, 
wenngleich eine Durchführung diefer Abficht in Preußen nur auf 
revolutionärem Wege, durch eine Revolution von oben, zu er» 
reichen gewejen wäre. Wie es jich mit der Abjicht Steind ver- 
hält, den Adel überhaupt nur jo weit bejtehen zu lajien, als er 
jih in dem geplanten VBolfsaufftande der guten Sache dienjt- 
bereit erweijen werde, darüber findet fich auch bei Lehmann nichts 
Näheres: ein Teil der einjchlägigen Akten ift jpurlos verloren 
gegangen. 

Wie für die Agrarfrage das Buch von Knapp, jo hat für 
die Berwaltungsorganijation das von Ernit Meier eine 
vortrefjliche Grundlage gelegt, an der Lehmann nichts Wejent- 
liches zu ändern vermocht hat. Immerhin aber ift ihm auf 
Grund des neuen Materiald, das jein Spürfinn hier aufgefunden 
hat, die Ergänzung mancher Lüden gelungen, die bisher noch) 
geblieben waren. Die wichtigite davon betrifft die Entjtehung 
der Berordnung vom 24. November 1808. Man weiß 
aus Ver” und Meier, dab fie auf einem Immediatbericht vom 
23. November 1807 beruht, der mit Beilagen begleitet war und 
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der gewifjermaßen das Minifterprogramm darftellt, mit dem Stein 
jein Amt antrat. Von diejen Beilagen war aber bisher nur 
eine befannt, die Perk unter dem Titel „Plan zu einer neuen 
DOrganijation der oberen Staatsbehörden“ abgedrudt hat. Leh- 
mann hat nun die bisher nicht befannten übrigen Beilagen auf: 
gefunden, die mit anderen einjchlägigen Materialien im Geheimen 
Staatsarchiv an einer jchwer zugänglichen Stelle, in Abjchriften, 
zum Teil ohne Datum und Unterjchrift, jich befinden — wo, jagt er 
leider nicht. Danach hatte jeder Immediatbericht drei Beilagen, 
und die von Perg mitgeteilte ijt nicht der eigentliche Organija- 
tionsplan, jondern ein kurzes refapitulierendes Schema der neuen 
Behörden unter dem eigentlichen Titel: „Kurze Überjicht der nach 
diejem Plane jich ergebenden Behörden und des bei jolchen er- 
forderlichen oberen Berjonals.* Der Organijationsplan jelbit, 
den Lehmann benußt, ift aljo noch ungedrudt. Er ift nad) jeiner 
Angabe dem wejentlichen Inhalt nad übergegangen in die Ver: 
ordnung vom 24. September 1808; es ijt zu hoffen, daß Leh- 
mann ihn in dem Schlußbande unter den verheißenen Urkunden 
und Analeften mitteilen wird. Eine dritte Beilage, deren Publi- 
fation ebenfallg wünjchenswert wäre, enthält eine vergleichende 
Bujammenjtellung der neu vorgejchlagenen und der älteren Orga- 
nijation. Der Berfafjer der jämtlichen Stüde und wohl aud) 
des Immediatbericht8 war Altenjtein; zugrunde lag dabei die 
Nafjauer Denkichrift. Meier hat in jeiner Darjtellung die große 
Lüde, die zwiichen dem Immediatbericht vom 23. November 1807 
und der Verordnung vom 24. November 1808 vorhanden ift, 
überjprungen durch die Bemerkung, die Angelegenheit habe nach 
Erjtattung des Immediatbericht3 monatelang geruht. Lehmann 
erklärt das für ein Mihverjtändnis. Er macht interefjante Mit- 
teilungen über die Disfuffion des Projektes im Dezember 1807 
und Januar 1808. Wir hören von der Anjicht des Königs, von 
den Gutachten und Äußerungen Beymes, Lottums, Hardenbergs, 
Klewiz', Schöns und Auerswalds, von den Replifen Steins, von 
der Entjcheidung des Königs, von den Änderungen, die Stein an 
jeinem Entwurf vornahm. Es find interefjante und wichtige Ergän- 
zungen, auf die ich hier im einzelnen nicht eingehen fann. Wir 
jehen dann weiter aus Lehmanns Darjtellung, wie die jofortige 
Ausführung des Planes unterbleiben mußte, weil die Voraus- 
jegung dafür, die Befreiung der bejegten Provinzen von den 
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Sranzojen, jich nicht erfüllte. „Dadurch, daß Steins Berliner 
Mijjtion jcheiterte,“ jagt Lehmann, „wurde auch der Organijationg- 
plan unausführbar*, und nun trat die proviforijche Organijation 
vom Juni ein mit dem General-Finanze und Bolizei-Departement 
und der General:Ktonferenz, die mit einem Minimum von Beamten 
die Verwaltung für die anderthalb dem König gebliebenen PBro- 
vinzen in vortrefflicher Weije bejtritten hat. 

„Noch mehr vom Glüd begünjtigt“ wurde Lehmann nad 
jeiner eigenen Außerung „bei der Schilderung des Urjprunges 
der Städteordnung und der jie ergänzenden jozialen und 
militärijchen Gejeßgebung“. „Hier fanden jich gänzlich unbekannte 
Korreipondenzen und Protokolle, mit deren Hilfe dann die auf- 
fallend jtarfe Anlehnung der preußischen Neformer an die Ideen 
von 1789 feitgeitellt werden fonnte.“ Auch diefe Rejultate hat 
Lehmann ja jchon vorweg in einem Aufjag der Preuß. Jahrbücher!) 
dem Publitum vorgelegt. Ih muß von den Cinzelheiten hier 
abjehen. Ich will nur bemerken, daß die Perjon von Tsrey, der 
übrigens Kantianer und Freimaurer war, bedeutend dabei hervor- 
tritt; ebenjo aber die Tatjache, daß Stein der eigentliche intellef- 
tuelle Urheber der Städteordnung war. Frey kannte die Nafjauer 
Denkichriit, Auerswald hatte fie ihm mitgeteilt; er hat mit Stein 
in Königsberg lange unter einem Dace gewohnt, und Lehmann 
vermutet, dab es zu häufiger perjönlicher Rüdiprache zwijchen 
ihnen gefommen it. 

Über die legte Krifis der großen Politik, mit der Steins 
zweite Entlajjung unmittelbar zujammenhängt, hat Yehmann feine 
neuen Quellen von Erheblichkeit gehabt; die Darjtellung erhebt 
fih hier zu bejonderer Kraft und Schönheit, aber bedeutende 
neue Aufjchlüffe bringt fie eigentlich nicht. Die geheime Korre- 
Ipondenz mit England und mit Graf Gögen, der von Stein 
nach Djterreich gejandt worden war, find noch immer nicht zu 
ermitteln gewejen. Der Plan des Bolfsaufitande® war doc) 
wohl im Grunde eine verfehlte Idee, daran möchte ich auc) der 
Darjtellung Lehmanns gegenüber feithalten; was in Spanien 
und in Tirol möglic) war, war e8 in Preußen doch feineswegs; 
e8 war nur die kleine Gruppe begeijterter hochjtehender Männer, 
die diejen Gedanten hegte. Der Tugendbund hat nie viel über 


») Preuß. Jahrbücher 93, 471 ff. (1898). 
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600 Mitglieder gezählt (die Lehmannjche Angabe ift zu niedrig). 
Die Bauern waren vielfach ganz jtumpf, aufgebracht gegen die 
franzöfischen Dränger, aber ohne eigentliche8 Staatsgefühl. Wie 
hätte man mit diejen Hörigen — denn das waren fie ja noch 
meift —, mit diejen Leuten, die zum Teil eben damals wie in 
Schlefien gegen ihre Gutsherren revoltierten, einen Volksaufitand 
gegen die FFremdherrichaft durchführen wollen? Die Initiative 
dazu hätte aus den Neihen des Volkes jelbjt fommen müjjen, 
aber ein homogenes Volt gab es eben in Preußen damals noch 
nicht. Das wird man fich doch Far machen müfjen, um auch 
die Haltung des Königs nicht ungerecht zu beurteilen. Aller 
dings haben die Patrioten jelbjt ja den Erfolg ihres Unter: 
nehmens als jehr unficher angejehen. Wenn ie lieber mit Ehren 
untergehen als unter dem Druc der TFremdherrichaft weiterleben 
wollten, jo dachten fie dabei mehr an Deutjchland als an Preußen, 
wie ja namentlich für Stein der preußiiche Dienft überhaupt nur 
ein Mittel war, um für die Erhebung, Erhaltung und Beredlung 
der deutichen Nation zu wirfen; das hat er bei jeder Gelegenheit 
ausgeiprochen. Dem König aber fam es in erjter Linie auf die 
Erhaltung des Staates und jeiner Dynaftie an; das ift ein 
Standpunft, dem man doch auch nicht jede Berechtigung ab- 
Iprechen fann. Mit aller Bejtimmtheit jtellt Lehmann feit, daß 
Stein, indem er auf eigene Fauft Gögen zu Unterhandlungen 
nad) Ofterreich jchictte und jeine Vorbereitungen für den Volks: 
aufitand traf, die Grenze überjchritt, die der König eingehalten 
wiljen wollte. Er meint, Stein habe dem König dann nachträg- 
lich jeine Zuftimmung abnötigen wollen. Aber in welche Zage 
wäre er gefommen, wenn die Bevölferung verjagte! Daß der 
Aufitand von oben her gemacht werden fonnte, war doch eine 
jehr zweifelhafte Sache. Und dann: welche Unvorfichtigfeit von 
Stein, jeine Gedanfen in einem unchiffrierten Briefe zu verraten, 
deffen Überbringer die franzöfiichen Linien pajiieren mußte! 
Stein bat jelbjt einmal von fich gejagt, er möchte in diejen 
Zeiten lieber Flibuftier oder Condottiere jein al8 Staatsminifter. 
In der Tat, das diplomatische Gefchie, das doch auch zur Leitung 
eines Staates gehört, fehlte ihm in ganz auffälligem Mlape. 
Es ift mühig die Frage zu erörtern, ob Stein ohne das 
Unglüdf mit dem aufgefangenen Briefe ic lange an der leitenden 
Stelle behauptet haben würde. Die Entfremdung zwijchen ihm 
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und dem König war, jeit ihr Gegenjag in der Trage des Volks» 
aufitandes hervortrat, immer größer geworden; die Gegner jchienen 
an Terrain zu gewinnen. Um jo mehr war Stein bedacht, vor 
jeinem Abgang noc, die wejentlichiten jeiner Reformgedanfen 
gewifjermaßen programmatiich zu formulieren. Die Städteord» 
nung wurde erlafjen, die Verordnung vom 24. November über 
die Organijation der oberen Behörden, die in diejer Form nie- 
mals publiziert und auch nicht ausgeführt worden ift, wurde 
vom König unterzeichnet, gewifjermaßen um die Ausführung 
diejer Gedanken ficherzuftellen. Im übrigen dachte Stein an eine 
Proflamation, die das, was noch zu tun blieb, für die Zukunft 
programmmäßig fejtlegen jollte. Aber einer jolchen Proflamation 
widerjtrebte der König; e8 fam nur zu einer vertraulichen Ins 
formation der Spigen der Verwaltung. Diejes Schriftitüd, das 
befanntlic) Schön aufjegte, das jog. „politische Tejtament“ Steing, 
bat man oft nicht ald den adäquaten Ausdrud der Abfichten 
Stein gelten Laffen wollen, man hat jogar gemeint, Stein habe 
jeinen Namen nur ungern dazu bergegeben. Dieje Meinung, die 
in Bemerkungen von Schön eine Stüße findet, teilt Lehmann 
nicht. Er meint, daß auc) etwaige Bedenfen Steind gegen die 
aprioriftiiche Motivierung einiger Säge, wenn fie wirflich tief 
und ftarf gewejen wären, leicht zu entiprechenden Änderungen 
hätten führen fünnen. In dem Inhalt des Dokuments aber 
findet er durchaus nichts, wodurc Stein mit fich jelbit in Wıder- 
jpruch geraten wäre, und Ddiejem Urteil wird man zujtimmen 
müflen. Die Abjchaffung der gutsherrlichen Polizei und der 
Batrimonialgerichtöbarfeit, die Ablehnung neuer Gejindeordnungen, 
die Einrichtung einer Nationalrepräjentation, die Reformation 
des Adels, die allgemeine Wehrpflicht, die gejegliche Möglichkeit 
zur Ablöjung der Frohnden, die Wiederbelebung des religiöjen 
Sinnes, die Verbefjerung des Erziehungswejens: das alles waren 
wichtige und eigentümliche Forderungen Steins gewejen. 

Wenn wir den Inhalt diejes Teftaments mit dem vergleichen, 
was durch die Fortjegung der Reform unter Hardenberg verwirk: 
ficht worden ijt, jo müfjen wir — mit einziger Ausnahme der all» 
gemeinen Wehrpflicht — den Sa ausiprechen, daß das, was Stein 
gefordert hat, von der Reform nicht geleiftet worden ift, und daß 
das, was die Reform geleitet hat, nicht mit dem übereinjtimmte, 
was Stein gewollt hatte. Umd wenn wir weiter die Entwidlung 
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unjeres preußiichen Staatöwejend bi8 zur Gegenwart Hin ins 
Auge faffen, jo werden wir jagen müfjen, daß fie nicht eigentlich 
in der Richtung erfolgt ijt, die Stein eingejchlagen hatte, abge- 
jehen etiwa von dem Ausbau der Selbjtverwaltung in der Gejeb- 
gebung von 1872 bi8 1883, die das unvollendete Werk Steins 
erit zum Abjchluß gebracht hat. Sonjt ift in unjerem modernen 
politischen Zeben doch eigentlich wenig, was Zeugnis ablegte von 
dem fortwirfenden Geijte Steind und jeiner Staats: und Gejell- 
ichaftsanjchauung ; auch die liberalen Parteien dürfen fich nicht 
ohne jtarfe Einjchränfungen auf ihn berufen. Was Stein vor- 
ichwebte, war im Grunde eine große moralijch-pofitiiche lm: 
wälzung. Er wollte den Geijt der Freiwilligkeit, de Gemein: 
finn® und des politiichen Pflichtgefühlse an die Stelle des 
ftaatlichen Zwanges jegen; er wollte aus dem militärisch-bureau- 
fratiichen Staat ein mehr genofjenjchaftlich organijiertes, wenn 
auch jozial abgejtuftes und monarchijch verfaßtes Gemeinwejen 
machen, das ich allmählich jelbit regieren lernen jollte; jein letes 
Ziel war die Veriöhnung von Moral und Politif auf allen 
Stufen des Öffentlichen Lebens bis hinauf zu den großen Fragen 
um Krieg und Frieden. Und das alles jchwebte ihm nicht in 
farblojen Abjtraftionen vor, jondern als das lebendige Jdealbild 
der wiederhergejtellten und zeitgemäß fortgebildeten altdeutichen 
Berfaflung. In dem militärijch-bureaufratiichen Geifte der abjo: 
(uten Monarchie jah er den Hauptgegner jeined® Staatsideals, 
aber e8 entging ihm, dab diejer Geijt aus den großen Macht: 
und Rivalitätsfämpfen der fontinentalen Staaten ftammte und 
aus ihnen auch fernerhin feine Nahrung jog. Die auswärtige 
BVolitit war nicht jein Feld; die harten Notwendigkeiten, die aus 
dem Nebeneinander rivalifierender Mächte entipringen, bat er 
niemals jo lebendig gefühlt wie den inneren organiichen Bil: 
dungstrieb im jtaatlichen Leben. Er wollte, daß der deutjche 
Seit fich gleihiam von innen heraus, unbefümmert um die 
Außenwelt, jeinen politischen Leib bilde; er hatte nicht ein hin- 
reichend jtarfes Gefühl davon, daß bis zu einem gewilfen Grade 
alle Staatsverfaffung bei uns auf dem Kontinent durch die inter- 
nationalen Drud- und Spannungsverhältniffe bedingt ift, dab 
fie fic) den Forderungen anpafjen muß, die aus dem Zujtand 
des europäijchen Staatenjyjtems ich ergeben und die fich nicht in 
bloßer Bereitichaft zur Defenfive erjchöpfen. Dieje Bedingungen 
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des politiichen Leben® aber blieben auch weiterhin maßgebend. 
Allgemeine Wehrpflicht und Selbjtverwaltung haben den preußiichen 
Militär- und Beamtenjtaat nicht in der Wurzel verwandelt, wie es 
Stein wollte. Das jpezifiiche Preußentum hat fich behauptet 
und ijt durch Bismard zu der führenden und gejtaltenden Macht 
im deutjchen Leben geworden. Die politiiche Regeneration Deutjch- 
lands it in einem ganz anderen Sinne erfolgt, al Stein fie 
fi gedacht hatte. Er war Großdeuticher und jah das Ideal 
in einem friedlichen Dualismus von Viterreih und Preußen; 
alle preußische Politif war ihm nur ein Mittel zu dem Zwed, 
Deutichland zu heben und jtaatlic) wiederherzujtellen. Er er- 
icheint al8 der EChorführer derer, die verlangten, dat Preußen in 
Deutjchland aufgehe; darum wollte er Preußen auf prinzipiell 
andere Grundlagen jtellen, als jie die großen Sönige des 
18. Jahrhunderts gelegt hatten; er wollte den ojtelbijchen Staat 
jozujagen germanijieren durch Beimifchung einer ftarfen Dojis 
von jenem altdeutichen, „weitfäliichen“ Wejen, das den Vertretern 
des jpezifiichen Preußentums nad) wie vor 1806 jo gefährlich 
ichien. 

Aus der Biographie Steins flingen uns heute dieje Wünjche 
und Ideale in gedämpftem Ton entgegen, wie eine Stimme aus 
dem Lager der Bejiegten. Wer wollte jagen, ob diejfe Stimme 
einit ganz verhallen oder ob fie wieder einmal jtärfer anjchwellen 
wird? Die großdeutiche Idee iit noch nicht ab und tot, wenn 
fie auch die politiiche Form gewechjelt hat, und die Richtung 
auf die volfstümliche Ausgeftaltung des Staates bildet in 
mancherlei Schattierungen den Kern des Programmes der lıibe- 
ralen Parteien, wobei freilic;) das etwas altfränfiiche Staats- 
und Gejellichaftsideal Steing ftark verblaßt und mit demofrati- 
chen oder jozialiftiichen Farben übermalt worden ijt. Das ijt 
ja aber die Art hiftorischer Ideen, daß jie im Fortwirfen jich 
jelbjt verwandeln. 

Wer einen Staatsmann lediglich nach den reellen Erfolgen 
jeiner Wirfjamfeit beurteilt, der könnte, zumal wenn er jeinen 
Standpunft rein auf dem Boden der preußischen Gejchichte nimmt, 
geneigt jein, dem Urteil Cavaignacs zuzuftimmen, der Steind 
Reformanläufe nur als große legislatorijche Manifejtationen be- 
zeichnet, die größtenteild zu feinem praktischen Ziel geführt haben, 
während ihm Hardenberg als der eigentliche Bollender der demo- 
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fratiichen Umbildung des Staates gilt, die in der Richtung der 
allgemeinen europäiichen Entwidlung lag.!) 

Man würde aber Stein mit einer jolchen Beurteilung un- 
recht tun. Die ideelle Wirkung jeiner movalijch-politiichen Per- 
jönlichfeit ift, weit über die pofitiven Leiftungen feines furzen 
Ministeriums hinaus, unendlich groß gewejen und ift bis in die 
Gegenwart zu jpüren. Stein ift e3 gewejen, der die deutjche 
Jdee dem neuen Preußen in die Wiege gelegt hat; er und jeine 
Gefinnungsgenofjen haben in Preußen einen Herd nationaler 
Beitrebungen geichaffen, der dies heilige Feuer ein halbes Jahr: 
hundert lang geichürt hat. Ohne Stein hätte nicht nur 1813 
jondern auch 1848 anders ausgejehen; von ihm und jeinem 
Kreife geht doch die Flutbewegung aus, die Bismard getragen 
und in den Hafen geführt hat, wenn er auch zeitweije gegen Die 
Strömung jteuerte. Wenn uns noch) heute die Epoche der Reform 
und der Erhebung in einem idealen Lichte erjcheint, jo jteht 
Steins große moralijch-politiiche Kraft im Mittelpunft diejer 
Lichtquelle. Niemand leiftet vielleicht mehr für die Menjchen als 
der, welcher ihnen Begeiiterung für große Biele einzuflößen ver: 
steht und ideale Richtpunfte für ihr Handeln gibt. Im jolchem 
Sinne aber hat Stein gewirkt wie fein anderer unjerer Staats 
männer, und das ijt das unvergänglih Große an ihm. 


ı) Savaignac Hat denn auch für die zutreffendite Würdigung Steins 
die erklärt, die 1853 Wlerander v. Humboldt gegeben hat (Aus Scünd 
Papieren I, 169). Ich fee die Stelle hierher: 

Stein war ein Mann der rajhen Tat, mädtig von Willenskraft, 
voll Scharfblid im einzelnen, meist wie durch Injpiration; fein Staats 
mann, aber viel Edles jchaffend und veranlafjiend; jehr beichränft im 
Freiheitöfinne und, wegen diejer Beichräntung, oft im Widerjprud mit fich 
jelbjt, unerjchütterlid warm der mittelalterlihen Mythe ergeben, die er ji 
von deutscher Freiheit, nicht im Bolksleben, jondern in jtändiichen Ab- 
ftufungen geichaffen; ungebildeter ald das Zeitalter, in dem er lebte; fein 
und edel von Gemüt, bei vielen Ausbrühen von Heftigkeit und Jntoleranz ; 
fein großer Mann, aber oft groß im Handeln, Grohes und Freies 
bervorrufend, um einen Teil des Hervorgerufenen jpäter zu bereuen. 





itliszellen, 


Nachtrag zu dem Artikel: „Die Mutter des Freiherrn 
vom Stein und Lavater. Nach ihrem Briefwechjel.“ 
(Bd. 93, Heft 2, 1904, ©. 230-362.) 


Bon 


Alfred Stern. 


ALS ich die Korrektur der oben genannten Arbeit erhielt, deren 
Manufkript fich feit dem Januar 1904 in den Händen der Redaktion 
befand, war mir zu meinem Bedauern entgangen, daß Heinrich 


Bund in der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“ vom 31. Mai 1904 
(Nr. 123) fi) mit demjelben Gegenjtand bejchäftigt hatte. Aus jeinen 
danfenswerten Mitteilungen ergibt ji nun mit voller Klarheit, 
welches der in den dritten Teil der „Phyfiognomijchen Fragmente“ 
aufgenommenen Borträte dasjenige der Mutter des Freiheren vom Stein 
it. Ich war jchon verjucht gewejen, e8 unter den „Vier Profil- 
porträten von Frauen“ zu finden, welche die LXXXIX. Tafel einnehmen, 
da nad) dem dazugehörigen Tert Lavaterd (S. 317) alle vier „Damen 
von Stande“ waren. rre machte mich nur feine weitere Bemerkung, 
daß alle vier „von demjelben Zeichner“ gezeichnet jeien, zujammen- 
gehalten mit der Tatjacdhe, daß das zweite Porträt nad) handichrift- 
lihem Eintrag in dem der Züricher Stadtbibliothek gehörigen Erem= 
plar eine Züricherin („Frau Schulte") darjtellte.e Allein derjelbe 
Zeichner kann fjehr wohl nah Scattenrifjen gearbeitet haben, die 
durchaus nicht jämtlich aus Zürich zu jtammen brauchen. 

In der Tat Härt ein von Heinrich Fund ausgezogener Brief 
des befannten Arzted und Naturphilojophen Johann Georg Zim: 
mermann darüber auf, daß zwei jemer „vier Profilporträte von 
Frauen“ auf Tafel LXXXIX Sophie La Rode und die Mutter des 
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Freiheren vom Stein darjtellen. Zimmermann fchreibt, wobei e3 jich 
nur um die zwei lebten Porträte jener Tafel handeln fann, dem 
Freunde Lavater am 26. Mai 1777 nad) einer Beiprehung des uns 
mittelbar vorausgehenden Porträts der Karihin: „Madame la Roche 
und Frau vom Stein aus Nafjau Zwey jehr unangenehme Ge- 
fichter für mid: Doc, gefällt mir die legtere ala Gejchäftsfrau oder 
vielmehr Thatfrau zum Theil.” Lavater aber hatte in feinem Wert 
III, 317 vom Urbild jenes vierten Porträts gejagt: „Vier halte ich 
für die Hügfte, anjtelligjte, praftii verftändigite“, und er hatte 
hinzugefügt: „Der ganze Umriß der vierten, bejonderd der Naje, 
hat den vollfommenen Charakter von Klugheit; obgleid) das etwas 
ftiere Auge (im Bilde nämlid) den Eindrud der Klugheit Ihwächt, 
jo ift er dennoch dur nicht® aus dem IUmrifje herauszutilgen.“ 
Diefe Charafterijtif wäre e8 aljo, die in Mar Lehmanns Bios 
graphie des Freiheren vom Stein I, 12 an Stelle der irrtümlich auf- 
genommenen zu jeben wäre. Bielleiht wird man auch zwijchen 
jenem vierten Porträt auf Tafel LXXXIX des dritten Bandes der 
„Bhyiiognomischen Fragmente“ und dem Bilde des alten Stein, wie 
e3 jich 3. B. vor dem dritten Bande des Werkes von J. R. Seeley: 
Life and times of Stein findet, eine gewifje Ähnlichkeit entdeden. 





Literaturbericht. 


Zur Theorie und Methodit der Geihihte. Geihichtsphilojophiicdhe 
Unterjuchungen von Eduard Meder. Halle a.S., Mar Niemeyer. 1902. 
VII u. 56 ©. 


Im Jahre 1884 hat Eduard Meyer in der Einleitung zum erjten 
Bande jeiner Gejchichte ded Altertums eine Heine Theorie und 
Methodik feiner Wifjenichaft gegeben. E83 war eine bemerkenswerte 
Außerung in einer Zeit, die nicht viel Interefje für methodologifche 


und Prinzipienfragen der Hijtorie zeigte. Mit gejundem Sinn, mit 
wahrem hijtorischen Verftändnis gejchrieben, hat fie ihre Wirkung ge= 
übt, wenn fie aud) von den „NReformern“ und manchen andern, wie 
e3 jcheint, überjehen wurde. Heute herricht auf jenem Gebiet die 
lebhaftejte Bewegung. Ihren Ausgang nahm diefe von dem Schäfer: 
Gotheinshen Streit. Dann folgten der Lampredtiche Sturm und 
Drang und die von Windelband und Ridert ausgehenden Erörterungen 
jowie die bezüglichen Gegenjchriften. Obwohl es notwendig ift, Qams 
precht auf Schritt und Tritt zu fontrollieren und zu korrigieren, da= 
mit nicht jeine übergewaltige Beredjamfeit die Jugend fasziniert, jo 
wollen wir doc) nie vergefjen, daß ihm die Gegenwart einen beträcht- 
lihen Teil ihres Interefjes für jene Fragen verdankt, und ihn nicht 
unter uns mijjen. Die jacylicy freilich verjehlten Konjtruftionen des 
überaus rührigen und begabten Autors haben, wie die pofitiviftiichen 
Beitrebungen überhaupt, bewirkt, daß „ihnen gegenüber das Selbjt- 
bewußtiein der hijtorischen Forichung erwachte* (Windelband, Die Philo- 
jophie im Beginn des 20. Jahrhundert3 1. Bd., ©. 178). Wenn 
er neuerdings den von ihm errichteten Bau wieder abzutragen unter- 
nimmt (dgl. 2. M. Hartmann, Vierteljahrichrift für Souzial- und 
Hiftoriiche Heitichrift (Bd. 94) N. &. LVII 29 
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WO. 2, ©. 169 Ff.), jo ift eine folche Anerkennung des eigenen Jrr- 
tum3 immer lobendwert; nur wäre zu wiünjchen, daß er feine Theo 
rien erjt in allen ihren KKonjequenzen durchdenft, bevor er fie dem 
Bublifum bietet. !) 

Unter Verwertung der jeit 1884 erjchienenen reichen Literatur 
gibt nun M. in der vorliegenden Schrift gewifjermaßen eine zweite, 
fehr vermehrte und umgearbeitete Auflage jeiner älteren Darlegungen. 
Es ijt ein jchönes Zeugnis für diefe, daß die Grundjtimmung, die 
ji) in ihnen fundtat, fih aud) jet behaupten fann. Cine beträcht- 
fihe Erweiterung der Gefichtöpunfte ijt allerdings binzugefommen. 
An eigener energifcher Gedankenarbeit hat M. feine Anjchauungen 
fortgebildet, von außen her die größte Anregung ohne Zweifel dur 


ı) Um bier eine feiner neuejten Äußerungen zu verzeichnen, jo jagt 
er in feiner Schrift „Moderne Gejhichtswiljenichaft“ (Freiburg i. B. 1905), 
©. 89 Unm. 1: „Dieje Einteilung wie überhaupt da® Bejondere meiner 
geihichtlihen Auffafjung Hat man verfucht aus allen möglichen vorher auf: 
gejtellten Syitemen und Anjichauungen, insbejondere aud) au8 der Comtes, 
berzuleiten. Wer jelbjt jchöpferifch ift, wird für joldh philologiiches Bemühen 
nur ein Lächeln übrighaben. Nicht auf dem Wege der Rezeption, Per 
mutation und Kombination des jchon Bejtehenden jchreitet menjchliches 


Schaffen und damit die Gejcichte vorwärts.... Eine irgendwie, direkt 
oder indirekt, ausgejprocdene Abhängigkeit von Comte beftreite ih.“ E38 ijt 
wahrhaft herzerquidend, da Kampredt hier — entgegen früheren Auhes 


rungen, die wir von ihm haben hören müjjen — jo energiich die Bedeu: 
tung de3 jchöpferiichen Genius hervorhebt. Nur berüdfichtigt er nicht, daß 
im vorliegenden Falle da® thema probandum. ijt, ob er (Yampredt) ein 
folcher jhöpferiicher Genius ift. Dies kann doc nur durch etwas „philo 
logisches Bemühen“ feitgejtellt werden, und auf diefem Wege habe ich Lam 
precht3 Abhängigkeit von F. Burdhardt ermittelt (Hift. Zeitichr. 81, 261 ff.). 
Will er fie beftreiten? Offenbar nicht, wie man aus jeinem Schweigen 
über Burdhardt entnehmen fann. Was jein Verhältnis zu Comte betrifft, 
jo habe ih nie behauptet, dai er vorzugsweije von diejem abjtamme, viel: 
mehr Lampredt in diefer Hinfiht gegen Bernheim in Schuß genommen; 
j. Hilt. Zeitichr. 84, 153 f (neuerdings drüdt fich Bernheim, Lehrbuch der 
bijtor. Methode, 3. u. 4. Aufl., ©. 664 A. 1 mit mehr Zurüdhaltung aus). 
Nachdem Lamprecht übrigens a.a. DO. jo jchön von der Selbjtändigkeit des 
Genius geiprocden, fügt er jogleich Bemerkungen über die ftärfere Bedeu 
tung der jozialpfychiichen Elemente bei, die nun in der Tat einen Beleg 
für die Abhängigkeit des menjclichen Geijtes liefern: fie find nämlich dem 
Sinne nah eine Wiederholung deiien, was ich in der Hift. Zeitjchr. 81, 
267 ff. über Yamprecht gejagt habe. 





Methodit. 451 


die Windelband-Ridertihen Forjchungen !) erhalten, die uns ja in 
der Tat ein ganz gewaltiges Stüd vorwärts in der Erfenntnid ges 
bracht haben. E3 veriteht ji) von jelbit, daß M. Lamprecdhts Syitem 
eingehend kritijiert. Eine fürzere Zurücdweilung erfährt Breyjigs Theorie 
(vgl. über fie aud meine Ausführungen in der Ztichr. für Sozial- 
wifjenichaft Bd. 6, ©. 311 ff. und Bd. 7, ©. 794 ff). Im bezug auf 
die „jeltjamen Blüten“ von Helmolt3 VBerjud) begnügt M. ji (S. 31) 
mit einem einfachen ablehnenden Sat. Bei der Entichiedenheit, mit 
der M. fich äußert, und dem geringen Umfang feiner Schrift ift es 
überflüffig, über jeine Anjhauungen im Zujammenhang zu referieren; 
ich bejchränfe mid, deshalb darauf, zu einzelnen Punkten Stellung zu 
nehmen. Der Auffafjung, daß die Gejhichtswifjenichaft die Aufgabe habe, 
die hijtorifchen Gejege zu ermitteln, tritt M. mit größter Beitimmt- 
heit entgegen und lehnt jeden in Ddiejer Hinjicht verjuchten Kompro= 
miß ab.2) Soweit etwa Regeln ji) beobachten Lafjen, können fie 
nur als heuriftiiches Prinzip dienen (S. 27). Außerordentlich jym- 
pathijch find mir M.3 Ausführungen über die Wichtigkeit, die dem Zus 
fall in der Gejchichte zufommt. Ych hatte jchon jelbit in meinem Terri- 
torium und Stadt ©. 94 und 280 die Bedeutung des Moments für die 
Gejchichte der Anjtitutionen betont. Nachträglich jehe ich, daß aud 


bereit Weiland in feiner Rede auf Waih S. 9 von der „Zufällig- 
feit der Fortbildung des öffentlichen Rechts“ jpriht. Man deutet 
Berjaffungsbildungen gar zu gern al® Ausdrud allgemeiner Zujtände, 
bzw. dauernder Machtverhältnifje, während jie doch im höchiten Maße 


) Yudh W. Freytagd Studie im Archiv f. jyitemat. Philofj. 6, 129 ff. 
zitiert M, mehrfady mit Anerkennung. M. €. fteht Freytag nicht in einem 
jo ftarfen Gegenjaß zu Ridert, wie er jelbjt anzunehmen jcheint. 

2) N. M. Meyer wendet fi in einem Artitel „Über die Möglichkeit 
biftorifcher Gejepe“ (Seeligerd3 Hijtor. Vierteljahrichrift 1903, ©. 161 ff.) 
gegen Ed. Meyer und behauptet die Auffindbarkeit und Erijtenz bijtorifcher 
Gejege. ALS ein jolches führt er an (S.171): „ES hat noch nie eine Zeit 
gegeben, in der etwa religiöje Reformwerjuche nicht auch auf das politifche 
und jchliehlic; gar auf das äjthetiiche Gebiet übergegriffen hätten.“ M. E. 
fann man gerade hierbei die Unregelmäßigkeit der hijtorischen Erjcheinungen 
fonjtatieren: der deutjche Pietismums des ausgehenden 17. und beginnenden 
18. Jahrhunderts ijt eine ebenjo lebhafte religiöje Neformbewegung wie 
der engliiche (vgl. Weingarten, Die Revolutionsfirhen Englands); aber 
während diejer die allergrößten politischen Wirkungen gehabt hat, find fie 
bei jenem gar nicht vorhanden. 

29* 
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von der Zufälligfeit der politiichen Konftellation abhängig find. Ein 
Haffisches Beifpiel dafür haben wir in der Gejchichte der bayerischen 
Stimme im Kurfürjtenfollegium. Volllommen mit Recht weift M. 
auch auf die Abhängigkeit der wirtichaftlichen Entwidlung von den 
politiihen Momenten hin (S. 30; f. ferner ©. 28 Anm.). ©. 50 ff. 
legt er treffend dar, daß es bei der Frage nach der hiltorischen Be- 
deutung der Perjönlichkeit nicht bloß auf die „großen Männer“ ans 
fommt, jondern auf alle, die an bedeutjamer Stelle ftehen. Nicht 
ganz einverjtanden bin ich mit M.3 Schäßung bzw. relativ geringer 
Schäßung der Motivenforihung (S. 41 ff), Ich möchte in der Er- 
weiterung und Bertiefung derjelben einen der bedeutenditen Fort= 
jchritte des 19. Jahrhunderts fehen und nit mit M. (S. 45) in 
einem jtrengen Zahlenverhältnis die Ermittelung der Tatjachen als 
eriten und die Motivenforjchung ald zweiten Grades rangieren. Ge- 
wiß, wir tappen hier oft fehr im Dunkeln. Aber wir wünfchen nun 
einmal jehnlichit etwa3 von den inneren Kräften der Gejchichte zu er= 
fahren. Die Ermittelung des Anteild, der dem wirtjchaftlihen Mo= 
ment zufommt, 3. B. kann dod nur auf dem Wege der Motiven- 
forfchung geichehen. Jm übrigen ift M.3 Mahnung, daß wir uns 
das Problematijche der hiltorischen Schlüfje gegenwärtig halten, durch- 
aus berechtigt. ©. 1 bemerkt er: „Die Praris des Hiitoriferd folgt 
ihren eigenen immanenten Geboten, die der Stoff jelbjt der Geitaltung 
auferlegt.“ Dieje Wahrheit jollten namentlich auc, alle diejenigen be= 
berzigen, welche e& unternehmen, die verjchiedenen Disziplinen gegen= 
einander abzugrenzen: derartige Verjuchhe jcheitern, wenn man nicht 
ald vberiten Gefichtspunft berüdjichtigt, daß ein eigenartiger Stoff 
auch eine eigenartige Methode verlangt. S. 54 f. verwirft M. aufs 
entjchiedenste die Vereinigung der alten Gejchichte mit der Elafjijchen 
Philologie unter der Firma der „Altertumswifjenichaft“. Seine Po 
femif richtet jich, wie man leicht erkennt, gegen U. v. Wilamowig-Möllens 
dorf und gegen Einrichtungen der Berliner Univerjität. Die neuere 
Entwiclung wird ihm zweitello8 recht geben. Bol. Pöhlmann, Aus 
Altertum und Gegenwart ©. 34 ff. und ©. 40 Anm. 2; Ad. Bauer, 
Preußische Jahrbücher 84 (1896), ©. 406 ff. und 418; Kiromayer, 
Deutjche Literaturzeitung 1905, Sp. 38 ff. Anderjeits ift es gerade 
bei der überwiegenden Gemeinjamfeit des Quellenmaterial3 für alte 
Geihichte und Hafjische Philologie begreijlih, daß man eine Tren- 
nung noch nicht gern zugeben will, wie umgekehrt neuerdings die 
Spezialifierung auf dem Gebiete der „Altertumswifjenichaft“ durd) 
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die Erjchliegung neuen Duellenjtoffs wejentlich gefördert wird. Die 
Biographie zu den „philologiichen Disziplinen“ zu zählen (M. ©. 55), 
geht dod nicht an!); oder ed müßte uns erit näher erläutert werden, 
in weldem Sinne dieje Klaffifizierung gemeint jein fol. Die Kritik 
des Mihbrauds des Begrifis Nationalität, die M. ©. 32 gibt, be= 
gegnet ji mit dem, was in den legten Jahren auch von andern 
Forichern, 3. B. von Neumann (H. 3. 90, ©. 98), betont worden it. — 
Verwandte Anjhauungen wie M., freilih in mander Hinficht auch 
wieder einen andern Standpunkt vertritt Mar Weber in feiner Ab- 
handlung „Die Objektivität jozialwifjenichaftlidher und fozialpolitiicher 
Erkenntnis“, Archiv für Sozialwifjenjchaft und Sozialpolitif 19, ©. 22 ff. 
Derjelbe wird jich zu der vorliegenden Schrift nocd) näher äußern. 
Tübingen. G. v. Below. 


Stalifhe Landeskunde. Bon Heinrih Niffen. II Die Stäbte. 
VI und 1004 ©. Berlin, Beidmannjhe Buchhandlung. 1902. 


Wohl in Feiner Wifjenihaft hat die Wahrheit, daß die Hälfte 
mehr ijt al® das Ganze, mehr Geltung al3 in der hijtorijchen Geo- 
graphie, und wohl in feinem Werke ijt fie mit deutlicherem Bewußt- 
fein und mehr Erfolg beherzigt worden ald in Nifjens italifcher 
Landeskunde. Entiprechend dem aus Etrabon entnommenen Motto, 
da8 er vor 19 Jahren an die Spibe des erjten Bandes jehte, hat 
Df. zwar alle die Wifjensgebiete durchforjcht, die man fennen muß, 
um Italien zur Römerzeit zu jchildern, aber nicht danad) getrachtet, 
aus jedem einen möglichit mafjenhaften Stoff aufzuhäufen, jondern 
von allen Seiten nur die Tatjachen gefammelt und in ihrem Zujam= 
menhange entwidelt, die dazu dienen, und das Leben der Römer 
und ihrer Zeitgenofjen in feiner Abhängigkeit vom italiihen Boden 
und in feiner Nüdwirkfung auf ihn verjtändlid und anjchaulich zu 
machen. Der erite Band zeigte die Natur ded Landes, in dem fic 
Madt und Reichtum der Römer entfaltete, fowie den Charakter der 
Völker, aus deren Ringen fie ald endgültige Sieger hervorgingen. 
Der zweite breitet die Befiedelung Jtaliend dur die Römer vor 
unjeren Augen aus. 


NR M. Meyer a.a.D. ©.173 nennt die Biographie „einfach eine 
Monographie wie eine andere, die alles darjtellen muß, was zur Wirfjams 
feit de3 betreffenden Objekt gehört“. So wird es fi doc wohl tatjächlic 
verhalten. 
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Die Römer waren Städtegründer; jeit fie Stalien nicht nur 
äußerlich beherrichten, jondern aud; mit ihrem Leben durchdrangen, 
aljo jeit dem Bundesgenojjenkriege, gliederte jich fait ganz Stalien 
in Stadtbezirke; aud) die noch bejtehenden Landgemeinden hatten mit 
wenigen Ausnahmen entweder für fich ftädtiiche Berfafjung oder 
waren in Nachbarjtädten eingemeindet. Deshalb führt der zweite 
Band mit Recht die Überfchrift: die Städte, obgleich die überlieferten 
Spuren ländlicher Bejiedelung und PVerfafjung durchaus nicht ver- 
nachläjjigt jind. Allerdings aber it mit diefem Titel gejagt, daß 
den eigentlichen Gegenjtand des Werfes Jtalien zur Zeit der aus- 
gebildeten Städtefultur bildet. Was dahinter zurüd- und darüber 
binaußliegt, wird in Nüd= und Ausbliden behandelt, die uns eine 
Reihe anjchaulih geitalteter Sonderbilder von der Entwidlung ein- 
zelner Landichaften und einzelner Städte bieten. Aber alle dieje Be- 
trachtungen führen auf die römischen, noch genauer gejagt: auf die 
augufteiichen Zujtände hin oder gehen von ihnen aus. Wo aus der 
gotiihen und langobardijchen Zeit Tatjachen überliefert jind, die 
NRüdihlüfje auf die römische Entwidlung gejtatten, da jind fie ver- 
wertet. Parallelen mit dem jpäteren Mittelalter oder der Neuzeit 
find da gezogen, wo fie durch eine charakteriftiiche Übereinjtimmung 
oder Abweichung die antifen Berhältnifje in ein helleres Licht jeßen. 
Unziehend it hier 3. B. die Beobachtung, daß die Verjchiebung des 
Schwerpunftes von Süden uad) Norden, die im großen für die 
italienische Gejchichte bezeichnend ijt, jich in einer einzelnen Landjchaft 
wie Tosfana wiederholt. Die vorrömische Entwidlung ijt dargeitellt, 
joweit ihre Kenntnis erforderlich it, um römische Politik und römijches 
Leben zu verjtehen. Auch aus Gebieten, auf denen N. bejonders zu 
Haufe ift, wie aus der Gejchichte der italiichen Griechen und der 
Stadtgefhichte von Pompeji, hat er nur foviel Stoff verwertet, wie 
feine Aufgabe, nicht joviel, wie jein Interefje erforderte. 

Nun hätte ja freilich) auch unter den Lejern mancher von den 
DOsfern und Griechen gern mehr erfahren al3 von den Kleinbürgern 
der augufteiihen Zeit. Dies Bedenken hat N. wohl erwogen; aber 
daß die augufteiichen Zuftände den Kern der Darjtellung bilden 
mußten, ergab jih aus der Natur der Überlieferung. Denn aus keiner 
früheren Zeit ijt uns die Bejiedelung Italiens annähernd jo deutlich 
und vollftändig bekannt wie aus der de3 erjten Kaiferd. Aus 
dejien Zeit jtammt die wifjenschajtlih durdhdadte Schilderung in 
Strabons Geographie; und auf jeinen amtlihen Papieren beruhen 
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die Aufzählungen in der Naturgejchichte des Plinius. Auch die Jn= 
Ichriften geben erjt von den Berhältnijjen der Kaiferzeit ein jarben- 
reiched und umfafjendes Bild. Freilich hatten ja nicht nur die meijten 
Heineren Städte, jondern ganze Landjhaften zu dieler Zeit jchon den 
Höhepunkt ihrer Entwidlung überjchritten. Deshalb wäre ein ver- 
zerrted Bild entitanden, wenn Bf. jih aud in der Anordnung des 
Stoffes jtreng an die Regioneneinteilung des Auguftus gehalten hätte. 
Denn nur im Norden entjprachen die augujteifhen Regionen natürs 
lihen und’ hiftorijhen Einheiten. Jm Süden trennten fie, was ge= 
Ihichtli zujammengehörte, und vereinigten, was einander fremd war. 
So vereinigte die erite Region mit Latium und Campanien ein 
feine Stüd, von Samnium, während der Net von Samnium 
jih auf die zweite und vierte Region verteilte. Un Stelle der 
adminijtrativen Einteilung des Landes bot fi hier die natürliche, 
die ji aus der im eriten Bande dargeitellten phyliihen Geographie 
ergab. Aber auch dieje durfte nicht weiter durchgeführt werden, als 
fih ihr die hiftoriichen Tatjahen bequem fügten. 3. B. war es 
richtig, Tibur und Pränejte al3 latiniijhe Städte zu behandeln, ob» 
gleich fie durch ihre Lage dem Sabinergebirge angehören. 

Ähnliche Gefichtspunfte wie den Plan des ganzen Werkes be 
jtimmen die Einteilung der einzelnen Abjchnitte. Auch für dieje ift 
zunädjt die natürliche Gliederung maßgebend, die in ihren Grund» 
zügen im erjten Bande dargejtellt ilt, im zweiten bis ins einzelne 
ausgeführt wird. Welche natürlichen Verhältnifje aber die Zufammen- 
fafjung oder Trennung des Stoffed bejtimmen, hängt von der Ge- 
Ihichte einer jeden Landichaft ab; hier kann ein Flußgebiet eine 
Einheit bilden, dort ein Strom die Völfer jcheiden, ein Berg hier 
den beherrihenden Mittelpunkt einer Landichaft abgeben, dort die 
Bölfer fcheiden, eine Küjte hier eine Zugabe des Binnenlandes jein, 
dort eine Welt für jich bedeuten. Durchweg dient die Stoffverteilung 
dazu, die Verwandtichaft wie den Gegenjaß zwijchen verjchiedenen 
Zeiten und verjchiedenen Orten herauszuarbeiten. Zu denken gibt 
e3 3. B., wenn mehrfach hervortritt, wie die abgelegenen Bergfeiten 
der Urzeit, die unter römischer Herrichaft neben den zugänglichen 
Anfiedelungen im fruchtbaren Tal verfielen, zur Zeit der Völfer- 
wanderung wieder Bewohner anlodten. Al zwedmäßig erweijt ji 
dad Berfahren, die Städte einer Landihaft in der Reihenfolge zu 
behandeln, in der fie von den die Landichaft dDurchichneidenden Römer 
ftraßen berührt werden; denn der Zug diejer Straßen ijt durchweg 
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von natürlihen und gejchichtlichen Bedingungen abhängig und wird 
in diejfer Abhängigkeit von N. gekennzeichnet. 

Aber nicht nur die Umgrenzung und Anordnung des Stoffes im 
großen, jondern aucd jeine Sichtung und Gejtaltung im Fleinen 
verrät die Meifterjchaft, die auf vollendeter Herrihaft über Die 
Tatfachen beruht und jich dabei vorzugsweije in weijer Selbjtbe- 
Ichränfung bei ihrer Verwertung kundgibt. Aus allen den Gebieten, 
mit denen e3 die antife Geogrephie zu tun hat, aus der Denkmäler: 
funde, der Epigraphif und Numismatif, aus der Gejchichte des Staates, 
des Hechtd und der Vollswirtichaft, auc aus Literatur- und Kunjt« 
geihichte, entnimmt N. eben das, worin jene Wechjelwirkfung zwijchen 
der Natur und dem menschlichen Leben bervortritt. Welche Fragen 
dabei für ihn maßgebend find, zeigt die gedanfenreiche Einleitung. 
Die Lage und der Umfang der Anjiedelungen, au) der Gemeinde: 
bezirfe, die Verteilung und Ausnupung deö Bodens innerhalb und 
außerhalb der Ortjchaften, die Wege des friedlichen Verkehr und der 
friegerichen Bewegungen, die Gegenftände von Einfuhr und Ausfuhr, 
die Dichtigfeit der Bevölkerung, ihre Ermwerböquellen, au die Art 
ihreö Lebensgenufjes, die Redhtöjtellung der Gemeinden, ihre Geltung 
im jtaatlihen, materiellen und geijtigen Leben werden mit allen 
erreichbaren Kennzeichen, joweit irgend möglich, ziffermäßig ver- 
deutlicht. 

Zugleich für die rechtliche und wirtjchaftlihe Stellung einer Ge- 
meinde bezeichnend ift die Tätigkeit ihrer Münzjtätten. Wird Silber 
ausgeprägt? Dder etwa Schwerfupfer? Oder nur Scheidemünze? 
Und aus welder Zeit jtammen die erhaltenen Münzen? Auf die 
Menge einer jtädtiichen Bevölkerung läßt ji aus dem Umfange der 
Ruinen von öffentlichen Bauten jchließen; vor allem die Zahl, die 
im Amphitheater Plak hatte, ijt bezeichnend. Anderes ergeben die 
Injchriften, Schon die größere oder geringe Zahl, in der fie hier und 
da enthalten find, gibt einen Anhalt, die Bevölkerung und Wohljtand 
einer Gemeinde wenigjtens relativ abzujhägen. Mehr noch jagen 
die Berufe und nnungen, die auf ihnen erwähnt oder aud) nicht 
erwähnt werden. 

Andere Seiten der Ortögejchichte treten vorzugsweije in der 
literarifchen Überlieferung hervor. Daß zwei Erretter Noms aus 
demjelben volskiijhen Munizipium jtammten, ijt von Cicero lauter 
und häufiger, ald manchem lieb ijt, auspojaunt; aber Beachtung ver« 
dient e3 doc, ob ein Ort nur namenlofe Männer hervorgebracht hat 
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oder auch namhafte. Andere Pläge find mehr pajjiv von Bedeutung, 
durch die Ereignifje, die jih auf ihnen abgejpielt haben. Nicht jede 
Schladt und jede Belagerung konnte N. topographijicd, erörtern; aber 
wo das geographiiche Gejamtbild Anlaß bot, zu einer Frage der 
Kriegsgeihichte Stellung zu nehmen, wie 3. B. an der Trebia, an 
der Allia, bei Gannae, da entwidelt er fnapp und jcharf jeine An- 
Ihauung. 

Auch fjolde Ereignifie mußte N. erwähnen, die nur durch die 
fo viel umjtrittene annalijtiiche Überlieferung befannt jind. Mancher 
wird jich vielleicht wundern, daß ein in der Quellenkritif jo erfahrener 
Horicher auf die überlieferten Namen und die überlieferte Reihenfolge 
der römischen Könige Bezug nimmt, und daß er an der herföümm- 
lihen Chronologie jeithält, au wo die Neueren jie jonjt fajt einmütig 
verwerfen. Indejien rechtfertigt jih N.S Verfahren wohl zum Teil 
aus der Erwägung, daß die herfümmlichen Zahlen immerhin einen 
Anhalt bieten, wenigitens die relative Zeitfolge der Ereignifje ans 
nähernd richtig zu bejtimmen, und daß mehr aud) mit den jcharfjinnigen 
Kombinationen der Neueren nicht zu erreichen ijt. Anderjeit3 aber 
muß in der Tat gerade die intime Anjchauung des Bodens, die N. 
jih in jahrelanger Arbeit erworben hat und num anderen vermittelt, 
von einer allzu radikalen Kritif zurüdhalten. Wer ji mit N. davon 
überzeugt bat, wie viele geographijche Tatjachen in der annalijtijchen 
Überlieferung treffenden Ausdrud finden, kann nicht daran denen, 
etiwa mit Pais die überlieferte Gejchichte der älteren Zeit einfach für 
erjunden zu erflären; er wird auch nicht mit Eduard Meyer die Dars 
ftellung diejer Zeit ausjchließlih auf Diodor aufbauen, jondern bei 
Livius einen Kern echter Tradition anerkennen, der jich aus der Ums 
gebung tendenziöjer und romanhajter Erfindungen an manden Stellen 
deutlich herausichälen läßt. 


Elberfeld. Friedrich Cauer. 






E. J. Chinnock, A few notes on Julian and a translation of 


his public letters. London, Nutt. 1901. 82 & 


Die Bemerkungen über Julian betreffen die Tertfritif, die Exegeje 
und die Authentizität der Schriften des Kaiferd. Dabei wiederholt 
der Dj. verichiedene bereit3 von Spanheim (Observationes ad 
Juliani imp. or. I) und Brambs (Studien zu den Werken Julians 
2. T. Progr. Eichjtätt 1899) vorgebrachte Nacdjweije, die ihm ent- 
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gangen find. An der Unterjcheidung der echten und der unechten 
Aulianbriefe verwirft er weislich die rein äußerlich-jtatiftiiche Methode, 
wie jie von Schwarz (De vita et scriptis Juliani imp. Diss. Bonn. 
1888) und zum Teil au no von Cumont (Sur l’authenticits 
de quelques lettres de Julien. Gand. 1889) angewandt wurde, 
und folgt diejen beiden Autoren nur da, wo fie inhaltliche Gründe 
zur Ablehnung eines Briefs beibringen. Leider verwertet EChinnod 
die „Julianjtudien“ von Schwarz (Philologus 51, 624) und die 
Recherches sur la tradition manuscrite des lettres de l’empereur 
Julien, Bruxelles 1898, von Bidez-Lumont nit und ebenjowenig 
die Ehicagoer Difjertation von ®W. E. France The emperor Julian’s 
relation to the New-Sophistic and Neo-Platonism, London 1896, 
die viel neues Licht in dieje jchwierigen Fragen gebracht haben. Auf- 
fallend ift es, daß er Adlerd Anficht, Ammians Beriht von dem 
tatfächlich unternommenen Berjuch Julians, den Salomonijchen Tempel 
wieder herzujtellen, gehe auf Gregor von Naz. zurüd (The Jewish 
Quarterly Review 1893), beipflichtet, jtatt gerade Ammian für den 
Edpfeiler der glaubwürdigen Tradition zu halten. — Die englijche 
Überjegung ift zugleich) wortgetreu und fließend, wenn fie aud, im 
einzelnen nicht ganz frei ift von Mißverjtändnifjen. Für die Er- 
Härung hätte der Bf. manches in unjerem Aufjat „Eine Enzyflika 
Julians zc. (Zeitichr. f. Kirhengeich. 16, 45 ff.)* finden fünnen. Der 
jelbe hätte ihn wohl aud vor dem SJrrtum bewahrt, Br. 62 für 
einen Teil des leider nicht mit überjeßten Fragm. epist. zu halten, 
in welches ein folder Spezialfall nicht hineinpaßt. — Troß mancher 
Berjehen ijt CH.8 Arbeit al3 ein gelungener Berjuch, die wichtigjten 
Erlafje Julians leichter verjtändlich zu machen, dankbar zu begrüßen. 
Hreiburg i. B. Rudolf Asmus. 


Deutihe Altertumdfunde. Bon Karl Müllenhoff. Erfter Band, 
neuer vermehrter Abdrud, bejorgt durh Mar NRoediger. Berlin, Weid- 
mannihe Buchhandlung. 1890. — Dritter Band 1892. — Vierter Band, 
erite Hälfte 1898; zweite Hälfte 1900. 


Bezüglid; der Müllenhoffihen Altertumsfunde muß ich mich zu 
einer großen Unterlafjungsjünde befennen. Der dritte Band, dem man 
nach der allgemeinen Ankündigung mit befonderer Erwartung entgegen 
jehen durfte, brachte eine jtarfe Enttäufchung, da er troß feines be= 
jondern Titel: „Der Urjprung der Germanen“ in Wahrheit alles 
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mögliche andere, dagegen über die Germanen jelbit faum einige Seiten 
enthielt. So ließ ich diefen Band, über den ich wenig zu jagen hatte, 
zunächit liegen, in der Hoffnung, aus dem folgenden Bande reichere 
Ernte zu gewinnen. Ebenjo wie der dritte eine Enttäufchung, jo hat 
dann in der Tat der vierte Band der Altertumsfunde, der aber erit 
nad) längerer Baufe erjchien, eine höchit erfreuliche Überrajchung ge= 
bracht. In zwei Hälften erjchienen, die zujammen einen jtarfen Band 
von 750 Seiten ausmachen, hat er und mit einem jehr wertvollen, 
eingehenden Kommentar zur Germania des Tacitus bejchenkt, und id) 
trage fein Bedenken, dieje beiden Halbbände ald das weitaus Wert- 
volljte der ganzen Altertumstunde zu bezeichnen. Das Erjcheinen 
diejer beiden Bände ijt für das germaniiche Forjchungsgebiet ein wirt: 
liches Ereignis, und fie verlangten daher das jorgjältigite Studium 
und eine eingehende fritiiche Beiprehung. So hat jidh aber auch ihre 
Unzeige wieder verzögert, und id muß fjajt um Entihuldigung bitten, 
daß ich mit diejer verjpäteten Bejprehung num überhaupt noch zu 
fommen wage. 

Ih Ichice zumächit einige Bemerkungen über den dritten Band 
voraus. Er jollte nad) dem in der VBorrede zum (früher erjchienenen) 
fünften Bande aufgejtellten Programm „aus der Stellung und dem 
prachlichen Verhältnis der ältejten bijtoriich bekannten Völker des 
mittleren Europas in dem Striche von den Pyrenäen bi zum Klaus 
fajus den Beweis führen, daß die Väter der Germanen nicht jpäter 
jenen Wohnjig (sc. das Gebiet der Oder und Elbe unterhalb des 
Gebirges) eingenommen haben fünnen als die urverwandten Stämme 
der Stalifer und Griechen ihre Sige in Stalien und Griechenland, 
und auf Grund der Nachrichten der Römer und Griechen darauf die 
Ausbreitung und Verzweigung der Germanen um den Anfang unjerer 
Beitrehnung darlegen“. Diejer Band verjprady aljo namentlich für 
Hijtorifer der interefjantefte und bedeutendjte der ganzen Reihe zu 
werden. In Wirklichkeit handelt der Band zwar von zahlreichen Völ- 
fern zwijchen Pyrenäen und Ktaufajus und über den Kaufajus hinaus, 
nur, wie jchon bemerkt, von den Germanen jelbjt jo gut wie gar 
nicht. Namentlic die Darjtellung der Ausbreitung und Verziveigung 
der Germanen um den Anfang unjerer Zeitrechnung, die jo bejonders 
eriwünfcht gewejen wäre, ijt ganz unter den Tiich gefallen. Einen 
Erjaß dafür gibt nur in gewifjem Sinne die Behandlung des zweiten 
völferjchaftlichen Teil® der Germania im vierten Bande, wo aber 
natürlid) nur die einzelnen Bölferjchaften nad) der Kapitelfolge in 
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zeritreuten Anmerkungen behandelt werden und gerade die Zufammene 
fafjung fehlt.?) 

Zum zweiten Bande der Altertumskunde bietet der dritte infofern 
eine Ergänzung, al3 er ausführliche Erörterungen über die geogra= 
phiiche und ethnologifche Stellung der Sarmaten und Skythen ent- 
bält, die man bei der Behandlung der Dftnahbarn der Germanen 
im zweiten Bande vermißte. M. bejtimmt die Sarmaten und Skythen 
al3 zum afiatiichen Spradjtamm der Arier gehörig und den Jraniern 
näcdjt verwandt. Gie jollen die legten aus Ajien in Europa ein 
gewanderten Andogermanen fein, aber nicht Urväter der Slawen, deren 
Nepräjentanten er vielmehr in den Veneti bei Tacitus (Germ. Kap. 46, 
Venedi bei Plinius, Wenden) fieht. Aber einmal läßt fi doch nicht 
leugnen, daß unter den Sarmaten bei den Alten, deren Sprachgebraud) 
für diefen Namen in ähnliher Weije wie bezüglich der Kelten im 
Weiten zu jchwanken jcheint, audy allgemein alle Ofjtnachbarn der Ger- 
manen verjtanden werden, und ich glaube, daß man dieje Bedeutung 
auch für die Germania des Tacitus anerfennen muß und in Kap.1 
die Sarmaten nicht, wie M. will, nur für Jazygen erklären darf. 
Außerdem aber nehmen doc) auch die Slawen jpradhlich eine Mittel- 
ftelung zwijchen den europäifchen und afiatiihen Jndogermanen ein, 
geradejo wie fie M. den Sarmaten zujchreibt, und ich jehe nicht, wie 
man da noch eine jichere Scheidelinie zwijchen Slawen und Sarmaten 
ziehen fann. Was vor allem nötig wäre und auch der M.jiche Band, 
troß der umfangreichen Behandlung des djtlihen Europa, vermijjen 
läßt, ijt eine präzife Darlegung ded Spracdhgebrauds der Alten bis 
ins Mittelalter hinein bezüglich der Sarmaten und der mit ihnen zZu« 
jammenhängenden öjtlichen Völker, unter Scheidung der Nachrichten 
von jelbjtändigem Wert von den bloß abgeleiteten oder überhaupt be= 
langlofen. Im dritten Bande der Altertumsfunde ift diejen Fragen 
zwar die ganze erite Hälfte gewidmet; neben den Abjchnitten über 
die Skythen und Sarmaten, bei denen es jich in der Hauptjacdhe nur 


1) Eine zujammenfafiende Überficht über da8 Bild, das wir aus dem 
völferfchaftlihen Teil der Germania von der Ausbreitung der Germanen 
gewinnen, denke ich in einem demnäcdhjit zu veröffentlichenden Aufjat zu geben, 
und zwar fo, da zugleich der Verjucd gemacht wird, aus der Art der Aus- 
breitung Rüdjhlüjie zu gewinnen für die neuerdings wieder in Zweifel 
gezogene Frage, ob die Germanen in ihrem Lande al3 LUreingejefjene oder 
al8 Eingewanderte zu betradhten find. 
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um einen mit Zufägen verjehenen Wiederabdrud von früher veröffent- 
fihten Abhandlungen M.3 Handelt, hat Roediger noch ein umfang- 
reiches, aus den M.ihen Papieren mojaifartig zujammengejtelltes 
Kapitel über die alten Diathejen des öjtlichen Europas vor und nad 
Herodot eingefügt, das die ganzen Nachrichten der Alten über die dft- 
lihen Völker vor und aufrollt; aber, wie gejagt, ein wirklicy Elares 
Bild gewinnt man troß diejer ausführlichen Darjtellung nit. Im 
Anichluß an diefen Teil hat Roediger dann noch die befannte, gegen 
Jakob Grimms dentifizierung der Geten und Goten gerichtete Ab- 
handlung über die Geten und Dafen wieder abgedrudt. Nah M.3 
jest wohl allgemein angenommener Auffafjung find die Geten und 
Dalen zur thraziihen Völfergruppe zu rechnen, und diejfe wird man 
mit den Jllyriern zu einer großen illgrifch-thraziichen Gruppe zufam- 
menfafjen fünnen, deren NRepräjentanten die heutigen Albanejen find 
und die fprachlich eine Mitteljtellung zwiichen Griechen und Slawen 
einnimmt. 

Damit fchließt der den öjtlichen Völkern gewidmete erfte Haupt- 
teil des dritten Bandes. Es folgt zunädit ein interefjanter Eleiner 
Abjchnitt über die Einwanderung der Arier, der eine kurze Zufammen- 
fajlung der M.jchen Anfichten über die Urfige der Indogermanen (am 
obern Orus und Sararted) und über die Hauptricdhtung der Wande- 
rungszüge der in Europa eindringenden VBöller gibt. Daran reihen 
fih dann unfertige Stüce über die Urbevölferung Europas, bei denen 
Noediger auc, einen Abjchnitt über die Ligurer eingefügt hat, die M. 
allerdings im eriten Bande der Altertumsfunde zur vorarijchen Ur- 
bevölferung Europas rechnet, während er hier in der freilich nicht zu 
Ende geführten Unterfuchung zu feinem ganz jihern Ergebnis gelangt. 
Endlich ganz am Ende ded Buches wird auf 10 Seiten dann aud) 
wirflic) über den „Urjprung der Germanen” gehandelt, indem die 
Ausbildung derjelben zu einem neuen eigenen VBolksftamm auf Grund 
jprachlicher Betradhtung (erite Zautverichiebung) dargejtellt wird; diejer 
Heine Abjchnitt nebit dem vorhin erwähnten über das Urvolf bilden 
die interefjanteften Partien ded ganzen Bandes. E38 finden fidh hier 
eine Reihe treffliher Bemerlungen über den Zujammenhang von 
Sprade und Nation, über den Begriff der Urjpradhe, über Einheit 
und Variation der Sprachen, die jehr beherzigenswert find. Dem 
Umfange nah mehr al3 ein Drittel des ganzen Bandes füllen dann 
zum Schluß noc die Anhänge aus, in denen namentlich die umfang- 
reihe Abhandlung über die Weltkarte und Chorographie des Kaijers 





u TE NEE cr a u ehren 





Y 


ee 
er 


Fee ee ee nn 


462 Riteraturberidt. 


Augustus aus einem Kieler Univerfitätsprogramm wieder abgedruckt 
ift nebjt einem jpätern Aufjag über die römische Weltkarte und ans 
fchließenden Kleinen Stücden über alte Völfertafeln. 

Noc) vor dem Erjcheinen des dritten Bandes ijt vom erjten Bande 
der Altertumsfunde, dem einzigen, den M. noch jelbit publiziert hatte, 
ein neuer vermehrter Abdrudf erichienen. Der Tert ijt natürlich in 
der Hauptjache unverändert geblieben; hinzugefommen ijt namentlich 
eine don Noediger aus vorhandenen Brudjjtüden zujammengejeßte 
„Einleitung“, die einen Einblid in M.S Gejamtauffafjung von deutjcher 
Art und Entwidlung gewährt und fich troß der fünjtlihen Zujammene 
fügung vortrefflih, wie aus einem Gufje, lieit. Die von fräftigem 
Geijt durchwehten Betrachtungen M.S über die Idee der Humanität, 
unter Würdigung der höchiten Beitrebungen unferer deutjchen Geijtes- 
beroen, Schillers und Goethe und Wilhelm dv. Humboldts, und die 
daran gefnüpiten Mahnungen, daß au das wehrhafte Preußen als 
führender Staat in Deutjchland die Pflege diefes Geijtes echter Htı- 
manität, der die wahre ideelle Grundlage der deutichen Einheit bilde, 
nicht vernacdjläffigen dürfe, diefe Betrachtungen wird man nicht ohne 
innere Bewegung lejen. An die „Einleitung“ hat Roediger nod) weis 
tere Kleine Ergänzungen im Vorwort geknüpft, und ferner hat er am 
Ende des Bandes Nacträge und Berichtigungen (bemerkenswert 
namentlih die Balinodie M.3 zu ©. 326 ff. über Hippard)) und ein 
jehr danfenswertes Namen= und Sadregiiter hinzugefügt. Eine Kritik 
de3 wieder abgedrudten Terte3 ded Bandes ijt hier natürlic nicht 
am Plaß; ich will nur im allgemeinen noc einmal ausdrüdlich be= 
tonen, daß ich manchen der M.jchen Aufitellungen mißtrauifch oder 
ganz ablehmend gegenüberjtehe. Alles, was M. jagt, als ein Evange- 
lium binzunehmen und als fejtitehende Tatfachen weiterzuverbreiten, 
wie dies öfter beliebt wird, halte ich, bei aller Anerkennung, die auc) 
ich der Geijtesichärfe und großen Gelehrjamfeit M.S zolle, gerade bei 
feiner impuljiven Perjönlichkeit für bejonders gefährlid. Während 
M. jelbit gelegentlicy al3 richtigen Grundjaß für ethnographiiche For- 
Schungen proflamiert, möglicjjt nur von den beftunterrichteten Zeugen 
auszugehen und alles mit ihmen nicht Vereinbare fernzuhalten (vgl. 
BD. 3, ©. 95), fann er es fich doch jelbjt nicht verjagen, Hypothejen 
auf Hypothejen zu häufen über Dinge, deren genauere Hunde uns 
wegen fabulöjfer Tradition verjagt it, und zuweilen im Halbdunfel 
förmlich zu jchwelgen. Das nimmt man bei einem jo geiitvollen Ge= 
(ehrten in Kauf; aber hüten muß man ji) doc, auf jo unficheren 
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Ergebnifjen weiterzubauen, indem man fie unter der Marke „M. hat 
feitgejtellt“ al3 zweifelsfreie Grundlage behandelt. 

Auf ganz andern feiten Boden fommen wir, wenn wir und num 
vom erjten zum vierten Bande der Altertumsfunde wenden. E38 ijt 
erjtaunlich, wie e3 dem Herausgeber hier gelungen ift, aus Kollegien- 
beiten M.S und Nahjchriften feiner Hörer ein Werk herzuftellen, das 
des hödjiten Zoubes würdig ilt. It der Band auch, wie Noediger 
betont, durchaus als geiftiges Eigentum M.S zu bezeichnen, jo gebührt 
doc an der Form dem Herausgeber jedenfall3 ein ganz wejentliches 
Berdienit. Ich glaube M. nicht umrecht zu tun, wenn ich die Vers 
mutung äußere, daß diejer Germania-flommentar, wenn er jelbit ihn 
herausgegeben hätte, jchwerlich eine jo abgerundete Gejtalt gewonnen 
hätte. 

Borauf geht dem eigentlihen Kommentar eine Einleitung von 
rund 100 Seiten Umfang, die jich überrajchend gut lieft, alles ein= 
fah, Har, wohlgegliedert. Natürli bleiben einzelne fontroverje 
Buntte; aber im ganzen find alle wichtigen Vorfragen hier in aus 
gezeichneter, kaum zu übertreffender Weile behandelt. Die ganze 
Einleitung zerfällt in fünf Abjchnitte. Der erjte behandelt Zwed und 
Urjprung der Germania, wobei aud die Abfafjungszeit eingehend 
erörtert wird; die von M. angenommene politiiche Tendenz für die 
Abfafjung der Schrift halte ich nicht für erwiejen, obwohl id) gerne 
anerfenne, daß die Darlegung der ganzen Zeitumjtände, au denen 
die Germania hervorging, vortreffli gelungen ift. Jm zweiten und 
dritten Abjchnitt werden Glaubwürdigkeit und Authentie der Germania 
und die übrigen Nacdrihten der Alten über die Germanen erörtert. 
Hier pflichte ich namentlih den Ausführungen M.S über den ganz 
einzigartigen Quellenwert der Germania und ihre Überlegenheit gegen- 
über allen jonjtigen Quellen einjchlieglih Cäjar (vgl. S. 31 ff. und 
dazu meine eigenen früheren Darlegungen in den Göttinger Gel. An= 
zeigen 1882, ©. 1227 ff.) vollflommen bei; ich bemerfe nur gegenüber 
M.s etwas zu weit gehender Sfepjis, daß direkte Benugung des 
Bellum Gallicum durdy Tacitus do nicht wohl zu bezweifeln ift; 
außer dem direkten Zitat in Germ. Kap. 28 und einigen andern von 
M. S.17f. angeführten Stellen möchte ich dafür nod) namentlich auf 
die Parallelen in Germ. Kap. 38 und 39 über die Sueben zu Bell. 
Gall. IV, 1 und I, 37 hinweijen, bei denen mir Tacitus die Angaben 
Cäjars direkt im Auge gehabt zu haben jcheint, wenn er jie auch jelbit 
modifiziert. Im vierten Abjchnitt der Einleitung wird dann der Text 
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der Germania und feine Überlieferung behandelt; über das Fortleben 
und die jporadijche Benugung der Schrift in der Folgezeit und ihre 
Wiederentdedung im 15. Jahrhundert wird kurz berichtet, und daran 
Ichließt jich eine eingehende Fritifche Beiprehung der Handjchriften- 
fafjen. Endlich im fünften Abjchnitt werden Ausgaben, Kommentare 
und Überfegungen der Germania nebjt fonftigen Hilfsmitteln zu ihrer 
Erklärung ziemlich furz bejprochen, woran M. noch einige treffende 
Bemerkungen über die Borbedingungen in jprachlier und hiftorischer 
Beziehung zu einem guten Kommentar fnüpft. 

An diejfe Einleitung jchließt fih dann ald Hauptteil der Kom= 
mentar felbjt, gut 400 Seiten jtarf; nad) genaueiter Durdharbeitung 
und Nahprüfung fann ich mic) dem Urteil Roedigerd im Vorwort nur 
durchaus anschließen, der ihn für den reichhaltigiten und bejten aller 
Germania-Slommentare erflärt. Er ijt an Umfang nicht Halb jo jtarf 
wie der Baumftarkjche, fein unmittelbarer Vorgänger, inhaltlich aber 
ganz ungleich reicher und wertvoller. M. fjelbit lobt Baumjtark (vgl. 
Einleitung ©. 94); man fann wohl jagen, daß er für dejjen Derb- 
heit, um nicht zu jagen Grobheit, und auch für feine philologische 
Tiftelei eine gewiffe Sympathie empfand. Er hat fi) aud) von den 
Baumftarkichen Erklärungen mehr al3 gut zu feinem eigenen Nachteil 
beeinflufjen lafjen, worauf id noch zurücdtomme Im allgemeinen 
jteht er jedoch auf einem ganz anderen, gejunderen Boden. Nament- 
li) von der unerträglichen Krittelei, die Baumjtarf außer an Heraus- 
gebern und Erflärern der Germania au an Tacitus jelbft übt, hält 
fih M. faft ganz frei (vgl. unbegründete Vorwürfe gegen Tacitus nur 
etwa ©. 276 zu Rap. 15 quietem und ©. 444 zu Kap. 36 ex aequo). 
Seine Erläuterungen zeugen durchweg von jcharfem und gejundem 
Urteil und von intenfiver und audgebreiteter jprachliher wie hijto- 
rifscher Kenntnis. Daß überflüffige Erklärungen ganz vermieden 
wären, wird man zwar, troß der Anappheit im ganzen, nicht be= 
haupten können; jo würde ich beifpielsweife das Eingehen auf die 
überflüfjigen Ronjefturen und Lufubrationen zu jo Haren Stellen wie 
Kap. 14 (exigunt enim principis sui liberalitate illum bellatorem 
equum etc., ©. 268.) oder zu Sap. 40 (pax et quies tunc tan- 
tum nota, tunc tantum amata, ©. 473) oder gar zu Kap. 46 
(sordes omnium ac torpor procerum, ©. 512) gern mifjen. Aber 
im allgemeinen ijt doc die erjte Pflicht eines guten Kommentators, 
daß er feine Erklärung auf jprachlic wirflih Schwierige und fach: 
lih oder hiltoriicy Erläuterungsbedürftiges bejchränft, in M.S Kom- 
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mentar erfüllt, und ebenjo die andere, feiner Schwierigkeit aus dem 
Wege zu gehen und alles zur Erläuterung Dienliche möglichjt volljtändig 
beizubringen. Allerdings würde man aus dem reichen Schaß von 
M.S Kenntniffen auf dem Gebiet der germanischen Sprachen und der 
mittelalterlihen Überlieferung und Literatur gern noch mehr Ergän- 
zungen und Barallelen zur Germania mitgeteilt und dafür lieber 
von dem philologijchen Kleinkram nod etwas mehr ausgemerzt ges 
jehen haben. Gerade wo M. aus jeinen jprachlich-literariichen Samme 
lungen umfangreihere Mitteilungen macht, fühlt man ji ihm zu 
bejonderem Dante verpflichtet. Ich verweife in der Beziehung nament= 
lich auf die trefflihen Exfurje über die Feldfrüchte zu Kap. 5 ©. 150 ff., 
über Tranf und Speije zu Kap. 23 ©. 343 ff. und über die Ver: 
wandtichaftsnamen zu Kap. 20 ©. 320 f., audy über die Kleidung 
zu Kap. 17 ©. 291 ff., wo jih M. zugleich jehr mit Recht gegen 
die jaljche Vorjtellung von der Nadtheit der Germanen wendet. 

Die meilten Stellen, an denen ich den Erklärungen M.S direkt 
widerjpredhen muß, find jolcdhe, in denen er jih Baumijtarkjchen Jrr: 
tümern angeichlofjen hat. So hat er ji in Kap. 10 jogar von der 
Baumjtarkichen Argumentation, daß princeps nicht ein princeps, 
jondern nur der princeps bedeuten fünne, deren PVerfehrtheit ich 
hinreichend nachgewiejen zu haben glaube (German. Staatenbildung 
©. 67), bejtechen lafjen (S. 232), obwohl er bei Kap. 11 ©. 249 
dann jelbjt anerkennt, daß es den Einen princeps civitatis im Sinne 
von Waig nie gegeben hat. In demjelben Kap. 10 jchließt fi M. 
noch zweimal Baumijtarfichden Erklärungen an, die ich für jaljch halte, 
indem er exigitur ©. 228 mit „wird erfordert“ überjeßt, jtatt „wird 
erprobt“ (fides exigitur), und hie in den Worten et hie notum auf 
Germanien jtatt auf Rom bezieht. Sch notiere ferner von Baumijtarf- 
ihen Erklärungen, die M. meines Erachtens mit Unrecht akzeptiert hat: 
Kap. 2 ©. 125 pluris deo ortos auf Tuijto jtatt auf Mannus bezogen; 
Kap.5 ©. 148 specie „im einzelnen“ jtatt „im Ausjehen“; Kap. 18 
(bzw. Kap. 17) ©. 302 libidine, wo fein Hyperbaton, jondern eine 
Brachylogie vorliegt (non libidine plures in matr. ducunt, sed ob 
nobilitatem pluribus nuptiis ambiuntur); Rap. 24 ©. 351 quam- 
vis ald Adverb mit audacis verbunden im Sinne von quantumvis 
jtatt der früheren, richtigeren Erflärung al® Konjunftion: „indes*, 
„jreilih*; Kap. 33 ©. 424 armis telisque al3 Dativ jtatt al3 Ab- 
lativ (dagegen vorher spectaculo bejjer ald Dativ) und am Ende 
des Napiteld die Erklärung von urgentibus imperii fatis im bypo« 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 94) N. 3. Bd. LVIII. 30 











ge md an nennen nn tn 


EEE TEE 


EN: 







EEE ET 
en 


. nn 


were? 


ee 


a 
a 
2 


t 

ei 

e 
IH 


466 Literaturberidht. 


thetiichen Sinne, womit jich weder iam nod) dad Präfend potest 
verträgt. In Kap. 5 (S. 156) zu honor aut gloria frontis pflichtet 
M. Baumftark bei, daß aut disjunktiv jei und die Worte fein Hen- 
diadyoin bilden; dagegen gibt er S. 259 dann jelbjt zu, daß aut 
fogar zur Verbindung von Synonima gebraudt wird. An einer 
Stelle Kap. 30 ©. All. endlich Hat jih M. durch die Baumiftarf- 
jchen Erklärungsfünjte verleiten lafjen, auch die hergebracdhte und der 
bandjchriftlichen Überlieferung am beften entjprechende Lesart gegen 
eine jchlechtere aufzugeben: in dem einfachen und Maren Saß: raris- 
simum nec nisi Romanae disciplinae concessum liejt er mit 
Baumftarf ratione jtatt Romanae; denn, jagt Baumftarf, und M. 
glaubt es ihm, „wenn nur das römische Kriegsmwejen diejes möglich 
macht, jo fann der Fall jonft gar nicht vorfommen und nicht bloß 
böchit jelten“. Das ift eine Tiftelei, die ganz auf derjelben Höhe 
fteht wie die bezüglich princeps mit dem beftimmten Artikel in 
Kap. 10 und 11; man überjege: was jonjt jehr jelten und nur 
römischer Disziplin vergönnt ift, wogegen ji) doch wohl nichts ein» 
wenden läßt, ımd jeder Anjtoß verjchwindet, während ratione dis- 
ciplinae concessum eine ganz gejchraubte Ausdrudsweife ift. 

Auf den Text, den M. feinen Erläuterungen zugrunde legt, gehe 
ich hier im übrigen nicht weiter ein, jondern verweife dafür auf einen 
bejonderen Kleinen Artikel, der demnädjt im Philologus erjcheinen 
wird. Ich bemerke nur, dab mir M.S Tertkritif fonft durchweg auf 
bejter und gejundejiter Grundlage zu beruhen fcheint, und daß es 
mir an jehr wenig Stellen nötig jcheint, von feinen Lesarten abzu= 
weichen. 

Bon bejonderem Interefje für Hiftorifer find M.S Erläuterungen 
zu den verfafjungsgeichichtlichen Partien der Germania. Was er 
über Königtum, Prinzipat, Komitat, Adel, Agrarverfafjung jagt, ver- 
dient natürlich die eingehendite Erwägung, obwohl gerade in diejen 
Fragen fi am meijten Zweifel und Bedenken im Lejer erheben 
werden; das ilt auch beim bejten Kommentar nicht anders zu ers 
warten. Sch jtimme M. durchaus zu in der Betonung der Wejend- 
gleichheit von Regnum und Prinzipat; auch den Sap: „Der Streit 
um die Frage, welche Form die urjprüngliche fei, ift müßig“ ©. 196 
fann ich unterjchreiben und denjelben Sag auch bezüglich des Streites 
um die Priorität von civitas und pagus auf germanischem Boden 
ald richtig anerkennen. Nur injofern trete ich allerdings für die 
Priorität des pagus (und zugleich de princeps) ein, ald e8 mir 
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fiher jcheint, daß die civitas nicht erjt in pagi geteilt wurde, jondern 
diefe auf uralte Wanderhundertichaften zurüdgehen. Gerade auf der 
mit Kämpfen verbundenen Wanderjichaft wird fich aber auch bereits 
da? Bedürfnis zur Zufammenfafjung von größeren Kompleren geltend 
gemadht haben, und jo fann die Grundlage der germanijchen civi- 
tates vielfach jo alt jein wie die der zu ihr gehörigen pagi; ander- 
jeit8 war auch wieder ein jpätered Auseinanderjallen möglid, und 
ald der eigentliche Ungelpunft in der germanifchen Staatenbildung 
ericheinen mir daher doc, Pagus und Prinzipat. 

Ih Halte ferner daran feit, daß die principes in der Germania 
ald wirkliche obrigfeitliche Fürjten zu erklären find, und nicht bloß als 
primores im Sinne von M.; dafür jcheinen mir namentlid) Kap. 13 
bi8 15 der Germania über die Stellung der principes ald Gefolgs- 
herren und über die ihnen dargebrachten Leiftungen und Gejchenfe 
ausjchlaggebend. Bezüglich der bekannten Stellen in Kap. 12 und 
13 über die Wahl der principes (eliguntur etc.) und insignis nobi- 
litas etc. bleibe ih M.8 Erläuterungen gegenüber bei der früher von 
mir vertretenen Auffafjung. An leßterer Stelle jpridt der Schluß- 
faß: nee rubor inter comites adspiei meined Eradtens entjcheidend 
gegen die M.ihe Erklärung, und eine jo leichte Änderung wie die 
von ceteris in ceteri fann bei dem Stande der Tertüberlieferung 
der Germania, wenn fie jachlid) nötig jcheint, feine ernftlichen Be- 
denfen erweden. Für die Erklärung des Schlußjage® von Kap. 12 
über die Wahl der principes ift die entjcheidende Frage, ob man 
es für möglich hält, daß e3 im germanifchen Staat befondere Richter- 
Principes gegeben habe, die nicht zugleid; Heerführer waren, oder 
Heerführer de3 Gaus, die nicht zugleich im Frieden ald Richter fun- 
gierten; ich glaube nicht daran und muß daher dabei bleiben, daß 
die Worte: qui jura per pagos vicosque reddunt nur dazu dienen, 
die Haupttätigkeit der Fürften im Frieden zu bezeichnen. Die Dispofis 
tion von Rap. 11 und 12 ift auch bei diejer Interpretation durchaus 
nicht zu tadeln, wie Köpfe und mit ihm M. behaupten: erjt wird die 
Art der Berfammlungen gejchildert, dann ihre Befugniffe. Bezüglich 
der Auffafjung der centeni comites ftimme ich ganz mit M. überein. 
Mit Recht werden von ihm natürlich aud) die beiden Arten von 
comites (Ratmannen und Gefolge) jtreng gejchieden. Sch bemerfe 
aber, daß das 15. Kapitel nicht mit M. auf das Gefolges für das 
namentlich der Ausdrufd domus et penatium et agrorum cura 
gar nicht paßt, jondern allgemein auf Adlige und Bornehme zu be= 
30 * 
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ziehen ift, die Tacitus auch jonft mehrfach (jo jpäter Kap. 22) bei 
jeinen Schilderungen bejonderd im Auge bat. 

Auch der M.ichen Auffofiung von Adel und Priejtern kann ich 
nicht ganz beipflihten. Während M. behauptet, daß der Adel auf 
die herrichenden Gejchlechter, die königliche bzw. fürftliche Yamilie, 
beichränft war (S. 194; vgl. dagegen S. 361 zu Kap. 25 fin. |), 
glaube ich, daß die Entwidlung, die M. für die jpätere Zeit annimmt, 
nämlich dab im Dienjte des Königs ein neuer Adel erwuchs, teilweije 
Ihon für die germanifche Urzeit anzuerkennen it. Die Familien, 
deren Mitglieder unter den Fürften und Königen Anführer im SHeere 
waren und im ©ericht ihnen ald comites zur Seite jtanden, und 
deren junge Sprößlinge da8 Gefolge ded Fürjten bildeten, dieje 
Hamilien bildeten nad) meiner Auffafjung den germanijchen Adel in 
taciteifcher Zeit (vgl. darüber meine weiteren Ausführungen in den 
Götting. Gelehrten Anzeigen 1882 Nr. 39/40). Ebenjo glaube ich, 
dab M. zu weit geht, wenn er zu Kap. 11 (S. 238) erflärt, „daß 
das Priejtertum nur eine Funktion war, und daß es feinen bejonderen 
Priejterjtand gab“. Dagegen jpricht doch gerade Kap. 11, wo Prieiter 
und Fürft deutlich gejchieden werden, und ebenjo auch Kap. 10 und 7. 
Natürlic; leugne ih nicht, daß au die Fürjten priefterlihe Funf- 
tionen hatten; aber das jchließt befondere Prieiter nicht aus. 

Auf die Erläuterungen zu Kap. 26 über die Agrarverfafjung der 
Germanen näher einzugehen, kann id) um jo mehr unterlajjen, da 
NRoediger zugeiteht, daß M.S Anfichten über diefe Dinge mehrfach 
geihwantt haben und Noediger felbjt wenigjten® an einer Stelle 
ih genötigt gejehen hat, jtatt der Darjtellung legterhand auf eine 
frühere Erklärung M.S zurüdzugreifen (S. 371); zu einer feit in jid 
geichlojjenen Auffafjung ift M. hier eben nicht gelangt. Wejentliche 
Aufklärung über die Form des ältejten Aderbaued, und damit aud) 
für Rap. 26 der Germania, haben die Unterfuchungen Seebohms 
über da8 Syitem der Gemenglage in jeinem Buche: English village 
community (vgl. meine Anzeige H. 3. 57, 340 ff.) gebradht, auf 
das ich hier noch einmal hinweife. — Jm übrigen füge id nur nod) 
einige furze Bemerkungen an: Kap. 6 (S. 178) find aus den 
120000 Mann der Sueben bei Caes. B. G. 1, 31, die dort gar 
feinen Anhalt für die Beitimmung der Mannjchaft der einzelnen 
Gaue geben, bezüglid der interpositi feinerlei Schlüfje zu ziehen; 
Kap. 9 (SC. 218) bedeutet placant einfah „bejänftigen“, Kap. 13 
(S. 265) expetuntur „fie werden aufgejucht“ (nicht „verlangt“); zu 
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Kap. 16, Anfang über Dörfer und Hausbau, erlaube ich mir, auch 
den M.jchen Erläuterungen gegenüber auf meine Erklärung 9. 3. 
56, 524 zu verweilen. Kap. 28 ijt ultro jaljch mit „ohne Grund“ 
ftatt mit „obenein“, „jogar“ erklärt (S. 388; daß man jich der 
germanischen Abkunft jogar bejonders rühmte, konnte Römern wohl 
in der Tat jeltjam erjcheinen), und die ebendort gegen die germanijche 
Herkunft der Trevirer und Nervier erhobenen Einwendungen halte 
ih für hinfällig. Die Annahme von der Einwanderung der Angeln 
und Warnen aus Thüringen nad dem Norden (S. 465 zu Kap. 40) 
ericheint verfehlt; vielmehr werden abgejprengte Teile diejer Völker- 
Ichaften erjt jpäter bei der allgemeinen Bölferwanderung aus dem 
Norden nad; Thüringen gelangt jein (daß in Kap. 1 unter den Sar- 
maten nicht bloß die Jazygen zu verjtehen find [S. 1025.), jondern 
allgemein die Ojtnachbarn der Germanen, habe ich oben jchon ge= 
fegentlich berührt), In Kap. 40 fann ich auch der Anjeßung der 
Snfel der NerthHus in der Nordjee jtatt in der Ditjee (S. 470 f., 
vgl. oceanus von der Ditjee in Kap. 43 ©. 493) nicht beipflichten. 

Weitere Feine kontroverje Einzelheiten wären natürlich noc) viele 
anzuführen; doch ich bredhe dieje jchon zu weit ausgedehnten Erörtes 
rungen ab. Am Ende des vierten Bandes hat der Herausgeber ala 
Anhänge noch eine Reihe von Eleineren Arbeiten M.S aus Zeitichriften- 
artifeln und aus dem Nachlaß zujammengejtellt, die zur Ergänzung 
ded Kommentars dienen. Im Kommentar jelbit wird zuweilen (jo 
©. 124, 166, 292; vgl. dazu ©. 600, 621, 565 ff.) auf diefe Artikel 
verwiejen, aber noch unter Hinweis auf die betreffenden Zeitjchriften 
und nicht, wa3 natürlich erwünjchter gewejen wäre, auf den im fol- 
genden gegebenen Neudrud. Die Anhänge nehmen nod) fat 200 Seiten 
ein, und daran jchliegen jih dann wieder jehr dankenswerte Regiiter. 

Zum Chluß kann ich nicht umhin, noch einmal Roedigerd großes 
Verdienjt um die M.iche Altertumsfunde und jpeziell um den vierten 
Band hervorzuheben. Bei der hervorragenden Bedeutung, die dem 
Germania-flommentar in diefem Bande zufommt, würde ich e3 für 
jehr erwünjcht halten, wenn davon eine bejondere Ausgabe veran- 
jtaltet würde, außerhalb des Rahmens der Altertumsfunde, und zwar 
würde ich empfehlen, daß die Anhänge dann ganz weggelafjen und 
dafür alles, was daraus für den Kommentar wirflid nötig oder 
förderlich ericheint, in diejen jelbit hineingearbeitet würde. Ich zweifle 
nicht, daß damit ein Hilfsmittel für die germanische Altertumsforichung 
bergeitellt würde, das von den beteiligten Kreijen, Hijtorifern, Philo- 
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flogen, Germanijten, allerjeit8 auf® dankbarjte begrüßt und in den 
weiteiten Kreijen benußt werden würde. 


Berlin. L. Erhardt. 


Die Germanen. Beiträge zur Völkerfunde. Bon Dr. Ludwig Wiljer. 
Eifenad und Leipzig, Thüringiihe Verlagsanftalt. IV u. 475 6M. 


Wilfer tummelt feine Rojamunde weiter. Fajt allen Gedanten, 
die im vorliegenden Werke auftauchen, hat der Bf. bereit3 früher in 
Werken, Auffägen, Beiprechungen, Vorträgen Ausdrud verliehen ; 
aber wie bisher nod niemand an fie geglaubt hat, jo dürfte aud) 
diefe zujammenfafjende Darjtellung jchwerli Anhänger finden. 
®. fucht zu beweijen, daß die Heimat der Jndogermanen und aller 
höheren Kultur nirgends anders ald im jkandinaviichen Norden liege, 
und daß fi von hier aus die arifche oder, wie W. eö nennt, die 
nordeuropäiiche NRafje, der homo europaeus Linnes, in mehreren 
Strängen nah Südweiten, Süden und Südojten ausgebreitet habe, 
um im Süden durch VBermifchung mit anderen Rafjen zu entarten. 
Die erjten Abjchnitte bejchäftigen fi) mit der Entwidlung des 
Menihen aus dem Affen und der Bildung der Nafjen; die Hödjit- 
entwidelte Rafje, die Indogermanen, führt ihn zu diefen; er Fon- 
ftruiert die Wanderungen der einzelnen Zweige und fommt jchließlich 
zu den Germanen, deren jkandinaviiche Herkunft er durch die Zeug: 
nifje der Schrijtiteller und der Sprache über allen Zweifel erhaben 
hält. Denn wo fi die Rafje am reinften erhalten hat, dort, jo 
meint W., muß aucd ihre Heimat fein. Als Hädelerianer mag W. 
Erbauliches geleijtet haben — darüber erlaube ich mir fein Urteil —, 
al8 Spradforiher und Hiftorifer it er Phantaft. Bon Sprad)- 
gejegen und Spracdentwidlung hat er feine Ahnung, und als Hifto- 
rifer fehlt ihm abfolut das Berjtändnis für Hiftorische Hritif. Dazu 
berührt fich feine Logik zuweilen mit der Logik von Holbergd Eras» 
mus montanus oder Shafejpeares Falftaff. In Schweden find Reite 
eined Kupferalters nachweisbar; Schweden ijt nach den Beugnifjen 
von Schriftjtellern des 16. und 17. Jahrhunderts rei an Kupfer, — 
ergo ijt Schweden die Heimat ded Kupferalterd, und das Wort Kupfer 
jtammt nicht au8 dem Lateinischen, fondern lateinifch cuprum ftammt 
aus dem Schwediichen. Wenn zwijchen zwei Namen oder Worten 
zwei biß drei Buchitaben übereinjtimmen, wird jchlankiweg dentifi- 
fation oder Verwandtichaft angenommen. So fol 3. B. das etrus- 
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fiiche ais „Gott“ mit dem nordijchen xsir, das doc Plural und aus 
germanischem ansis entitanden ift, zufammenhängen. Yede beliebige 
Ausfage der alten Hiltorifer und der phantajtiichen Gejcichtjchreiber 
deö 16. und 17. Jahrhundert wird für objektive Tatfache gehalten, 
wenn fie zu W.3 Plane paßt; nirgends wird der Wert der Quelle, 
nirgends die Frage nad) dem hijtoriihen Zujammenhange der Zeug: 
nifje verjchiedener Schriftiteller geprüft. Exit Dlafjen aus dem 
17. Jahrhundert wird 3. B. ald Stüße der Ausjagen ded Jordanes 
u. a. angeführt, während er doc) einfach die alten Schriftiteller benußt 
bat. Durd eine Stelle ded Nibelungenliedes wird gezeigt, daß die 
vornehmen Ritter der ältejten germanifchen Zeit (1!) das lange zivei- 
jchneidige Schwert bevorzugten (S. 272). Nur dur joldhe Methode 
fonnte ®. die Menge verfehrter Anfichten, die in diefem Buche auf- 
geitapelt ijt, beweilen. Die Duintefjenz des Wertes, daß Sfandi- 
navien die Heimat der Jndogermanen jei, ift durch das jüngjt er= 
jhienene Buch Hanjend »Landnäm i Norge« (Kriftiania 1904) 
m. €. endgültig abgetan; hier wird nad) feiter und FHarer Methode 
an der Hand anthropologijcher, naturwifjenschaftlicher, Eultur- und 
fprageichichtlicher Forihung zugleich gezeigt, wie und auf welchen 
Wegen fi die Germanen in Skandinavien allmählih vom äußerjten 
Südweiten der Halbinjel aus ausgebreitet haben. Damit fällt natür= 
ih auc, die Behauptung W.3, dak Skandinavien die Heimat der 
Kupfer- und Bronzefultur, der europäiichen Schrift, der prähiftorijchen 
Kunft der europäischen Bölfer jei. Die Stügen diejer Auffafjung 
find bejonders jhwah. Hier möchte ich nur die eine Tatjache er- 
wähnen, die allein die ganze Bhantajterei über den runijchen Uriprung 
der europäiichen Alphabete zeritört. Kein einziges Denkmal der nor: 
diihen Mujeen aus der Steine und Bronzezeit hat auch nur einen 
Anflug von einem Aunenzeichen. Erjt in der mittleren Eifenzeit, da 
die Erzeugnifie römijcher fabri nad) dem Norden fommen, gelangen 
mit ihnen auc) die Runen dorthin, und zwar finden fich die frühejten 
in Dänemarf, von wo aus jie nah Südjkandinavien gelangen. — 
So ijt nicht® in dem ganzen Werfe aud) nur von leidliher Braud)« 
barkeit. E3 wird auch wie die früheren Arbeiten W.3 eine vox 
elamantis in eremo jein, und wenn der noch geplante fünfte poli= 
tiiche Hauptteil (S. 422) auf gleicher Bafis entworfen ijt, jo dürfen 
wir wohl die Bitte ausjprechen, dab und W. mit der Veröffentlichung 
desjelben verjchont. 
Leipzig. . E. Mogk. 
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Die urfprüngliche Templerregel. Kritifch unterjucht und herausgegeben 
von Dr. Guftad Schnürer, Prof. an der Univerfität zu Freiburg i. d. 
Schweiz. Freiburg i. B., Herder. 1903. VIO und 157 ©. (Studien und 
Daritellungen aus dem Gebiete der Geichichte. Jm Auftrage der Görres=- 
Gejellichaft herausgegeben von Dr. H. Grauert. 3. Band, 1. und 2. Heft.) 


Bon der jog. Templerregel oder dem Statutenbucd de Tempel- 
berrenordens jind zwei Hauptrezenfionen auf und gelommen, eine 
fürzere lateinifche und eine im Laufe ded 12. und 13. Jahrhunderts 
mit zahlreihen Zufäben vermehrte in altfranzöfiiher Spradye. Die 
Anfichten über Art und Zeit ihrer Entjtehung und über ihren urs 
Iprünglihen Inhalt gehen befanntlid weit auseinander. Schnürer 
hat diejen Gegenjtande eine forgfältige und eingehende Unterjuchung 
gewidmet, die um jo mehr ganz bejondere Beachtung verdient, als fie 
mehrfach neue Gejichtspunfte eröffnet und in genannter Beziehung 
eine befriedigende Löjung erkennen läßt. 

Daß der uns überlieferte lateiniiche Text der urjprüngliche und 
der altiranzöfiiche der jpätere ijt, welchem jener ald Vorlage diente, 
hat Sc. unabhängig von der Programmabhandlung Körners (Gotha 
1901), der da3 nämliche Nejultat gefunden, nacgewiefen. An 
mehreren Beilpielen zeigt er, wie der um das Jahr 1180 im Ubend- 
lande fchreibende franzöfische Übderjeger flüchtig und verjtändniglos 
den lateiniihen Text übertragen hat. An der Hand der Borrede 
findet er, daß derjelbe zweimal redigiert worden it: die erite Ne« 
daftion entitamme dem am 13. Januar 1128 unter dem Vorfige des 
päpftlichen Kardinallegaten Matthäus von Albano im Beijein des 
bl. Bernhard abgehaltenen Konzile von Troyed. Auf diefem war 
Meijter Hugo v. Paynd aus Serufalen, begleitet von jech® feiner 
Ordendbrüder, erjchienen und hatte über die Entjtehung feines Ordens 
jowie über die Gewohnheiten, nad weldhen die Tempelbrüder jchon 
9 Jahre hindurch gelebt, mündlichen Bericht erjtattet, mit dem Ver: 
langen, den billigenden Sprud des Konzil3 zu erhalten. Die Väter 
des Konzil® nahmen zu Ddiejem mündlichen Berichte Stellung und 
entivarfen einzelne Bejtimmungen, die in ihrem Auftrage vom 
bl. Bernhard im Anjchluß an die Benediltinerregel redigiert wurden. 
Dieje bildeten die erite Redaktion und jind ald die Grundlage der 
Templerregel zu betrachten. Nach einem Bejchlujje des Konzils 
follten aber no Ergänzungen hinzukommen, welche dem Papite, dem 
BVatriarhen von Jerufalem und dem Ordensfapitel dafelbit überlafjen 
worden find; doc habe Papjt Honorius II. zur Regel keine Stellung 
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genommen, wohl aber Patriard; Stephan von Jerujalem, der die in 
Troyes entworfenen Beitimmungen in der eriten Hälfte ded Jahres 
1130 mit weitgehenden Zufäßen und nicht unwichtigen Änderungen 
durch den in der Vorrede genannten Sekretär Johannes Michaelenfis 
verjehen ließ, welcher dem SKonzile zu Troyed angewohnt hatte und 
die Beichlüfje desjelben in der vom hi. Bernhard ihm diktierten Form 
nad Serujalem gebradt und dem Patriarchen vorgelegt hat. Hier 
murde die zweite Redaktion vollzogen und mit derjelben blieb der 
lateinifjche und urfprüngliche Text der Regel abgeichlofjen. 

Nach Feititellung diefer Sahlage unternimmt Sch. den lateinifchen 
Tert auf feinen Inhalt genau zu unterjuchen und feitzujtellen, welches 
die vom Konzil bejchlofjenen, bzw. vom hl. Bernhard auf Grund der 
Benediktinerregel redigierten Bejtimmungen und welcde3 die vom 
BPatriarhen Stephan beigefügten Zufäße find, um alddann gemäß 
dem Ergebnis der Unterjuhung den Tert auf Grund der zwei noch 
vorhandenen Handichriften von Barid und Münden neu herauszus 
geben, wobei er die dem Konzil zu Troyes zugewiejenen Stüde in 
größeren und die in Serufalem binzugefommenen in Eleineren Typen 
zum Abdrud gebracht hat. 

Man wird e8 Sch. Dank wifjen, daß er aljo verfahren ift und 
au in den Noten unter dem Terte jeweild auf die Seiten jeiner 
Abhandlung verwiejen, wo über das betreffende Kapitel gehandelt 
wird, ebenfall3 es nicht unterlafjen hat, jeiner Schrift ein PBerjonen- 
und Sacregiiter beizufügen. Doch hätten wir gewünjcht, daß er 
auch die abweichenden Lesarten der ältejten in den Jahren 1613 und 
1614 erjchienenen Ausgaben des Mennenius und Miräus, von denen 
ja alle jpäteren vor der im Jahre 1886 erjchienenen des Eurzon 
abhängig find, in den Bariantennoten angemerkt hätte, denn der Ab- 
weichungen in diefen ältejten Drucausgaben find es nicht wenige und 
zum Teil nicht unmejentliche, die wohl des Anmerfens wert gewejen 
wären. So liejt man 3. B. in C. XXI bei Hinöpfler S. 680 und 
bei Sch. ©. 141 die Worte: habebant enim famuli et armigeri 
alba vestimenta nad dem Münchener Kodex, die Barijer Handichrift 
aber hat die Zesart habebant enim enim famuli ete., Mennenius 
©. 240 dagegen laß: habebant enim olim famuli et armigeri 
alba vestimenta. Offenbar hat Mennenius, der nur die Parijer 
Handjchrift gefannt und abgedrudt hat, das zweite enim für olim 
gelejen. Die Späteren haben alddann aus diejen Worten bei Menne- 
nius ein gewichtiged Argument dafür abgeleitet, daß der lateinische 
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Tert einer viel fpäteren Zeit angehöre, ja einzelne Beitimmungen 
nit vor der zweiten Hälfte bed 12. Zahrhundert3 erlafjen worden 
feien. Daß die Leart olim irrig jei, ahnte man nit. Wer mag 
daher einem Münter, Willen, Havemann und Pruß e8 verdenfen, 
wenn fie die Abfafjung der lateinifchen Regula in eine viel jpätere 
Zeit al 1130 verlegt haben? Die Erwähnung diefer Lesart und 
eine darauf bezügliche Anmerkung wäre um jo mehr am Plaße gewejen, 
al3 wenn man etwa verjucht jein jollte, trogdem auch Curzon in 
feiner Ausgabe ©. 67 da3 zweite enim de3 Parifer Roder nicht in 
olim verwandelt, jondern gejtrichen hat, ed nicht für unmöglich zu 
halten, daß die von Mennenius gegebene Emendation doch vielleicht 
richtig fein könnte, das Rejultat Sch.3, die urjpüngliche Regel jei in 
allen ihren Teilen jpäteftend 1130 abgefaßt worden, immerhin noch 
in betreff de8 C. XXI in Frage geftellt bliebe. 


Nichtödeitoweniger bietet die Arbeit Sch.3 eine mefentliche Be- 
reicherung unjerer wifjenschaftlihen Kenntnis über die Entjtehung 
und den Inhalt der lateinijchen Templerregel, welcher bisher eine 
derart eingehende Fritiiche Behandlung noch nicht widerfahren war, 
welche Behandlung vornehmlid auc in einzelnen Teilen und Aus- 
führungen, 3. B. über das Konzil von Troyes, über die Gewohn- 
beiten der Templer vor diejem Konzile, über die von großem Erfolg 
begleitete Werbung ded Meijterd Hugo dv. Payns für feinen Orden 
im Abendlande, über Bernhards von Clairvaur, König Balduins IL, 
Bulfos von Anjou und des Patriarchen Stephand Verhältnis zum 
Templerorden von allgemein biftoriihem nterejje ift. 


Bödigheim. H. Hagenmeyer. 


A. Luchaire, Innocent III. Rome et l’Italie. Paris, Hachette 
et Cie. 1904. 262 ©. 

Merkwürdigerweije findet ji in dem Buche nicht der geringite 
Hinweis darauf, daß weitaus der größte Teil bereit in den leßten 
Jahren in der Form von einzelnen Abhandlungen erjchienen if. Man 
muß fie fi mühjam zufammenfuchen; wenn ich feine überjehen habe, 
fommen da folgende Druditellen in Betracht: Seances et travaux de 
l’academie des sciences, comptes-rendus Bd. 158 (1902) ©. 669 ff.; 
Bd. 160 (1903) ©. 449 ff., Bd. 161 (1904) ©. 490 ff., Revue histo- 
rique Bd. 81 ©. 225 ff. Dieje durchaus tüchtigen und gründlichen Vor- 
arbeiten find nun hier mit ganz geringen textlichen Änderungen, aber 
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mit Hinzufügung einiger neuen Abjchnitte zu einer abgerundeten Dar- 
ftellung, die wohl von vornherein im Plane lag, zufammengefügt. 
Ein Hinweid auf jene Abhandlungen durfte aber um jo weniger 
fehlen, al3 fie durchgehends mit trefflichen Anmerkungen verjehen iind, 
die in dem vorliegenden Buche völlig unter den Tijch gefallen find. 
Nicht zu jeinem Vorteile, wie ich befennen muß! Ein joldhes Ber- 
fahren wäre etwa da zu billigen, wo eine feilelnde Darjtellung eines 
bedeutenden Gegenjtandes durch Fortlafjung des gelehrten Rüftzeuges 
einem weiten Lejerkreife zugänglic gemacht werden jollte. Darauf 
aber wird der Bf. bei feinem jpröden Stoffe doch jchwerlich rechnen 
fönnen. Nur das erite und legte Kapitel, welche die Anfänge Inno= 
zenz’ III. (mit reichlich breiter Ausmalung der Zeremonien) und jeine 
tägliche, insbejondere rechtiprechende Tätigkeit an der KHurie (mit jehr 
lebensvollen und auch diplomatisch interefjanten Einzelheiten aus eng- 
lichen Ehronifen) anjhaulic jchildern, find von foldhem allgemeinen 
Interefje. Dagegen die wirren und hin und her jhwanfenden Kämpfe 
mit der Stadt Rom und den Lofalgewalten des mittleren, nördlichen 
und jüdlichen Staliens gehen troß alles Strebens nad) lebarer Dar: 
ftellung jo jehr ind Einzelne, daß fie nur den Spezialforiher jejjeln 
werden. Für diejen aber würden jie erjt mit den Anmerkungen die 
rechte Bedeutung gewinnen, und er jieht fich jo nach wie vor auf die 
Borarbeiten angewiejen, in denen er eine Begründung der einzelnen 
Beitjtellungen findet. 

Denn mehr in der Kleinarbeit al8 in der Entwidlung neuer Aufs 
fafjungen im großen liegt der Wert diejer joliden Forichung, die 
über das ältere Bud von Friedrich Hurter in jehr vielen Punkten 
binausfommt, zumal da Hurterd annalijtiiche Behandlung des Stoffes 
allenthalben die Zujammenhänge zerreißt. Insbejondere möchte ich 
die eingejtreuten archäologischen Bemerkungen hervorheben, welche die 
Darjtellung beleben, jowie den im Anhang gebrachten Nachweis von 
drei und erhaltenen zeitgenöfiiichen Bildniffen Innozenz’ III, von 
denen der Bf. zwei in guter Wiedergabe feinem Buche beigefügt hat, 
um damit das von Hurter dem Werfe de Kardinald Baronius ent- 
lehnte Phantajieporträt gewiß endgültig zu verdrängen. 

BVielleiht ift e& fein bloßer Zufall, daß einige Ausjeßungen an 
der Eritifchen Arbeit, die ich zu machen habe, gerade die Abjchnitte 
betreffen, die mir nicht in früheren, mit Anmerkungen verjehenen 
Drudlegungen bekannt find; ob jie etwa weniger gründlich funda= 
mentiert jind al3 die anderen? Es jind die Abjchnitte, die das 
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Verhältnis des Papftes zum Kirchenjtaate und zu Sizilien behandeln. 
Zu ©. 82 wären zwei Briefe Innozenz’ III. au dem Jahre 1214, 
einen Konflitt mit Narni betreffend, die ich in den Mitteilungen des 
Inftituts f. öftere. Gejchichtöforjch. XXIII, 553 veröffentlicht habe, 
zu benugen gewejen. ©. 110 ff. ift die Verwendung des Begriffes 
„DStalien“, das Heinrich VI. wieder mit dem Imperium vereinen will, 
und über das der Papit die Souzeränität beanfprucht, unklar und 
irreführend. Zum Teftamente Heinrich& VI. nimmt der Bf. in der Echt- 
heitöfrage feine fichere Stellung ein und erörtert nicht, ob in dem 
verlorenen Teil des Textes nicht eine ähnliche Verfügung über Spo- 
feto geitanden hat, wie wir fie über Ancona kennen. Auc), über die 
Nechtsgrundlage für die Anjprüche des Papjtes auf dieje beiden Ge- 
biete vermißt man nähere Ausführungen, wie wir fie etwa Fider ver- 
danfen. ©. 161 jcheint mir die gegebene landläufige Beurteilung des 
Kanzlerd Walter von Palear einer Revifion zu bedürfen (vgl. Mitt. 
d. nit. f. öjt. Gef. XXIL, 577 ff). ©. 192 3. 17 ift wohl nur 
durch Druckfehler „Palerme* aus „Salerne* entitanden. ©. 193 leidet 
unter verwirrter Chronologie; die Heirat Friedrich II. wurde erit 
im Auguft 1209 vollzogen, und danady haben Kämpfe zwiichen Palear 
und Gapparone nicht mehr jtattgefunden. ©S. 198 ijt mit Scheffer- 
Boihorit (S.-B. der Berl. Af. 1900 ©. 137) anzunehmen, daß es 
vornehmlich die Flottenfunde gewejen it, mit der fich der jugendliche 
Friedrich biß in die Nacht hinein bejchäftigte.e YJm ganzen vermißt 
man gerade bei der Darjtellung der Beziehungen Innozenz’ III. zu 
Sizilien ein tiefere Eindringen und feinfinnigere Auffafjung; die ijo- 
lierte Betrachtung, das Abjehen von den gleichzeitigen großen Welte 
ereignifjen wirkte hier nicht immer günjtig; namentlich der Schluß des 
Abjchnittes, wo die Folgen von Friedrich! Vermählung, der Sturz des 
Kanzler, der Angriff Ottos IV. faum flüchtig gejtreift werden, macht 
einen dürftigen Eindrud. Gerade für die fiziliihen Angelegenheiten 
ift übrigens das ungedrudte Material noch nicht ausgeichöpft, jo dak 
eine abjchließende Darjtellung darüber no nicht möglid) ilt. 

Die Tüchtigfeit der Leitung im allgemeinen jollen dieje Bedenken 
nicht in Frage ftellen. E3 wäre daher au gewiß zu wünjchen, daß 
der Vf. noch weitere Kapitel au8 der Lebensgefchichte Innozenz’ III. 
in ähnlicher Weife behandelte; doch hat man nicht den Eindrud, daß 
das in jeiner Abjicht Tiegt. 

Heidelberg. K. Hampe. 
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Quellenjammlung zur Geichichte der deutichen Neichäverfafjung in 
Mittelalter und Neuzeit. Bon Karl Zeumer. (DQuellenfammlungen zum 
Staats, Berwaltungs- und Völkerrecht in Verbindung mit Rehn, v. Stengel, 
Schüding, Zeumer vornehmlich zum atademijchen Gebrauch herausgegeben 
von 9. Triepel.) Leipzig, E. 8. Hirfchfeld. 1904. XV u. 485 ©. 

Bon Hiltorifern und Redtöhijtorifern wird Zeumers Quellenfamm= 
lung zur Gejcdichte der deutjchen NReichverfafjung mit gleich großer 
Freude begrüßt werden. Sie ijt reichhaltiger ald die nur das Mittel- 
alter umfajjende Sanımlung von Altmann und Bernheim, und aud) die 
von 9. D. Lehmann ift in der Auswahl des dargebotenen Stoffes 
viel bejchränfter. 

Zu bedauern ift, daß 3. fich nicht entjchlofjen hat, auf den Plan 
de8 Herausgebers Triepel einzugehen, der „auf eine Sammlung, welde 
fi) auf die gefamte deutjche Verfafjungsgeihichte beziehen jollte, ge- 
richtet war“. 3. wollte aber nur die Gejdhichte der Reich3verfajlung 
in Urkunden darjtellen, weil damal3 fich wefentliche Veränderungen 
in den Grundlagen und dem Aufbau der Reichöverfafjung vollzogen 
haben und weil ed erjt jeit diejer Zeit im eigentlichen Sinne Quellen 
des Neichsftaatsrecht3 (Reichdgejege und Urteile des Keichshoj3 mit 
reichögejeglicher Geltung) gebe. 3. beginnt die Sammlung mit der 
Beit Heinrichs IV. 

E3 jind rein praftiiche Erwägungen, die gegen dieje zeitliche Be- 
grenzung jprechen. Unjere Borlefungen über deutjche Nechts- und Ber- 
fajlungsgeichichte behandeln auc, die ältejte germanijche Periode und 
die fränkische Zeit. Man hat aljo bei Veranjtaltung von Übungen 
den Wunjch aucd diejer Epoche quellenmäßig zu illuftrieren. Man 
fann den Studenten nicht zumuten, jich noch eine zweite Sammlung 
anzufchaffen. Der gebotene Raum würde ausgereicht haben, wenn 
einige weniger wichtige Stüde, namentlich aus der ältejten Zeit, 3. B. 
Nr. 11, 20, 23, 47, 56 ujw., fortgeblieben wären. 

cd) gebe aber zu, daß fich mit 3. über dieje Frage jchwer rechten 
läßt; denn fchließlich muß ed dem Autor frei jtehen, ji) die Grenzen 
feiner Aufgabe jelbjt zu jeßen. Sehen wir von den geäußerten 
Bedenken ab, jo künnen wir der Sammlung uneingejchränfttes Lob 
zollen. Die mit großer Umficht und unter voller Beherrihung des 
Materiald getroffene Auswahl der Urkunden ijt im ganzen eine jo 
bortrefiliche, daß fie ein tiefered Eindringen in die Kenntnis der deut- 
ichen Verfafjungsgeichichte ded Mittelalterd und der Neuzeit geitattet. 
E3 wird künftig möglich fein, auch die Entwidlung joldher Verfafjungs- 
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inftitutionen, deren Darjtellung Schwierigkeit bietet, 3. B. das Recht 
der Königswahl, in ihren einzelnen Phajen an der Hand der mitges 
teilten Stüde zu jtudieren. Sehr richtig ift ed, daß 3. „die wichtigften 
Stücde volljtändig mit allem Zubehör an Phrajen und Formalien“ gibt 
und fich nicht mit einer Zufammenftellung vieler Auszüge aus den 
verichiedenjten Gejegen und Aftenftüden begnügt. 

Sehr praftiich ift die Scheidung des Stoffed in zwei, auch be= 
fonders fäufliche Teile. Der erjte umfaßt die Zeit von Heinrich IV. 
bis Ssriedrich III, der zweite Teil beginnt mit der Reformgejeßgebung 
Marimiliand auf dem Wormjer Reichdtag von 1495, enthält noch die 
Rheinbundsakte 1806 und in einem Anhang die deutjche Bundesafte 
1815 und die Wiener Schlußafte 1820. 


Daß eine Autorität auf dem Gebiete der Editionen vom Range 
3.8 auf die Behandlung der Terte die größte Sorgfalt verwenden 
würde, ließ ji) erwarten. Er gibt im Vorwort eingehend Aufichluß 
über dieje Arbeit der Tertgejtaltung, und wir jehen, daß e8 ein mühe- 
volles Stüd fritiicher Arbeit war, das 3. hier vollbradht hat.! 

Die einzelnen Stüde werden in chronologiicher Reihenfolge vor- 
geführt. Ein alphabetifches Inhaltöverzeichnis bildet den Schluß. — 


Die ausgezeichnete Sammlung wird, wie wir ficher hoffen, fich als 
ein erfolgreiches Mittel zur Neubelebung und Förderung der verfajjungss 
geihichtlihen Studien an unjeren Hodhjchulen bewähren. 


Jena. Eduard Rosenthal. 


Die Fugger in Rom. 1495—1523. Mit Studien zur Gejchichte des 
firhlihen Finanzmwejens jener Zeit von Dr. Aloys Schulte. 1. Band: 
Darftellung. Mit einer Lichtörudtafel. XI u. 308 ©. 2. Band: Urkunden. 
Mit zwei Lichtdrudtafeln. XI u. 247 ©. Leipzig, Dunder & Humblot. 
1904. 

Es iit ald ein bejonderer Glüdsjall für die Wifjenjchaft zu bes 
grüßen, wenn ein Gelehrter, der mehrere Forichungsgebiete beherricht, 
von denen eines jchon die dDurchjchnittliche Leiitungsfähigkeit hinlänglich 
zu bejchäftigen vermag, ji eines Stoffe bemädhtigt, der nur bei 
folder Bieljeitigkeit der Kenntniffe wie der Technik erfolgreich be= 
bandelt werden fanı. So war der Berfafjer der „Gefchichte des 
mittelalterlihen Handels“, dejjen wirtichaftsgefhichtlihe Studien ja 
nod weitere Gebiete umipannen, vor andern berufen, die Tätigkeit 
der Fugger in ihrer Verbindung mit der römischen Kirche zu erfor« 
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fhen und auf Grund jeiner bewährten Einficht in die handelspoliti- 
jhen Fragen auch den Aufgaben der Kirchengejchichte gerecht zu 
werden, die mit jenen Geld: und Machtfragen eng verquidt find. 
Während jedoch der Bf. betont und ed in Anlage und Ausführung 
ded Werkes betätigt, daß für ihn das nterefje an der eigenartigen 
Entwidlung des Handelshaujes im Vordergrunde jteht, dürfte diejes 
doch für einen großen Teil der Lejer zurücdtreten hinter den al3 Ver- 
anlafjung zur deutichen Reformation anerkannten Vorgängen, die wie 
das Ablafwejen in eriter Linie, daneben Pfründenhandel, kirchliches 
Beiteuerungswejen, päpftliche Finanzpolitif u. ä. hier nad) ihrer Vor- 
geihichte und gejamten Entwidlung eine gründliche, quellenmäßige 
Daritellung erfahren; jodann aber erjcheinen bejonderd die im Mittel- 
punkt der Bewegung jtehenden Mainzifchen und Magdeburgiichen Wahl: 
und Ablaßangelegenheiten in neuer Auffafjung, jo daß man, ohne 
den jonjtigen reihen Inhalt des Buches geringzujchäßen, diefen Ab- 
jchnitt doc als den widhtigften und verdienftlichiten Teil der Arbeit 
hervorheben muß. Was außerdem alle® über die Bedeutung der 
Fugger, die Finanzgebahrung der Kurie, das Herrichende Syitem der 
Piründenvergebung, vor allem in Beziehung auf Deutihland und den 
europäifchen Norden und Dften beigebracht wird, ihre Stellung als 
Pächter der päpitlihen Münze wie Förderung künjileriicher Bejtre- 
bungen in Rom, ihre Beziehungen zu der dortigen deutjchen Kolonie 
und ihrer kirhlien Nationalitiftung, kann bier bei der Bieljeitigfeit 
der Dinge kaum gejtreift werden. Won einem weiteren Lejerfreije 
dürfte ja mitunter das zur Erläuterung aller diejfer Verhältnifje bei- 
gebrachte urkundliche Material, das teild in reichhaltigen Beilagen, 
teild in mehr regejtenartigen Abjchnitten des Textes niedergelegt ilt, 
ald ein Hemmnis bei der Lektüre des ohnehin energijhe Aufmerf- 
famfeit erfordernden Buches empfunden werden. Gerade dieje Fälle 
wertvollen QDuellenmaterial® aber, dad dur den Urkundenband 
jchlehterdings nicht abjorbiert werden fonnte, veranlaßt zu der danl- 
baren Anerkennung, daß nur ein durch langjährige ardivalijche 
Praris geichulter Foricher in bejchräntter Zeit eine jolhe Menge von 
ungefichtetem Material, wie ed in den römijchen Archiven aufge- 
fpeichert ijt, jo erfolgreich durchdringen und ausbeuten jowie mit dem 
einschlägigen Beitand der deutichen Quellen binlänglicdy befruchten 
fonnte, um überall dad Dargebotene nad) jeiner Bedeutung zu lenn- 
zeichnen. Mit Recht verwahrt ji der Bf. gegen die etwaige Zu- 
mutung einer erichöpfenden SHeranziehung der Lofalgejchichtlichen 
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Literatur, die ja befonders für die Tätigkeit der Ablaßfommifjare hie 
und da nod manche charakteriftiiche Einzelheit ergeben hätte, — doch 
bat der Bi. für einzelne wichtigere Zufammenhänge, wie für den 
Nürnberger, den Annaberger Ablaß jo gründliche Aufflärung geboten, 
daß man dieje Abjchnitte als abjchließend bezeichnen muß —; der 
Wert diejed zentralen Werkes beruht aber hauptjäkhlich darauf, daß 
e8 den landesgejchichtlihen Studien einen feiten Ausgangspunft, eine 
gediegenere Grundlage bietet. Neben diejen recht vieljeitigen An- 
regungen kommen aber aud die für die großen Firchenpolitifchen 
dragen maßgebenden Gefichtöpunfte gebührend zur Geltung. Be- 
jonders gelungen ijt der an der Hand der mainzischen Berichte aus 
Rom geführte Nacyweis, daß nicht, wie man bisher annahm, Crz= 
bijchof Albrecht zur Dedung feiner Abgaben an die Kurie jenen mit 
Beihilfe der Fugger vertriebenen Ablaß beantragt und die fraglichen 
10000 Dufaten ald Preis für die Gewährung des Ablafjes, ald eine 
Abjhlagszahlung darauf angeboten hat; vielmehr erging aus dem 
Kreife der finanziellen Berater des Papftes, natürlich nicht ohne fein 
Borwifjen, wenn das auc) in Abrede gejtellt wurde — die „jimoniftijche“ 
Forderung einer neben der für dad Mainzer Erzbistum fälligen Tare 
noch zu zahlenden Gebühr für die Beibehaltung der Stifter Magde- 
burg und Halberjtadt und zugleich) dad Angebot des Ablafjes, dur) 
den Albrecht in die Lage verjegt werden jollte, jene Summe „wieder 
bereinzubringen“ (1, 140); die dem Bapite vorbehaltene Häljte 
ded Ablafertrags jtellte den bejonderen Vorteil der Kurie bei diejem 
Gejchäfte dar, das indejjen, wie aus den faufmännifchen Urkunden 
flärlic) nadhgewiejen wird, für Albrecht, aud) rein finanziell betrachtet, 
fein gute® Gejhäft war. Mit bejonderer Befriedigung wird man 
darauf die im 5. Kapitel gebotenen „allgemeinen Bemerkungen über 
die finanzielle Seite des Ablaßwejens* (S. 176—187) nadjlejen, die 
fi feineswegd auf die finanziellen Fragen bejchränfen, jondern in 
ernjter und von konfejjioneller Einfeitigfeit durchaus freier Würdigung 
der religiöjen und fittlihen Beziehungen diejer Inititution ihre Bes 
deutung für Völker und Regierungen, ihren Einfluß auf das Ber- 
bältnis der Sturie zu Deutichland und die durdh’ihre Entartung her- 
vorgerufenen Wirkungen nahdrüdlic jchildern. 

Indem ich einige Bemerkungen zu den Mainzifch=Brandenburgis 
Ichen Verhandlungen in Rom, die au dem Rahmen einer Anzeige 
beraustreten würden, im Archiv für Ne.-©. 1, 375 ff. zufammen- 
fafje, auf Kleinere Ergänzungen aber grundjäßlich verzichte, da fie 
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leicht den Eindrud einer der gejamten Anlage des umfafjenden Werkes 
gegenüber unbilligen Kritit machen könnten, möchte ich nur einen von 
Schulte mit vieler Mühe geführten Nachweis noch etwas vervolljtän- 
digen: er zeigt da an einem bedeutjamen Beijpiel (1, 22—24), weld)e 
Dienfte die Fugger bei der Vermittlung der finanziellen Beziehungen 
der Aurie zu den einzelnen Ländern zu leiften hatten: bejondere 
Schwierigkeiten waren natürlicd) zu überwinden bei der Übermittlung 
großer Summen, wie der dem Ungarnfönig von Alerander VI. zum 
Türfenfriege zugejagten Hiljsgelder; die in den Slarpathenländern 
mit der dort herrichenden Heldmacht der Turzonen eng verbundenen 
Fugger wurden dabei mehrfah in Anjprud genommen. Die zweite 
Jahredrate von 1501, ein Drittel von 40000 Dufaten, können wir 
num auch über die Hand des Nuntius Leonino in Venedig hinaus 
bis zu den Empfängern verfolgen, danf dem Journal autobio- 
graphique des jpäteren Kardinald Aleander (herausg. von H. Omont 
in Notices et extraits des mser. de la Biblioth. nat. XXXV, 
Paris 1895, ©. 9 u. 38): der einundziwanzigjährige Gelehrte hatte jich 
dem Biihof von Tivoli angejchlojjen, um demnächjt Sekretär Cejare 
Borgias zu werden (was jedoch nicht geihah); am 5. Dezember nun 
reifte er von Venedig ab nad Zengg an der froatiihen Küjte, um 
als „apoftoliicher Nuntius* 133321/; Dulfaten nad) Ungarn zu über- 
bringen; am 24. Dezember war er zurüd; aber jhon am Tage nad 
jeinem Aufbruc) hatte er fi) 2v Kanoöiuıg (Caprulae, Caorle, Küjtenort 
an der Livenza) bei einem Abenteuer mit einer Dalmatinerin „die 
feltiiche Krankheit” geholt; und wenn aljo aud) die päpjtlichen Gelder 
dabei nicht in Mitleidenjhaft gezogen wurden, jo zeigt der Fall doc) 
aud, um wie viel praftiicher ed war, die Geldvermittlung Klauf- 
leuten anzuvertrauen und fich der Vorteile des Wechjelverfehrs zu 
bedienen (1, 7). 

Bei jeiner gründlicden Unterfuhung über die von den Augs- 
burger Dominifanern zur Förderung ihres Kirchenbaues vertriebenen 
Abdläfje hebt der Vf. treffend hervor, wie dieje „an eine interefjante 
Verjönlichfeit anknüpfen“ (S. 161 f.): der Prior Joh. Faber (Au- 
gustanus) hat in der Tat im jchicjaljchweriter Stunde auf dem 
Fürftentage zu Köln und dem Reichdtage von Worms (1520 auf 1521) 
eine wichtige Rolle in der lutheriichen Angelegenheit gejpielt, bejon= 
der3 in der Frage einer auc der Berdammungsbulle gegenüber etiva 
noch möglichen jchiedsrichterlihen Entjcheidung : aber mit jeinem Ver: 
hältnis zu Erasmus und der ihm von N. Paulus „für immer zu= 
Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 9) N. $. Bo. LVIIL. 31 
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gewiejenen* Denkichrift hat e8 denn doch eine andere Berwandtnis; 
aud) in feiner Kritik (Hift. Jahrb. XXV, ©. 288. Lit. Rundichau 1904, 
Sp. 81) hat diejer den von mir gelieferten Nachweis der völligen 
ftiliftifchen Koinzidenz der behandelten erasmijchen Aufjäge zu wenig 
berücdjichtigt, die e8 ganz undenkbar erjcheinen läßt, daß aber, von 
dejjen eigenem Stil hinlänglihe Proben vorliegen, in Wiedergabe 
der von Erasmus geäußerten Anfichten ji jo ungezwungen und 
wortgetreu in deilen Ausdrudsweife bewegt haben könnte. (Bol. aud) 
Hift. Vierteljahrijchrift VII, 300 f.) 

Endlich noc, einen Beweis für die Unentbehrlichfeit der Zugger 
al3 Metallhändler (S. 191) und Lieferanten der päpjtlihen Münze, 
auch nachdem Leo X. ihnen 1515 die Padıtung derjelben entzogen 
hatte (S. 207 f.): im Dezember 1516 fpricht der Bapjt jein Bedauern 
aus, daß fie nicht mehr jo viel Rohjilber einführen wie früher und 
wie ed zur Prägung und anderen öffentlichen und privaten Gejchäften 
benötigt werde; er erfucht fie um reichlichere Lieferung und verdeißt 
prompte Bezahlung durd) die quaestores urbani (Bembi epp. Leonis 
nom. ser. t. XIII, nr. 34.) 


Breslau. P. Kalkoff. 


Ludwig Auguftus, König von Bayern, und das Zeitalter der Wieder: 
geburt der Künjte. Bon Joh. Nep. Sepp. Bweite, vermehrte und ver- 
bejjerte Auflage. Mit zwei Bildnifjen. Regensburg, Berlagdanftalt (vorm. 
®. 3. Manz). 1903. XIV u. %5 ©. 

Sm hohen Greijenalter, wo andere längjt müde die Feder aus 
der Hand gelegt, hat Sepp cine zweite Auflage feiner Biographie 
Zudwigs I. ericheinen lafjen. Sa, die Arbeit ift derartig angefchwollen, 
ihr Charakter jo verändert, daß man von einer Neuauflage kaum 
reden fann. Aber auch mit dem Begriffe Biographie dedt jich das 
Buch nicht, wenn wir ihn aud im Nankefchen Sinne fafjen. ©. 
fühlte fih dur des Königs leten Wunjcd einft zu diefem Werke 
berufen, der ihm feine eigene Feder durch jeinen Adjutanten über: 
jendete, und der Beglüdte hat dann feine Arbeit mit einer Artifel- 
jerie in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ begonnen. Das 
Stizzenhafte desjelben ift denn auch dem Buche troß feiner Erweiterung 
auf faft taufend Seiten verblieben. E3 ijt fein Gejdhichtäwerf im 
wiljenjchaftlihen Sinne gewejen und ijt e8 auch jet nicht geworden. 
E3 jehlt jede Einheit der Darjtellung, und ©. hätte wahrlich befjer 
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getan, feine leßte Lebensarbeit ald „Erinnerungen“ zu bezeichnen. 
Denn im Grunde wird nur rein Perjönliches geboten, darunter freilich 
vieles, was für den Hiftorifer von bleibendem Werte ift. ©. verzichtet 
auf eine fritiiche Heranziehung des vorhandenen gedrucdten Materials 
und gibt fajt durchweg perjönlich Gehörted und Gejchautes; hatte er 
doc das jeltene Glüd, all den Gejchehnifjen der geichilderten Epoche 
nahe zu fein. Hätte er fi num bejchränft und feine Erfahrungen 
fyitematifch verarbeitet, jo hätte er jich ein unjterbliches Verdienit er- 
worben. So aber ilt dad Bud vor allem dod; ald Materialien- 
fammlung zu bewerten. Denn ©. kommt auf alles zu fprechen, auf 
manches jogar des öfteren, jo daß e3 an läjtigen Wiederholungen und 
den jeltjamften Widerfprüchen nicht mangelt. Eine ganze Reihe der 
74 Kapitel hätte ohne Schaden für dad Buch und für die Wifjen- 
Ichaft ruhig ausgejchaltet werden fönnen, zumal wenn fie fih auf jo 
trivialem Niveau bewegen wie 3. B. das Kap. 9: „Bayerijcher Bier- 
fport nad) allen Ländern.“ 


Niht minder trivial, dazu aber mit hochgradiger perjönlicher 
Gereiztheit geichrieben, find die Kap. 21: „Über Studienwejen und 
sunwejen Thierjh’” und 22: „Die Münchner Hochjchule.“ Der alte 
Ha gegen die „Nordlichter“ tritt auch hier in recht unjchöner Weile 
zutage. Bon unparteiiiher Abwägung der VBerdienjte it feine Rede. 
Sein Urteil über Thierjh gipfelt in dem Sape: „Thierjch war die 
perjonifizierte Eitelkeit.“ Geradezu gehäjlig find jeine Auslafjungen 
über Döllinger. E83 joll dem Bf. gewiß nicht bejtritten werden, daß 
jener manden intoleranten Schritt getan hat; vor allem feine Feind- 
jeligteit gegen den Philojophen Brantl war ungerecht und verwerflich. 
Aber ©. läßt feinem perjönlihen Grolle alle Zügel jchießen und er- 
laubt fi Urteile über den großen Gelehrten, die in ein emnithaftes 
Buch nicht hineingehören. So jagt er (310): „Döllinger war fein 
Ehrift*, „verfolgungsjüchtig“, von „grenzenlojer Selbjtüberhebung“ 
(316); „fein Wanfelmut brachte ihn um allen Kredit.“ „Er war völlig 
gemütlo8 und eigentlich ohne jede religiöfe Anlage“ (309). Diefe 
Schmähungen gipfeln in dem verhängnisvollen Sape: „Er war eigent- 
lich ein umgejtürzter Bücherkaften.*“ Das jagt alle. Aus all dem 
geht hervor, daß diefes Buch aucd, ald Materialienfammlung nur mit 
größter Vorficht zu benußen ift und die vielen wertvollen Nachrichten 
ftet3 jorgfältiger Nachprüfung bedürfen. 

Münden. Du Moulin-Eckart. 
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Literaturberidt. 


Ernft Eduard v. Krauje. Ein deutjches Soldatenleben. Aus Hinter- 
lafienen Kriegdtagebücdern und Briefen von 1848 bi8 1866 zujammen- 
gejtellt von Hedwig d. Grolman, geb. v. Krauje. Mit einem Begleit 
wort von %. d. Berdy du VBernois, General der Infanterie 3.D. Berlin, 
€. ©. Mittler & Sohn. 1901. XI u. 179 ©. 3,75 M. 

Die Grundlage des vorliegenden Lebensbildes bilden Kriegstages 
bücher und Familienbriefe, die von der Tochter Kraufes mit fein- 
fühligenn Verftändnis für die Eigenart ded Vaterd durd) einen ver- 
bindenden Text zujammengejtellt find. Eine eingehende, frijch und 
lebendig gehaltene Schilderung erfährt in den Tagebüchern des blut- 
jungen hannoverjchen Volontärkadetten und Leutnants der jchleswig- 
boljteiniiche Krieg 1848/49. Über den Feldzug von 1866, an dem 
Kraufe ald bannovericher Generaljtabsoffizier teilnahm, unterrichten 
nur einige fpärliche Feldbriefe. Kraufes Anteil an den Berhandlungen 
in Gotha am 24. Juni, über die man gern näher aufgeklärt wäre, 
wird nicht berührt. Die im Anhange mitgeteilte, von Kraufe ver- 
faßte Denkichrift, welche die nach der Annexion Hannovers zur Nege- 
lung des künftigen Verhältnifjesg der hannoverjchen Offiziere nach 
Berlin entjandte Kommijfion Mitte November 1866 dem Grafen 
Bismard überreichte, it längit gedrudt; neu ijt nur das jchmeichel- 
hafte Urteil, daS der preußifche Minijterpräfident über diefe Dent- 
fchrift fällte. Den größten Raum in Kraufes Lebensbild (ca. 80 ©.) 
nimmt das bereit in der Schrift „Nönig Wilhelm auf feinem Kriegd- 
zuge in Frankreich 1870“ benußte Sriegstagebuch von 1870/71 ein. 
Klar tritt hier zutage, in wie vorbildlicher Weile der in Moltkes 
Generalitab jpeziell mit dem Nachrichtenwejen beauftragte Kraufe jich 
der fjchwierigen Aufgabe entledigte, die Heeresleitung jtet3 auf dem 
Laufenden über die jeweilige Situation beim Feinde zu halten (vgl. 
©. 79, 108, 122, 132). Auch Kraufe® Brief an feine Frau vom 
24. September 1870 gewährt einen Einblid in dieje feine Tätigleit. 
Ein bejonderes nterefje gewinnt das Tagebucy durch feine Beob- 
adhtungen und Urteile über Zuftände und Perjönlichkeiten des Großen 
Hauptquartierd, vgl. 3. B. die Bemerkungen über Moltke (S.79, 112, 
121), über Bismarf (S. 111), über den Krieg und Friedenzjchluß 
zwijchen diefen beiden (S. 151) — aud Srauje gehörte zu den 
„Schießern“ ©. 128, 131) — und über König Wilhelm (S. 119). 
Aucd das fcharje Urteil über das defadente franzöjiihe Volk (S. 76, 
108, 165) ijt bemerfenswert. 

Was dem Leben und Charafterbilde Kraujes feine bejondere 
Rlangfarbe verleiht, ijt fein von früher Jugend auf genährter Glaube 
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an die Zukunft eines unter Preußens Ügide geeinten Deutjchland. 
„Deutjche Ehr’ und Herrlichkeit” begeijtert jchon den 20 jährigen Jüng- 
ling. Bon dem hergebradhten hannoverjchen Bartifularismus ift Kraufe 
ganz frei. Es ftört fchon 1848 fein „deutjche® Empfinden“, König 
Ernit Auguft3 gebrochenes Deutih zu hören. Später hat er wohl 
den Berjucd; gemacht, König Georgd Urteil über Preußen und feine 
Heeredeinrichtungen günftig zu beeinflufjen, freilich nur um eine herbe 
Abweifung zu erfahren (S. 66). Die Entwidlung von 1866 hat 
Krauje lange vorausgejehen. In den Krieg von 1870/71 it er 
mit der jicheren Zuverjicht gezogen, daß nunmehr „der Tag von 
Deutichlands Größe, eine neue Ara feiner Mifjion“ anbrecden werde, 
und den 18. Januar 1871 feierte er als eine Erfüllung jeiner teuer: 
ten Wiünjche. 

Daß die Tochter unter die Zahl der abgedrudten Briefe auch 
jolhe rein menjclihen Jnhalt3 aufgenommen hat, gereicht dem 
Lebensbilde nur zum Borteil. Denn gerade in ihnen zeigt ji) die 
Vieljeitigkeit von Kraujes Menjchentum, die Innigkeit und Zartheit 
feined Familienfinns, der Reichtum feiner fünjtleriihen Anlagen in 
hellem Lichte. So darf das Lebensbild der „herzlichen Teilnahme“ 
gewiß fein, um welche dv. Berdy du Vernois ald Freund umd Genojje 


de Verjtorbenen in feinem Begleitwort noch bejonders wirbt. 
Hannover. Friedrich Thimme. 


Hiftorisch-geographiich-statiftiiche Beichreibung der Grafichaften Hoya 
und Diepholz mit den Anfichten der jämtlichen Kirchen und Kapellen beider 
Grafihaften. Nah den Duellen bearbeitet von SH. Gade. Hannover, 
Komm.:Berlag von M. u. H. Schaper. 2 Bde. 600 bzw. 660 ©. 12 M. 

Gades Arbeiten legen ein beredted Zeugnis dafür ab, was der 
methodiiche Sammelfleiß jeminariftich gebildeter Lehrer für die Lolal- 
und Provinzialgeihichte zu leilten vermag. Vor langen Jahren jchon 
war ©. mit einer Gejchichte der Stadt Nienburg und verjchiedener 
hoyajcher Fleden hHervorgetreten. Jeht hat er an feinem Lebens 
abend die ganze Summe jeined Sammelns und Forjchend in einem 
zweibändigen Werfe niedergelegt, das in jeiner Art warme Anerfen- 
nung verdient. Das Werk ift in der Weife angelegt, daß der Bf. 
zunächft eine allgemeine Überjicht über die heutigen Verhältnifje der 
beiden Grafichaften und über ihre Gedichte gibt (I, 3—135; IL, 
483—537) und dann in fpeziellen Ortsnachrichten alles zufammen 
faßt, was über die einzelnen alphabetijch angeordneten Orte zu er- 
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mitteln war. ©. hat feine Mühe gejcheut, um hier möglidhite Voll- 
jtändigfeit zu erzielen, er hat beide Grafjchaften wiederholt durch: 
wandert, in ausgedehnten Maße bei Pjarrern, Lehrern, Gutöbefigern 
ujw. Erfundigungen eingezogen, zahlreiche Pfarr, Ortd- und Amts- 
regiitraturen wie auch da3 landicaftlihe Archiv zu Nienburg — 
warum nicht auch das jo ergiebige hannoverjche Staatsarhiv? — 
benußt und eigenhändig jämtlihe Kirchen und Kapellen beider Graf- 
Ihaften für das Werf nad) der Natur gezeichnet. Auch die Literatur 
einschließlich des gedrudten Urkfundenmaterial3 ift mit Umfiht nnd 
Verjtändnis verwertet worden. Daß der Bf. ji) auf das bejchränft, 
was innerhalb feines Gejichtöfreijes liegt, d. h. auf die mehr äußer- 
lihe hiftorijch-geographijch-jtatiftiiche VBejchreibung der beiden Grafs 
Ichaften, aber ein tiefere8 Eindringen in die NRecdhtd- und Aulturs 
gejchichte vermeidet, ift nur anzuerkennen: gerade jo hat er ein Hand- 
und Nachjichlagebud,) gejchaffen, das nicht nur für praftifche Zwede 
jehr brauchbar ift, jondern au dem Fachhijtorifer eine breite und 
durchgehends gejicherte Bajis für ein weitered Vordringen in die 
Gejhichte der Grafichaften gewährt. 
Hannover. Friedrich Thimme. 


Medlenburgiiches Urkundenbud. Herausgegeben von dem Verein für 
Medlenburgiihe Gejchichte und Witertumsfunde. 21. Bd. 1386—1390. 
Schwerin, Drud und Vertrieb der Bärenjprungjchen Hofbuchdruderei. 1903. 
441 und 150 ©. 


Der 21. Band des regelmäßig fortjchreitenden Urfundenmwerfs ift 
genau in der Weije jeiner unmittelbaren Vorgänger erichienen. Er 
umfaßt die Nummern 11 742—12251 und die Jahre 1386 —1390. 
In dieje Zeit fällt der politiiche Niedergang Medlenburg und der 
Verluft Schwedens durd) die Niederlage ded Königs Albrecht bei 
Arewall (24. Februar 1389). Er felbjt geriet in die Gefangenschaft 
der Königin Margarete, die ihn jech! Jahre im Turm zu Lindholm 
feithielt. Lange Verhandlungen wurden darauf eingeleitet. Auf dieje 
Vorgänge deuten faum irgend welche Spuren in den mitgeteilten 
medlenburgifchen Urkunden hin. Deshalb find hier mit Recht aud) 
hronifaliihe Notizen (Nr. 12076, 12155—12157) aufgenommen. 
Nur die Erhebung der Königsfteuer in Roftod (1389 Oft. bi8 1390 
Behr.) hängt mit den jchwedischen Berhältnifjen zufammen. Ebenfo 
ift die Abmahung vom 26. Augujt 1390 über die Regierung in 
Medltenburg (Nr. 12224) veranlaßt durch den Zug, den Herzog 
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Johann von Stargard feinem unglüdlihen Neffen zu Hilfe nad 
Schweden unternahm (Nr. 12157). Sonft ift das Ergebnis diejes 
Bandes für die weitere Gejchichte nicht erheblich, um jo bedeutender 
it e3 für die inneren Verhältnifje des Landes. Dafür jind bejon- 
derd wichtig die zahlreichen Mitteilungen aus verjchiedenen Stadt- 
bühern. Man kann aber dabei die Frage aufwerjen, ob es nicht 
vorzuziehen ijt, diefe im Zujammenhange zu veröffentlichen und 
gejondert von dem Urfundenbuche herauszugeben. Underdwo ge= 
jchieht das. 

Die drei jehr ausführliden Regifter find wieder mit der ge= 
wohnten Sorgfalt vom Ardivar Dr. Stuhr, von Dr. Teen, vom 
Arhivrat dv. Meyen (F) und Geh.Ardhivrat Dr. Grotejend angefertigt. 
Man kann für die große Mühe, die damit verbunden war, nur danf- 
bar jein. In dem Wort: und Sachregijter jtect eine Unmenge von 
Material. 

Stettin. M. Wehrmann. 


Gejhichte von Pommern. Bon Martin Wehrmann. 1. Bd.: Bis 
zur Reformation (1523). Allgemeine Staatengejchichte III. Abt.: Deutiche 
Landesgejhichten, herausgegeben von Armin Tille, fünftes Wert. Gotha, 
5. U. Perthes. 1904. XI u. 258 ©. 

Die befannte „Gejchichte der europäifchen Staaten“, welche zuerjt 
von Heeren und Ufert, dann von Giejebrecht herausgegeben wurde, 
ijt neuerdings, jeitdem Lamprecht die Redaktion übernommen bat, 
einerjeit3 durch Aufnahme der außereuropäiihen Staatengeicdhichte, 
anderjeit3 durch die der deutichen Landesgejchichte erweitert worden. 
Das vorliegende Werk ijt das erjte, welches im Rahmen der neuen 
Organijation erjcheint, ijt aber als „Fünfte Werk“ bezeichnet, weil, 
abgejehen von den Gejchichten größerer deutjcher Staaten, die in die 
alte Sammlung aufgenommen jind, bereit vier landesgejchichtliche 
Darftellungen als Korollarien zu der alten Sammlung herausgegeben 
waren. Mit Recht bemerkt Tille, weldhem die jpezielle Leitung diejer 
Serie übertragen ijt, in einem Vorwort, daß das Bedürfnid nad) 
folhen Darjtellungen, die auf dem Boden der neueren fritiichen 
Horfhung jtehen und fi nicht nur wejentlic auf die Negenten- 
geichichte beziehen, wie meijt die früheren Landesgeihichten, recht 
lebhajt geworden ijt: „Weitere Kreife wollen Kenntnis davon nehmen, 
was die Forjchung ermittelt hat, zumal jeitdem die Forderung, die 
heimische Gejchichte auch im Unterricht mehr zu berüdjichtigen, leb- 
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bafter erhoben worden ijt, und der Einzelforjcher im Lande wie der 
Bertreter der allgemeinen Gejchichte empfindet e3 täglic) ald Mangel, 
daß er fich nicht rafch und zuverläflig über Vorgänge und Ereignifje 
aus der Landesgejhichte zu unterrichten vermag.“ In der Tat it, 
wie ich in einem Aufjag in den „Bommerfchen Jahrbüchern“ (Bd. 1 
1900) dargelegt habe, die Heimat: und Landeskunde neuerdings 
immer mehr als integrierender Teil des Gejchichtöunterriht3 auch in 
den weiten Bereich der Bolksichulen aufgenommen; es jind mehr« 
fah Handbücher für diefen Unterricht erjchienen, welche die Gejchichte 
einzelner Landesteile oder Städte im Anjchluß an die allgemeine 
deutiche Gejchichte behandeln, jei e& in jelbjtändigen Nebenheiten, wie 
in der „Deutjchen Gejcdhichte für Schule und Haus“ von Tedlenburg 
und Weigand (Verlag von Karl Meyer in Hannover) und in der 
„Baterländiichen Gejchichte* von Froning und Wewer (Berlag von 
Emil Behrend in Wiesbaden), oder in Anhängen, wie in dem „Lehre 
buch der Geihichte" von Stödel und Ullrich (G. Frangicher Verlag 
in München und Leipzig) u. a.; gerade für die Verfafjer jolcher Leit- 
faden, welche den weiteften Kreifen des Volkes dienen follen, wie 
auch für die Lehrer, die den Unterricht zu erteilen haben, ijt e8 von 
größtem Werte, fich auf wifjenichaftliche Werke erjterhand jtügen zu 
fünnen, die den Stoff zuverläffig und in leicht zugänglicher, gedrun= 
gener Form darbieten. 

Das vorliegende Werk von Wehrmann, einem der bewährteften, 
gründlichiten Kenner der pommerjchen Gejdichte, entipricht diejem 
Bedürfniffe um jo mehr, da e8 an einer joldhen Daritellung diejer 
Geichichte, wie wir fie eben charakterifiert haben, bisher fehlt. Pommern 
hat ja lange Jahrhunderte recht abjeitö von der zentralen Entwidlung 
Deutichlands gejtanden und wenig in diefe eingegriffen, jo daß es 
die Aufmerkjamfeit der allgemeinen Gejchichtichreibung in nur jehr 
geringem Maße auf fich gezogen hat, und die lofalen Quellen fließen 
bier jpärliher ald® meift in den übrigen deutjchen Landen. Auch 
entbehrt die Gejchichte des Landes durchweg der einheitlichen, großen 
Büge, welde das Jnterefje. äußerlih anziehen. Um Sahrhunderte 
jpäter in das Licht der Überlieferung und in die deutiche Kultur 
eintretend, hat Bommern die heroijhe Epoche des früheren Mittel- 
alters faum mit erlebt, und auch weiterhin mangeln feinen Herrichern 
meijt einheitliche, jejte, bedeutende Ziele. Der einzige Faden, der 
allenfalls zu verfolgen ift, nämlich da8 Streben nah NReich&unmittel= 
barkeit bejonders gegenüber Brandenburgs fehnsherrlihen Anfprüchen, 
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hält auch nicht immer die Politif zufammen. Erjt am Ende des 
Mittelalterd jeßt die landesherrlihe Konzentration hier ein, welche 
anderwärt3 jo viel früher beginnt. 

Dem Darjteller erwahjen aus alledem bejondere Schwierig- 
feiten, aber ®. hat jie mit glüdliher Hand überwunden. Er weiß 
durch zwedmäßige Gliederung des Stoffes die Hauptphajen der Ent- 
wicklung kräftig herauszuheben und führt den Lejer, ohme ji in das 
Detail zu verlieren, geichict dur) die zeriplitterten, ewig wechjelnden 
Beziehungen der vor und hinterpommerfchen Herzöge zueinander, 
zu den nordilchen Weichen, zu der Hanja, zu Medlenburg, Branden= 
burg, Polen, dem Deutjchorden hindurd. In einzelnen Abjchnitten 
find vorzugsweije die inneren VBerhältnifje, namentlich aud) der Städte, 
dargelegt. Was über die Urzeit befannt it, jtellt W. mit vorjichtiger 
Zurücdhaltung zujammen und ebenjo die eriten gejchichtlichen Be- 
gebenheiten. Den Wujt von Sagen, der jih um die Vorgejchichte 
gehäuft und durch die beherrichenden Chroniken des 16. Jahrhunderts 
bi8 in die neuere Zeit fortgeichleppt hat, beieitigt der Vf. mit der 
Ihärfiten Konjequenz, und auch weiterhin jehen wir ihn überall auf 
der Wacht gegen jede lofalpatriotifche Ausschreitung und Übertreibung 
— vielleicht zu rigoros, injofern er Ddiejer oder jener hübjchen Er: 
zählung als Ausdrud der Volksjtimmung und =tradition wohl hätte 
Raum gönnen können, doc mag er gemeint haben, daß alle jolche 
Wucerblumen ganz ausgetilgt werden müßten, um nicht wieder um 
fih zu greifen und für geichichtlich angejehen zu werden. YJm 
Interefje leichterer Orientierung und Beranjchaulihung wäre e3 zu 
wünjchen, dap W. irgendwo eine noch jo furze geographijch-politische 
Überficht über die verfchiedenen Landichajts- und Herrichaftsgebiete 
in und um Bommern gegeben hätte, welche im Laufe der Darjtellung 
auftauchen, ohne dem Lejer näher bezeichnet zu werden. Hat er doc) 
die Verteilung der verjchiedenen jlaviihen VBölkerfchaften, welche zur 
Wendenzeit in Betracht kommen, in lichtvoller Weije dargelegt. Der 
Einfluß der geographiihen Yage auf die verjchiedenen Beziehungen 
Bor: und Hinterpommerns hätte vielleicht auch durchweg jtärfer 
hervorgehoben werden mögen. 

In der Einleitung gibt W. einen fehr nüplichen Überblict über 
die Quellen und Bearbeitungen der pommerjchen Gejhichte. Dem 
Wunjche, den er im Vorworte ausipricht, ed möge jo manche Lüde 
in Edition und HYorjchung namentlich auf dem Gebiet der inneren 
Verhältnifje in Land und Städten bald ausgefüllt werden, wird man 
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fi lebhaft anjchliegen und wird hoffen dürfen, daß das vorliegende 
Verf, welches fjelbit jchon viel dazu beiträgt, in diefer Hinficht recht 
anregend wirkte. Möchte namentlid au) das dahin gerichtete Streben 
der beiden hiftorifchen Zandesvereine, der „Gejellichaft für pommer- 
jhe Gejhichte und Altertumskunde* in Stettin und deö neuerdings 
davon abgezweigten „Rügiich-PBommerjchen Gejchichtövereing“ in Greifs- 
wald-Stralfund ebenjo kräftige Unterftügung durch die Provinz und 
die Regierung erhalten, wie ed in anderen Provinzen unjeres Staates 
der Fall ift! Bildet do, wie in einer Rejolution des Gejamt- 
bereind der deutjchen Gejchichtd- und Altertumsvereine auf der General- 
verjamnilung 1897 treffend ausgefprochen ift, die Kenntnis der Ge- 
fhichte der Heimat die Vorausfegung für das Gefühl der Zugehörig- 
feit zum Staatöganzen. 
Greifswald. E. Bernheim. 


Pommerjches Urkundenbud. Herausgegeben vom Kgl. Staatsarhiv zu 
Stettin. Stettin, P. Niefammer. Bd. 4, 2. Abt. bearbeitet von Georg 


m 


Winter. VIu.257 © B».5, 1. Abt. bearbeitet von Dtto Heinemann. 
288 ©. 

Die vorläufigen Fortjegungen des Pommerjchen Urkundenbuches 
umfafjen in 300 bzw. 400 Nummern die Jahre 1307 bis 1310 bzw. 
1316 influfive. Der Band 4, 2. Abt. behandelt eine Zeit, die nur für 
Djtpommern Ereigniffe von größerer Bedeutung mit ji) brachte, 
übrigens aud) bier meijt auf friedlihem Wege; nur einmal jpiegeln 
fi friegeriihe Entiheidungen zwiihen Pommern, der Marf und 
Kammin wider. Der Umjtand, daß in dieje Zeit der Tod Herzog 
Bogislamws IV. fällt, mat fid) an der großen Zahl der Transfumpte 
bemerkbar, denn auch die von feinem Bruder Otto ausgejtellten Neus 
bejtätigungen werden zum Teil durd, den Regierungswechjel mit ver- 
anlaft jein. Daß dieje möglichjt fnapp gehalten find, ijt zu billigen, 
vielleicht hätte hier auc, eine jummarifche Aufzählung genügt; ander: 
jeit3 wird man fich faum mit der Auffafjung Winter bezüglich der 
Originalität von Nr. 2431 und 2432 befreunden können; beide Stücke 
find, wie ihre Vorlagen, entjhieden Fälihungen. Bol. dazu meine 
Bemerkungen Monatsbl. pom. Gejh. 1903 Nr. 10 und 11. 

Ob die erhaltenen Diplome hier alle verzeichnet jind, läßt jich 
bisher nicht überjehen; Wehrmann, der hierin in erjter Linie fompetent 
ift, macht in diefer Hinficht feine Vorbehalte. Aucd, der Drud, hHin- 
fihtlic) der Schreibweije Weizjäders Grundjägen folgend, unter Mit- 
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bilfe von Heinemann überwacht, macht wejentlih den Eindrud der 
Korrektheit; einige Heine Flüchtigfeiten in Kopfangaben und Quellen- 
zitaten tun dem geringen Abbruch. Dagegen hat man nicht mit Un 
recht die Kürze und teilweije Ungenauigfeit der Regeiten, die in diefer 
dorm wenig nügen, mißfällig beobachtet; ed fehlt da auch augen= 
Iheinlih an einem bejtimmten Prinzip, ein Mißftand, der freilich 
au wohl fjonjt in den Urkfundenausgaben bemerkbar ift. Bollends 
unzulänglid ift das Wegijter; ed zieht angeblih Sad), Perjonen- 
und Ortöregijter zujammen, und das hat hier wohl jeine jtichhaltige 
Begründung, aber leider ijt von Aufführung der „Saden“ in Wirk: 
lichkeit nicht3 bemerkbar, leidlid; brauchbar ift das Perjonenregiiter 
trog mander Lüden, 3. B. jehlt in Nr. 2554 Henning dv. Stegeliß, 
in 2561 9. v. Balulent, 2566 R. v. Wacdol; ujw., aber nun gar 
das Ortöverzeihnis! m einer einzigen Urkunde (Nr. 2411) find 
ein Dupend ganz unglaublicher Fehler; wie kann man das Dorf 
Soltin für Soldin erklären oder in Nr. 2566, no) dazu im Negeit, 
Damgur (d. bh. Damgardt) für die Stadt Damgarten? — Daß jomit 
das Negifter fait unbraudbar ijt, jteht feit. Indefjen darf man dem 
Di. die Schuld daran nicht ganz aufbürden; er ijt mitten aus der 
Bertigjtellung des Werke in einen anderen Wirkungsfreis gejeßt 
worden, der ihm Zeit und Hilfsmittel entzog, leider ein Unjtern, der 
durd die Arhivpraris, wie jie dad nterefje des Dienjted mitbringt, 
fih) immer von neuem gerade auf dem Gebiete der Urkundenpublis 
fationen jchwer fühlbar machen muß. 

Die erite Abteilung des 5. Bandes führt uns in die friegerijche 
Zeit von Markgraf Waldemars Alleinherriaft, die jich hier in zahl- 
reihen Urkunden widerjpiegelt; dennod) liegt auch hier dad Schwer- 
gewicht auf fulturgejchichtlichem Gebiete; man beachte nur Nr. 2918, 
worin uns ein Hebungsregifter aus allen Dörfern des Fürjtentums 
Nügen vorliegt, ähnlid; Nr. 2764 (Nonnentklojter in Stettin). Was 
die Volljtändigkeit anlangt, jo ift mir das Fehlen eines NRegeites des 
zu Kolbag gehörigen Himmeljtädt zum Jahre 1314 und einer Ur 
funde betrefjs Gottberg (Urkundenbuc d. Wedel IL, 1, 66) zum Jahre 
1313 aufgefallen. NRichtiggeftellt find in Nr. 2671 und 2696 die 
Daten bzw. auch der Ausjtellungsort. Was joll in Nr. 2767 die 
Anmerkung bezüglich) des Stotelo? Er ijt alter märfischer Proto= 
notar. In Nr. 2671 vermißt man die Angabe, ob das vorliegende 
Driginal ald Jahr der Gründung von Stargard 1243 oder 1253 nennt. 
Die Negeiten erjcheinen mir aud, hier noch reichlich fnapp, aber doch 
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forreft; in Nr. 2988 ift ftatt Gerhard IV. ©. IIL., der große Ger- 
hard, gemeint. Das Negijter ijt erjt nad dem 2. Halbbande zu er= 
warten; die Sorgfalt des Bf. bürgt für defjen Güte, und feine jeige 
Stellung läßt uns aud) die fernere Fortiegung erhoffen. 

Stettin. van Niessen. 


Der Deutjche Orden und Konrad von Majovien 1225—1235. Von 
Dr. Wojciech dv. Ketrzyunsti. Lemberg 1904. 1886 5 M. 

Ein Erzeugnis einfeitigjter nationalen Woreingenommenheit ijt 
leider dieje neuejte Schrift eines polnifchen Gelehrten und Forjchers, 
von welchem eine ftattlihe Anzahl jtreng wiljenschaftlicher Arbeiten 
vorliegt, Dr. Wojciech dv. Ketraynsfis, des Direktors des Ofjolinskiichen 
Anjtitut3 in Lemberg, die etwas erweiterte deutjche Umarbeitung einer 
im vorigen Jahre erichienenen Krafauer Akademieabhandlung. Und 
fo unverhüllt tritt die Einfeitigfeit hervor, daß man zweifelhaft wer- 
den könnte, ob hier wirklich eine ernitlihe Beiprechung angebradt it; 
aber Schweigen würde natürlich ald das Eingejtändnis der IInwider- 
feglichkeit, als jtille Zuftimmung ausgelegt werden, jo daß auch jede 
perjönlihe Rüdjihtnahme zurücdgedrängt werden muß. Da befannt- 
fi unjere Kenntni® von dem für gewöhnlicd; al& die Berufung des 
Deutjchen Ordens nad) Preußen bezeichneten Tatfachenzufammenhange, 
weil die fchriftftelleriichen Aufzeihnungen darüber erit jpäterer Zeit 
angehören, lediglich auf urfundlicher Überlieferung beruht, jo könnte 
man leicht meinen, daß die kritiiche Unterfuhung darüber höcdhjt ein- 
fach fein müßte. Zum Unglüd aber ift von den einjchlagenden Ur- 
funden nur der Ffleinere Teil in unanfechtbaren Originalen erhalten, 
von den allermeijten dagegen find nur Abjchriften vorhanden, jeien e8 
gleichzeitige oder jüngere, jeien ed amtliche oder andere, jo daß weit- 
gehender Kritit Tür und Tor geöffnet ift, wofür ja jchon die zahl- 
lojen Abhandlungen über den Gegenjtand den beiten Beweis liefern. 
Hier jeßt nun des Bf. Auffaffung und Arbeitsweije ein. Jede ganze 
Urkunde, jede einzelne Wendung in einer Urkunde, welche jeiner — 
ih muß es doc unummunden ausfprechen — von vornherein vor- 
gejaßten Meinung, dem, was er beweijen will, widerjpricht oder aud) 
nur ander3 ausgelegt werden könnte, wird einfach für unecht, für ge- 
fäljcht oder untergejchoben erklärt; geht er doch jo weit, daß er die 
faiferliche Schenkungsbulle über Kulmerland und Preußen vom März 
1226 für ein etwas jpäteres, der faijerlichen Kanzlei durch Beitechung 
abgewwonnened® Machwerf auszugeben wagt. Auf dieje Art ift dann 
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freilich alles zu beweilen, was bewiefen werden joll: hier in der 
Hauptjache, daß der Deutjche Orden den dauernden Befit des ihm nur 
zur Eroberung für die Polen übertragenen heidnifchen PBreußenlandes 
allein dur den jchlimmften Treubruc von dem arglojen Mafovier- 
berzog Konrad zu erringen gewußt hätte, ganz jo wie die Ritter jchon 
vorher im Burzenlande dem Ungarnfönige gegenüber aufgetreten wären; 
und was nun dabei herausgefommen ift, eine Eritifche, durchweg wifjen- 
Ihaftliche Arbeit it ed eben nicht. Auf Einzelheiten, jo leicht an= 
fechtbar alle auf den Kern bezüglichen Aufjtellungen find, einzugehen, 
ijt hier nicht der Ort, nur etwas Allgemeineres möchte ich nicht uns 
beachtet lajjen. Zweierlei hat der Bf. überjehen: daß in der Bolitik 
die bürgerlihde Moral feine Statt hat, nicht bloß bei allen anderen 
Völkern und Staaten, jobald fie fid) auf das Gebiet der Politik be- 
geben, jondern nicht weniger audy bei den „vertrauensjeligen Slawen“, 
und daß „Urkundenfälihungen“ im Mittelalter überall in übergroßer 
Anzahl vorgefommen jind, ebenjogut bei den Polen wie bei allen 
ihren wejtlihen Nachbarn und nicht etwa bloß, wie e8 jcheinen könnte, 
bei den „gewiljenlojen“, überall auf „Betrug und Verrat“ ausgehen: 
den Kreuzrittern. — Die hin und wieder, bejonderd aber im Schluß- 
wort beliebte, gelinde gejagt: pamphletartige Ausdrudsweije bleibt 
am beiten unbeacdhtet. — Daß der DBf., der fich durd) jeine früheren 
Arbeiten auf eine bedeutende Höhe wifjenfchaftliher Forihung und 
Bedeutung aufgeihwungen hatte, nun zuleßt, von nationaler Ber- 
blendung verleitet, jo tief hat hinabjteigen können, hat gerade mich 
aufs jchmerzlichite berühren müfjen; die nach Einjendung diejer Zeilen 
erjchienenen polnischen und ungarischen Zuftimmungen können meine 
Auffafjung nicht ändern. 
Königsberg i. Br. K. Lohmeyer. 


Zwei Kämmereiregifter der Stadt Riga. Ein Beitrag zur deutjchen 
Wirtfhaftsgeihichte. Herausgegeben von Auguft dv. Bulmerineq. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1902. XI u. 279 ©. 6,40 M. 

Bu den mannigfachen Beröffentlichungen von Aftenmaterial aus 
den jüd» und weitdeutjchen Stadtverwaltungen, die im Laufe des 
legten Jahrzehntes die Grundlagen der wirtichaftd: und verwaltungs- 
geihichtlihen Forichung jo wejentlich verbreitert haben, tritt in dem 
vorliegenden Bande ein Beitrag ähnlicher Art, der fich auf den 
äußerjten Ojften des deutjchen Koloniallandes bezieht. Der Heraus- 
geber behandelt mit viel Gründlichfeit die Ausgabe- und Einnahme: 
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regiiter feiner Vaterjtadt für die Jahre 1514—1516 und 1555/56, 
indem er nad) der üblichen Erörterung der äußeren Bejchaffenheit 
und inneren Einrichtung der Handjchriften, der Editionsgrundjäße 
fowie der Ordnung der NRigiichen Finanzverwaltung zunädhft den 
Tert der Negifter abdrudt und dann in einer jorgjamen Bearbeitung 
de3 gegebenen NRohmaterial® die verjchiedenen Arten der Ausgaben 
und Einnahmen bis in die Einzelpojten hinein in überfichtlichen Ta- 
bellen der bequemen Benußung erjchließt. Am Ende werden nod) in 
einer bejonderen Beilage einige Natsverordnungen und andere Alten 
zur Stadtverwaltung mitgeteilt. Allem Anfchein nad) wird Ddieje 
Publikation nicht gerade zur Aufitellung neuer verwaltungd= oder 
verfafjungsgejchichtlicher Gejichtspunfte Anlaß geben; ihre Bedeutung 
wird vielmehr darin beitehen, daß fie der wirtichaftsgejchichtlichen 
Sorihung ein wertvolles und umfangreiche® Material an Notizen 
betreff3 der Wrbeitslöhne, Warenpreije u. dgl. m. zur Verfügung 
jtelt. Ihr Wert würde fih voraugjichtlich in diefer Richtung noch 
wejentlich erhöhen, wenn e& dem Herausgeber möglid wäre, die in 
ziemlicher Ausdehnung vorhandenen Rigischen Kämmerei-Regilter aus 
dem 14. und 15. Jahrhundert, von denen bisher nur dürftige Aus- 


züge befannt geworden find, gleichfalld® allgemein zugänglich zu 
machen. 
Gr.=Lichterjelde. J. Hartung. 


Die Einführung der deutihen Herzogsgejhlehter Kärntens in den 
jloveniishen Stammesverband. Ein Beitrag zur Recdtd- und Kulturs 
geihichte von Dr. jur. Emil Goldmann. (Unterfuhungen zur deutjchen 
Staatd- und Redhtögeichichte, herausgegeben von Otto Gierte. 68. Heft.) 
Breslau, Berlag von M. u. H. Marcus. 1903. XII u. 247 ©. 

Der Bj. verjucht eine von den bisherigen Deutungen ganz ab= 
weichende Erklärung für das befannte jonderbare Zeremoniell bei der 
Einjegung der Färntnijchen Herzoge zu geben. Während die bisherige 
Forihung den Alt am Fürftenjtein ald Herzogseinfegung, den 
am Herzogsituhl ald Huldigung auffaßte, betont Goldmann auf 
Grund einer Stelle Johanns v. Biltring (VI, 3), daß da3 Moment 
der Herrichaftsübertragung vielmehr in die Vorgänge bei diefem zu 
verlegen jei, während für die Zeremonie am Fürjtenjtein, bei der 
angeblich der Herzog keineswegs ald Herrfcher erjcheine, eine andere 
Erklärung gefunden werden müfje. Allein die Interpretation jener 
Stelle ift unrihtig. Al Vorausjegung des »concedere feoda vel 











Dfterreich. 495 


iudicia exercere« d.h. eben des Sigend auf dem Herzogsituhl, führt 
der Abt von PViltring eine feierliche Einjegung ded Herzogd »super 
sedem suam« an. »Sedem suam« fann aljo nur auf den Fürften- 
jtein bezogen werden. Nur hier kann aucd) die eigentliche Herrichafts- 
übertragung jtattgefunden haben. Yit jo jchon die erite Prämifje 
®.3 jehr anfechtbar, jo muß die zweite, daß der Fürjtenjtein, wie ©. 
bauptiählih aus jpäten bildlichen Darjtellungen der Zeremonie aus 
dem 17. Zahrhundert jchliegen zu müfjen glaubt, urfprünglich Tijch- 
form gehabt habe, um jo eher abgelehnt werden. Bon diejen durd;- 
aus unbewiejenen Borausjeßungen ausgehend erllärt der Bf. den 
Fürftenftein für einen heidnifchejlavifchen Tijchaltar, die Zeremonie 
an diefem aber al urfprüngli jafralen Akt, der, an einer her: 
vorragenden Aultitätte der heidnijchen Slovenen vorgenommen, den 
Zwed gehabt habe, den jtammfremden deutjchen Herrfcher in den 
llovenischen Volksverband einzuführen. Die deutjchen Herzoge hätten 
fi) diefer Zeremonie unterzogen, um die Slovenen über den Berluft 
der nationalen GSelbjtändigfeit gewifjermaßen hinwegzutäufchen. — 
Den Beweis für diefe Theje jucht ©. mit einem bedeutenden Auf- 
wand an ethnologiichem Material zu führen. Wenn auch bereitwilligjt 
zugegeben werden foll, daß dabei eine Reihe von trefflihen Einzel- 
beobadhtungen gemadht wird — 3. B. daß die Schwertzeremonie de3 
färntnifchen Ritus auf jene bei der mittelalterlihen Kaijerkrönung 
zurüdzuführen jei —, itt ©8 Gejamtauffafjung doc feineswegs 
al3 richtig zu bezeichnen. E38 jteht ihr vor allem aud) das gewichtige 
Bedenken entgegen, daß der deutjche Reichsbeamte wohl faum Ber- 
anlafjung gehabt haben wird, fih um die Aufnahme in die Volfs- 
genofjenichaft der mit Waffengewalt unterjodhten und als jozial 
minderwertig behandelten Staven zu bewerben. Daß Diele den 
fiegreiden Bayern oder Franken al3 Paria betrachtet hätten, iit 
undenkbar. Die Ausführungen G.3 (S. 128 ff.) in diejer Hinficht 
find nicht befriedigend. „Das Dunfel, da8 über der Kärntner Herzogs- 
einfeßung gebreitet liegt, zu bannen“, ijt demnad) auch ©. nicht ges 
glück. W. Levec 7. 


Studien zur Geihichte der Juden in der Schweiz während des Mittel- 
alterd. Bon Augufta Steinberg. (Teilweije Berner Difjertation. 1902.) 
Zürich, Schulthe & Co. 1903. 

Die Verfafjerin hat mit anerfennenswertem Fleiß das weit zer- 
ftreute gedrudte und ardhivaliihe Material über einen Gegenftand 
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zufammengetragen, der bisher nur in einer mehr ald hundert Jahre 
alten Gejamtdarjtellung und wenigen Spezialarbeiten behandelt war. 
Der Stoff ift nicht chronologisch oder lofal, jondern nad fachlichen 
Gefichtöpunkten gegliedert. Die Einleitung enthält die erjten Nad)- 
richten über da3 Vorkommen der Juden in der Schweiz (jeit dem 
13. Zahrhundert) und die urkundlich nahweisbaren Perjonennamen. 
Bezüglich der rechtlichen Stellung werden Judenjhuß, gerichtliches 
Berfahren und Abgaben ind Auge gefaßt. Ald Erwerbözweig er- 
jcheint außer dem Leihen auf Zins audy der ärztliche Beruf, bejonders 
in Freiburg i.Ü. Die foziale Stellung war wejentlic die gleiche 
wie anderwärts innerhalb der chriftlihen Welt während des jpäteren 
Mittelalterd. Im der äußeren Gejchichte, von welcher der leßte Abs 
jchnitt ein zufammenfafjendes Bild entwirft, treten drei jeweil3 durch 
etiwa ein halbes Jahrhundert getrennte Epochen von Berfolgungen 
hervor, auf deren legte, zu Beginn des 15. Jahrhunderts, im Ver: 
lauf desjelben die übrigens feineswegs allgemein und gleichzeitig 
durchgeführte Vertreibung der Juden aus der Schweiz folgte. Der 
Anhang teilt einige ungedrudte Urkunden aus den Ardiven von Solo 
turn, Bern und Bajel mit. Tiefered Eindringen in einjchlägige 
recht3- und wirtichaftshiitorifche Fragen läßt die al3 Materialfammlung 
recht brauchbare Arbeit vermifjen. So wird die für die Gejchichte 
de3 ftädtifchen Grundeigentums gewiß nicht uninterejjante Frage nad) 
dem Bejitrecht der Juden an den Häufern, weldhe jie bewohnten, 
faum gejtreift. Statijtiiche Feititellungen, wie fie Bücher für Fran 
furt gegeben hat, jind nicht verjucht; doch mochten dazu die, wie e3 
fcheint, jehr lüdenhaften Duellen nicht ausreichen. Wielleicht hätten 
Steuer- und Rechnungsbücher mehr Auskunft zu geben vermodht. 
Auch die Frage, wie die Kreditverhältnifje nach Vertreibung der Juden 
geordnet worden find, würde wohl noch weitere Beachtung verdienen. 
G. ©. 


Histoire de l’Universit&€ de Geneve par Charles Borgeaud. 
L’acad&mie de Calvin 1559—1798. Avec trente portraits hors texte 
et de nombreuses reproductions de documents. Genf, Georg et Co. 
1900. XVI, 662 ©. Fol. 


Das vorliegende, vornehn ausgeftattete und durch eine große 
Anzahl treffliher Sluftrationen gejchmücdte Werf beruht auf aus: 
gedehnten Duellenjtudien des Bf., der dadurd), daß er fich nicht auf 
die Benußung der verjchiedenen Genfer Archive bejchränkt, jondern 
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auch das in London, Paris, Turin und mehreren deutjchen Städten 
vorhandene urfundlihe Material herangezogen hat, in der Lage war, 
mit der Gejchichte von Genjs Hochjchule zugleich eine überfichtliche 
Darjtellung und zutreffende Würdigung des hervorragenden geiftigen 
Lebens diejes Heinen und dabei politifch jo bedeutenden Gemein- 
wejens zu geben. 

Denn wenn dasjelbe ed veritanden hat, ohme Heer und Land: 
gebiet Jahrhunderte hindurch jeine Selbjtändigfeit gegenüber den e3 
umgebenden großen Militärmächten zu behaupten, jo lag dies nicht 
allein in der Rivalität der leßteren, von denen feine der anderen dies 
wichtige Bollwerk günnte, jondern vor allem in der Stärke des reli- 
gidjen Bewußtjeind der republifanisch gefinnten Bürgerjchaft, welcher 
ihre Hochjchule im Kampfe für die Behauptung und Ausbreitung der 
Reformation die geijtigen Waffen lieferte. 

An Stelle des jeit 1536 in Genf bejtehenden college de Rive, 
an dem anfangs nur Latein gelehrt und erjt jpäter der Unterricht im 
Sranzöfiichen und den Anfangsgründen des Griehijchen und Hebräi- 
jcyen eingeführt wurde, bejchloß Kalvin namentlich behufs Heranbil- 
dung von Geiftlihen für die franzöfiich jprechenden reformierten 
Gemeinden die Gründung einer höheren Lehranjtalt. In den Sahren 
1538—1541 hatte der NReformator in Straßburg ald Prediger der 
dortigen jog. „weljchen“ Gemeinde und daneben ald Lehrer an dem 
von oh. Sturm 1538 ind Leben gerufenen Gymnafium gewirkt, 
von dejjen Blüte er jich jpäter bei einem kürzeren Bejudhe diejer 
Stadt 1556 überzeugen fonnte. Die Zeit, die Calvin in Straßburg 
zugebracht hatte, war wie für feine ganze Entwidlung überhaupt, jo 
auch für feine Schulpläne von enticheidendem Einfluffe. Ahnlich wie 
die Sturmiche Anjtalt jollte die von ihm am 5. Juni 1559 in Genf 
eröffnete aus einem jiebenklafjigen Gymnafium, der jog. schola privata, 
bejtehen, an die jih dann die schola publica für die Fafultätsitudien 
anjchloß. Die wohl von ihm jelbjt verfaßten Leges academiae 
Genevensis räumen der geiltlichen Obrigkeit einen entjcheidenden 
Einfluß auf den Betrieb des öffentlichen Unterricht3 ein. Schule, 
Hodhjchule und Kirche follten eine Einheit bilden. Bemerfenswerter: 
weije erfolgte die Eröffnung der Genfer Lehranjtalt unmittelbar nad 
dem Abjchlufje des Friedens von Cateaus:&ambrejis, in weldem die 
Könige von Franfreih und Spanien fi zur Ausrottung der Kleßerei 
die Hand reichten, und dem Erbjeinde Genjs, dem Herzog von Sa- 
voyen, die ihm von Frankreich entrifjenen Lande zurüdgegeben wurden. 


Hiftorifche Heitichrift (Vd. 94) N. F. Bd. LVII. 32 
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Ebenfo wie in jenen Tagen die gefamte Bürgerichaft, Rat und Geift- 
lichkeit an der Spike, Tag und Nacdıt an der Verjtärlung der Feitungs- 
werfe arbeitete, jollte aud) die geiftige Schöpfung Calvins, durch 
welche das „proteitantifche Rom“ zu den auswärtigen Glaubens- 
genofjen in Frankreih und Deutjchland, Stalien und den Nieder: 
landen, England und Schottland in innige Beziehungen trat, zur 
Aufrehterhaltung jeiner ftaatlichen Unabhängigkeit dienen. 

Shre größte Blüte erreichte die Hochjchule, die bei Kalvins Tode 
(1564) 1200 Schüler und 300 Studenten zählte, in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, während fie ganz unter dem Einflujje des 
bedeutenden Nachfolgerd Calvind, Bezas, jtand, der, ebenjo Staat3- 
mann wie Theologe, dad Studium der Rechtswilienichaft einführte 
und eine Anzahl bedeutender Gelehrter nad) Genf berief, wie Petrus 
NRamus, den Gegner der Ariftoteliihen Philojophie, die Philologen 
Jujtus Scaliger und Ifaac Cajaubonus, die Juriften Dionys Gotho- 
fredus und Julius PBacius, jowie den Staatsrechtölehrer Franz Hot= 
mann, der in feiner 1573 in Genf veröffentlichten Franco-Gallia, 
dem politijchen Manifejte der Hugenotten, zum eritenmal das Recht 
der Volfsfouveränität vertrat, ein Werf, das jeinerzeit ebenjoviel 
Auffehen erregt hat, wie Roufjeaus 200 Jahre jpäter erjchienener 
contrat social. Kein Wunder, daß die Neformierten in ganz Europa 
den regiten Anteil an dem Gedeihen der Hocichule nahmen und 
diejed Interejje auf die Stadt jelbjt übertrugen, in der übrigens nad) 
der Bartholomäusnacht eine große Anzahl flüchtiger Franzojen Auf: 
nahme und Schuß gefunden hatte. 

Das Leben, welches der Student damals in dem fittenjtrengen 
Genf führte, unterichied ji) ganz wejentlih von dem in anderen 
Univerjität3itädten, indem Karten- und Würfeljpiel, jowie alle Zedy- 
gelage verboten waren, und der Student ebenjo wie der Bürger der 
Gericht3barfeit de8 Rats unterworfen war. Troß alledem fühlte fich 
die Jugend nad) der Stadt Calvins, die gegenüber den Eroberungss 
gelüften der Herzöge von Savoyen jich fortdauernd im Kriegszujtand 
bejand, hingezogen, und von demjelben foldatiichen Geijt wie die 
Bürger jelbit erfüllt, bildeten die Studenten eigene akademijche 
Fähnlein, deren Kommando einmal deutjche Fürftenföhne über- 
nahnten. 

Der mit Savoyen 1603 abgejchlojjene Friede von St. Julien 
Ihien eine neue Ara des Aufihwungs für die Genfer Hocjchule 
beraufführen zu jollen. Allein gerade die geficherte Stellung, welche 
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die Hugenotten jeit dem Erlaß des Edikt3 von Nanted einnahmen, 
verringerte die Bedeutung Genfd, da es aufhörte, der einzige geiftige 
Mittelpunkt des franzöfiihen alvinismus zu fein. Der AZuftand 
der Beharrung, der die protejtantifche Theologie des 17. Jahrhunderts 
überhaupt kennzeichnet, zeigt ji) vor allem bei den Genfer Profefjoren, 
welche in unbeugjamem Starrjinn für die jtrifte Behauptung des 
Calvinijtiihen Lehrbegriff3 eintraten. So jpielten Diodati und 
Trondin auf der jür Oldenbarneveldt jo verhängnisvoll gewordenen 
Dordrechter Synode (1618) ald Vertreter ded Dogmas von der uns 
bedingten Prädejtination eine hervorragende Rolle. Auch in Genf 
jelbft wurde mit der Todesjtrafe gegen Jrrlehrer, jo 1632 gegen den 
Pfarrer Nicolad Antoine vorgegangen. Neben der Theologie wurden 
die übrigen wifjenjchaftlichen Fächer völlig vernadjläjligt, Hebräilch 
und Griehifch nur mangelhaft betrieben, der juriftiiche Lehrjtuhl 
ordnungsmäßig nicht wieder bejekt. Troß alledem übte auch im 
17. Jahrhundert Genf eine große Anziehungskraft aus. Nach wie vor 
war es üblih, daß der dem reformierten Belenntnis angehörige 
deutiche hohe Adel jeine Söhne zum Studium dahin fandte. Die 
Aufhebung des Edift3 von Nantes führte eine jo große Anzahl fran- 
zölischer Familien nad) Genf, daß fich der Nat auf eine Bejchwerde 
Ludwigs XIV. hin genötigt jab, denjelben den Aufenthalt zu kündigen. 
Bemerfenswerterweije waren damals Streitigkeiten und Händel aller 
Art unter deutjchen und franzöliichen Studierenden an der Tages: 
ordnung. 

Ein vollitändiger Umjchwung des Unterrichtöwejens vollzog jich 
unter dem Einflufje von Robert Chouet, der mehr ald ein halbes 
Jahrhundert zuerit als Profejjor der Philojophie und jpäter als 
Scholarh von 1669 —1727 die Seele der Hocdjchule war. Ein 
afademiijher Senat wurde eingejeßt, die Bibliothek reorganijiert, der 
auf die eigentlichen afademijchen Vorlejungen vorbereitende Gynmafial- 
unterricht verbefjert und auf zwei weitere Jahre ausgedehnt. An 
Stelle der Schriften des Ariftoteles wurden die Werke von Descartes 
und Lode behandelt. Die von Hugo Grotius und Pufendorf neu= 
geichaffenen Disziplinen des Völker: und Naturredht3 fanden Eingang. 
Ehouet jelbjt wies auf die Wichtigkeit der hijtorischen Quellenforichung 
bin, auf feine Anregung wurde das Staatsarchiv jyjtematijch geordnet. 
Gautier jchrieb feine auf urkundlihen Studien beruhende, biß zum 
heutigen Tage freilih nur handichriftlic vorliegende „Gejchichte von 
Genf“. Aus diejer hiftoriihen Schule ging Mallet, der Gejchicht- 
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jchreiber Dänemarks, hervor. Auf dem Gebiete der Geologie und 
Meteorologie wirkte de Saufjure bahnbrechend. 

Die jo zu neuer Blüte gelangte Akademie überdauerte in ihrer 
bisherigen Organijation die Stürme der franzöliihen Revolution. 
BWelhe Rolle fie im 19. Jahrhundert gejpielt hat, beabjichtigt der 
gelehrte Vf. in einem demmächit erjcheinenden zweiten Bande jeines 
böchjt anziehend gejchriebenen Werfeö darzulegen. 

Straßburg. Hollaender. 


Kr. Erslev, Danmarks Historie under Dronning Margrethe og 
Erik af Pommern. Anden Del: Erik af Pommern, hans kamp for 
Sönderjylland og Kalmarunionens Oplösning. Kebenhavn, J. Erslev. 
1901. 488 ©. 


Das Bud Erslevs über König Eridy von Pommern ift die erite 
erihöpfende Gejamtdarjtellung diefer wichtigen Periode der dänijch- 
nordiihen Gejhichte. E83 beruht auf der vollitändigen Kenntnis 
alles einschlägigen Duellenmateriald, das zum bei weitem größten 
Teile jegt gedrudt vorliegt. Wir haben e8 mit einem Buche zu tun, 
dad mit dem Anjprucd auftritt, die herfümmliche Auffafjung über 


König Erich endgültig bejeitigt zu haben. 

Wie E. mit Recht hervorhebt, war e3 der Unionskönigin Mar: 
grethe gelungen, ihrem Großneffen Erich von Pommern, den fie nad) 
ihre Sohnes Dlaf Tode zum Nachfolger auserjehen und jeitdem um 
fi gehabt hatte, ihre politiichen Grundjäge und Ziele zu eigen zu 
machen. Er juchte die von ihr gejchidt eingeleitete Gewinnung des 
Herzogtums Schleswig nad) ihrem Tode 1412 zu vollenden. Er hielt 
in der Unionspolitit an der von ihr begründeten VBorherrjchaft Däne- 
mart3 und dänijchen Beamtentums in der nordiichen Bölfergruppe 
jet. Da jeine Ehe mit Bhilippa von England Einderlos blieb, wollte 
er den nordijchen Völkern, um die Fortdauer ihrer Union zu gewähr- 
leiten, bei jeinen Lebzeiten den von ihm gewünjchten Nachfolger, 
feinen pommerjchen Better Bogislaw, aufdrängen. Auch das Ziel 
feines Strebens war eine Fräftige und jelbjtherrliche königliche Macht. 
Auc, er bewahrte ein gutes Verhältnis zum Adel und zur Geiftlich- 
feit: die Ausbreitung des deutfchen Elements in nordiichen VBerwal- 
tungsämtern begünjtigte er allerdings nicht, wie feine beiden Vor- 
gänger. Und aud in anderen wichtigen Richtungen verließ er die 
Bahnen jeiner Borgängerin. Städtewejen und Bürgerjtand feiner 
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Reiche juchte er zu fördern, den Berfehr der Fremden dajelbit durd 
erhöhte und neue Abgaben auszunügen, nicht achtend, daß er durch 
alle derartigen Maßregeln die Privilegien der Hanfeftädte im Norden, 
die er jelbit jeinerzeit ihnen feierlich verbrieft hatte, verlegte und das 
gute Verhältnis zwilchen ihnen und dem Norden, das Königin Mar- 
grethe mit guter Berechnung gepflegt hatte, auf Spiel jegte. Für 
die Geihichte und die Beurteilung König Ericy8 find der jahrzehntes 
lange Kampf mit den holfteiniihen Grafen um den Bejig des Herzog- 
tums Schleswig und das Verhältnis zu den Hanfejtädten von der 
größten Wichtigkeit. E8 erjcheint daher gerechtfertigt, daß E. der 
Darjtellung diejer Angelegenheiten etwa die Hälfte feines Buches ge- 
widmet hat. 

E3 ijt E.3 Verdienit, daß er aus dem umfangreichen, jchwer zu 
überjehenden Material zum erftenmal die leitenden Gedanken und Bes 
jtrebungen beider Parteien in ihrem Rechtöjtreit um Schleswig Har 
berausgejhält und zur Darjtellung gebracht hat. Er zeigt, daß die 
Beweisführung der Holiten zur Begründung ihrer Anjprücde auf das 
Herzogtum im ganzen Verlaufe des Streit ummandelbar diejelbe ge= 
blieben, daß fie durch ihre Ableitung aus der gejchichtlichen Entwid- 
lung der Stellung Schledwigs im 14. Jahrhundert, wenn fie aud) in 
der Wertihäßung mander Tatjachen fehlgriff, doch im ganzen der 
Beweisführung der Dänen erheblid überlegen war. Er hebt die 
auffallende Veränderung hervor, welche fich 1421 in der dänijchen 
DBeweisführung zeigt im Vergleidh mit dem von König Eric 1413 
vertretenen Rechtsjtandpunfte. Er juht den Urheber derjelben in 
dem Könige jelbjt und den Grund diejes bisher nicht erklärten Um« 
jhwungs in der Einficht, daß durch die fachlich durchaus richtige An= 
wendung der lehnsrechtlihen Gefichtspunkte, auf denen wie die hol- 
fteinifche jo auch die dänische Beweisführung bisher gefußt hatte, eine 
den dänischen Wünfchen vorteilhafte rechtliche Erledigung des Streits 
nicht zu erlangen jein werde. Die neue dänische Theorie, obwohl, 
wie E. mit Recht geltend macht, faktifch unhaltbar und unrichtig, 
wirkte doch durch ihre Kürze, Konjequenz und Logik, mit der bejtritten 
wurde, dat Schleswig ein Erblehen fei, jo überzeugend, daß dadurd) 
aud das oberjchiedsrichterliche Urteil des römiichen Königs Sigmund 
1424, welches deutjcherjeit3 jo abfällig beurteilt wird, begreiflidh er= 
jcheint. E8 ijt faum anzunehmen, daß der König, nad) E. der Ur- 
beber diejer neuen ftaatsrechtlichen Doltrin, auch wenn, wie €. mit 
Recht hervorhebt, der Hiftorische Sinn jener Zeiten auf holfteinifcher 
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wie dänifcher Seite auffallend gering war, fich der Unwahrheit feiner 
Behauptungen nicht bewußt gewejen fei. Schon Margrethe hatte 1396 
die den Holjten zehn Jahre zuvor von ihrem Sohne Dilaf erteilte 
erbliche Belehnung mit dem Herzogtum durch diplomatische Manöver 
geichict zu verdäctigen und zu untergraben verftanden. Für die 
Beurteilung von König Erich! Charakter aber hätte jein Berhalten 
im Nectöftreit um Schleswig, wie mir jcheint, doch anders verwertet 
werden jollen, ald e3 durdy E. gejchieht. Ach komme darauf jpäter 
zurüd. 

Jedoh Schiedsgerihte und juriftiiche Theorien haben über die 
Zukunft Schleswigd nicht entfchieden, jondern die Waffen. Jım Jahre 
1410 ichlug König Eric) zum erjtenmal gegen die Holiten 108, 
und jeitdem löften Feldzüge und Verhandlungen einander ab, bis das 
Eintreten der wendijchen Hanfeftädte in den Krieg jeit 1426 diejen 
in erheblid größeren Verbältnifjen wieder aufleben ließ. Bon dem 
Berhältnis zwifchen dem Könige und den wendiichen Städten wurde 
mehr und mehr das Gejchic der Holiten abhängig. Die Ausführungen 
E.3 über den Verlauf des Krieges und die Öründe für das endliche 
Unterliegen des Königs treffen im wejentlichen da8 Richtige. 

Der langwierige Krieg, der von Jahr zu Jahr jchwerer auf 
dem Norden lajtete, wurde ein wichtiges Glied in der fette von 
Gründen, die Schweden zum Aufitande bejtimmten. Sehr anjchaulic) 
und überzeugend jchildert E. des Königs Regierung in Schweden 
und Norwegen überhaupt und wie ji) aus der von ihm nad) dem 
Vorbilde feiner Borgängerin befolgten Verwaltungspolitif die Oppo= 
fition entwidelte. Dunfel bleibt jedoch die Vorgejhichte der Inzus 
friedenheit in Dänemark; wie es fam, daß jchlieglicdy aud) die dänische 
Ariftokratie ihren König fallen ließ, dafür namentlich ift eine voll 
befriedigende Erklärung wohl nicht möglid). 

Das Verhalten des Königs, der beim Ausbruch des Aufitands in 
Dänemark fi jeinen NRegierungspflicten entzieht und nad) Jütland 
zurücweicht, charakterijiert E. (S. 377) fo, als jei Erich in feinem 
Selbjtzutrauen und Nechtsbewußtjein aufs jtärkite erjchüttert worden 
dadurd, daß die Schweden und Dänen ihn überführten, die Union 
ungejeglich regiert zu haben. Er nennt ihn einen Feind politifcher 
Zweideutigfeiten, jpricht im Anfange (S. 7) von feiner jugendlichen 
Überzeugung vom Recht feiner Sache und vom Siege der Wahrheit; 
er bezeichnet dad Unrecht, daS er gegen die Holjten, Hanjen, Nord» 
länder und in anderen Fällen beging, al$ hervorgegangen aus einem 
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gewifjen naiven Jdealismus (S. 195), er erfennt zwar an, daß das 
geichriebene Recht jowohl die Hanjen wie die Holjten für jich gehabt 
haben (S. 435), aber der König habe jich im Rechte geglaubt, gegen 
fie vorzugehen. Wie konnte der König das glauben? Er hätte ja 
nur die erforderlichen Akten, die jeine Kanzlei verwahrte, zu den hol- 
fteiniichen, hanfiishen und Unionsitreitfragen durdhzulefen brauchen, 
um fich zu überzeugen, daß fein Tun mit dem Buchjtaben des Rechts 
feineswegs in Einklang jtand. Und wie jteht es jonjt mit dem feinen 
Gefühl für Neht und Wahrheit, dad E. beim Könige immer wieder 
zu finden meint? ch beziehe mich auf E.8 eigene Darjtellung. Der 
König überfällt 1415 in vollem Frieden die lübifchen Kaufleute in 
jeinen Reihen und vergewaltigt fie an Perjon und Eigentum (S. 17). 
Er bricht den Holjten 1416 den Stilljtand, defjen Ablaufstermin erjt 
der 24. Juni war (S. 26). Er jtellt den Hanjen für den Fall, daß 
fie in ein Bündnis mit ihm willigen, ganz neue Privilegien in Aus- 
jicht, wobei jedoch E. überjieht, daß ihnen im entgegengejegten Fall 
mit der Auffündigung ihrer Privilegien gedroht wird (S. 35). Er 
bricht den Holjten abermal3 1420 den Stilljtand (S. 59). Er ers 
zwingt von dem Noeskilder Domkapitel die Rüdgabe Kopenhagens 
durch das bei ihm jehr beliebte Mittel der Drohungen (S. 119 ff.). 
Er jtellt die neue jtaatsrchtlihe Doktrin über Schleswig wahrjcein- 
fi nur deshalb auf, um die Holjten, deren bejjeres Nedt er auf 
dem Boden der lehnsrechtlihen Grundjäße nicht mit Erfolg befänpfen 
fann, mit irgendwelchen Mitteln ins Unrecht zu jeßen (S. 177 f.). 
Und nicht minder peinlich berühren die zu demjelben Zwed offenbar 
veranlaßten jaljchen dänischen Zeugenausjagen. Der König erpreßt 
von jchwedischen Biihöfen in Kopenhagen dur jchwere Drohungen 
Ausjagen, die jeinen Anjprüchen gegenüber dem Domkapitel in dem 
Streit um die Bejeßung des Erzjtuhls zu Upjala günftig find (S. 315). 
Auch) dem Lunder Kapitel gegenüber greift er zu Drohungen, um 
einen Wunjch durdhzufegen (S. 384). E. jelbjt hält S. 322 die An- 
gabe der jhwediichen Reimchronif jür nicht unwahrjcheinlich, daß der 
König jih an den jchwediichen Bauern, wenn fie ihm wiederholt 
Klagen über feine Vögte vorbradten, mit Wort und Tat vergriffen 
habe. Die angeführten Beijpiele zeigen wohl deutlich genug, wie e8 
mit dem Nectsbewußtjein des Königs bejtellt war. Um jo mehr ift 
e3 zu bverwundern, daß E. jein Schidjal ein tragiiches nennt (©. 434, 
435). Und von anderer Seite ijt died Empfinden nod jtarf über: 
trieben worden, daß nämlich fein Schidjal im Grunde „unendlid) 
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tragifh im rein antifen Geifte* fei (M. Madeprang, Sönderjydske 
Aarböger 1901, ©. 282 ff.), und wird die Ehrenrettung des Königs 
für gelungen erklärt. 

Ohne Zweifel hat E. durd) fein Buch zuerjt einen tiefen Einblid 
vor allem in die inneren Berhältnifje der drei nordifchen Völker, ihre 
Stellung innerhalb der Union und ihre Regierung gewährt, und darin 
möchte ich fein Hauptverdienjt jehen. Er hat aud zum Berjtändnis 
der Streitirage um Schleswig wichtige Ausführungen gegeben, die 
geeignet find, eim richtigered Urteil über fie und ihre verjchiedenen 
Phajen zu ermöglichen. Wenn er aber ald ein Hauptergebnis jeiner 
Darjtellung erwartet, daß die oft gebrauchten Worte von Erich& Un- 
verjtand und befchränktem Blid durch fie endgültig widerlegt jeien 
(S. 433), jo fann ich dies nicht zugeben. Auch E., wenn er nicht 
boreingenommen gewejen wäre für feinen Helden, hätte zu dem Urteil 
gelangen müfjen, das fich aus feiner eigenen Parjtellung ja auf- 
drängt und dem von der bisherigen Yorihung über diejen König 
abgegebenen entipriht: ein gewalttätiger Menjch, ohne Achtung vor 
dem Recht anderer, ohne Einficht in das, was erreichbar und nüglich, 
der mit dem Ideenkapital jeiner Vorgängerin wirtjchaftet und, wo 
er auf neue Gedanken verfällt, Torheiten begeht, die verderblich für 


feine Völker und ihn jelbjt werden; der, al er in der altgewohnten 
Weije nicht mehr fortfahren fann, nicht3 befjere8 zu tun weiß, als 
unköniglih fih vom Schauplaße zurüdzuziehen und von Gotland aus 
ein jhwunghaftes Seeräuberhandwerf gegen jeine alten und neuen 
Gegner zu beginnen. 


Kiel. Daenell. 


Ulysse Robert, Philibert de Chalon, prince d’Orange, vice-roi 
de Naples (18 mars 1502 — 3 aoft 1530). Ouvrage accompagne de 
eing gravures. Paris, Plon-Nourrit et Cie. IV u. 482 ©. 1902. 


Die Perjönlichkeit, die in diefem fleißigen und ftoffreihen Buche 
geihildert wird, zeigt Fein fcharfes Gepräge. Sie fejjelt unjere Auf- 
merkjamfeit nicht jo jehr durch ihre Eigenart al3 durch ihre gejchicht- 
lihe Stellung. Der Burgunder Philibert von Chalon war der lehte 
männlihe Sproß eines Gejchlechtes, das feit dem Sahre 1288 die 
Oberlehnsherrlichkeit über Neuenburg, jeit dem Jahre 1393 das 
Fürjtentum Orange befaß und bald im Heere von Franfreid, bald 
in dem feiner Gegner Dienfte tat. Der franzöjiich-burgundifche Wett- 
jtreit, der aud) das Haus Chalon in Mitleidenjchaft z0g, veranlaßte 
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Vhilibert3 Vater Johann IV., dreimal die Fahne zu wechjeln. Wenn 
fih Philibert mit Entjchiedenheit auf die antifranzöfiiche Seite jchlug 
und feinem Landesheren in der Freigrafichaft, dem fpanijchen Könige 
und nachmaligen Kaijer Karl V., folgte, jo darf man ihn, wie der Bf. 
betont, feinen Verräter an Frankreich nennen, um jo weniger, als 
Sranz I. von Frankreich Schon im Jahre 1516/17 Orange als einjtige 
Krondomäne widerrechtlicd in Anjpruch genommen und dem Dauphine 
einverleibt hatte. Damit war das ftärfite Band zerichnitten, durch 
welches Philibert an Frankreich geknüpft geweien. Das unpolitifche 
und unbillige Vorgehen des jungen franzöjiichen Königd gegen den 
minderjährigen Erben von Orange hat für und etwas Unverjtändliches 
und bedarf in feinen Motiven noch weiterer Aufflärung. Der Bf. 
fteht nicht an, jein Buch mit dem auffälligen Saße zu jchließen: „Der 
(franzöjische) Verluft Italiens und der der Suprematie über Europa 
war zum Teil die Folge der ungerechten Einziehung des Fürftentums 
Drange.“ Er legt wohl die Betonung auf die Worte „zum Teil“, 
die man fi ganz nach Belieben ausmefjen Fann. 

Die militäriiche Laufbahn Philibert3 vollzog ji im dritten Jahre 
zehnt des 16. Jahrhundert3 auf dem niederländijch-franzöfiichen, dem 
fpanifch-franzöfifchen und dem italienischen Kriegsihauplag. Sie fällt 
in eine Epoche, die jhon von großen Meiitern der Geihichtichreibung 
geichildert worden ijt. Um neben ihnen bejtehen zu fönnen, hat der 
Df. jehr ausgebreitete archivaliiche Forfhungen gemadt und in der 
Tat unfere Kenntnis nicht unerheblich bereichert. So bezeichnet 5.8. 
feine Erzählung des italienischen Feldzugd vom Jahre 1527/28, der 
zur Eroberung von Rom und zur Bejegung von Neapel führte, zwar 
feinen hijtoriographiichen, aber einen recht bemerkenswerten wijjen= 
Ichaftlihen Fortichritt gegenüber Mignet3 akademijch glänzender Dar- 
ftellung. Auf Einzelheiten einzugehen verbietet der mir nur jpärlich 
zugewiejene Raum.!) Doc will ich kurz anführen, daß nad) dem Be- 
richte de3 Hiftoriferd Sepulveda und anderer jpanischer Augenzeugen 
die jträfliche Zuverficht, die der Verteidiger von Rom angejicht3 des 
beranrüdenden Faijerlihen Heered befundete, bald ind Gegenteil um= 
ichlug. Seine Marjeiller Erfolge vom Jahre 1524 hatten, wie e3 
jcheint, Nenzo da Ceri verblendet. 


— 


1) Zu ©. 30 vgl. das interefjante Schreiben Karl3 von Spanien an 
Philibert von Chalon aus Saragofja bei Ban den Bergb, Correspondance 
de Marguerite d’Autriche 2, 139 Nr. 232. 
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Nicht bloß auf militärischen, auc) auf diplomatischem Gebiete ift 
Philibert von Oranien erfolgreich tätig gewefen. Der Übertritt des 
Genuejen Andrea Doria von der franzöfiichen auf die Faiferliche Seite 
wurde 3. B. von ihm eingeleitet. Die Burgunder, die Karl V. in 
feinem Dienfte verwendete, verjtanden fich alle vortrefflicy auf derlei 
heimliche Machenjchaften. Sie zeigen, wie ihr Gebieter, eine merf- 
wiürdige Mifchung germaniichen und romanischen Wejens und geben 
der faiferlihen Politif ihre eigentümliche Färbung. 

Bonn. Waltz. 


Franeis De Crue, Relations diplomatiques de Geneve avec la 
France. Henri IV et les d&putes de Gen&ve Chevalier et Chapeaurouge. 
Genf, Jullien; Paris, Picard. 1901. 454 ©. 


Genf hatte während der Kriege Karl3 V. mit Franz I. gegen- 
über den Herzögen von Savoyen die volle Unabhängigkeit erlangt. 
Durd den Anjchluß an Bern und Freiburg juchte und fand es einen 
Nüdhalt gegenüber etwaigen franzöjiihen Annerionsgelüften. Jn 
innige Beziehungen trat die Stadt Calvins zu den Hugenotten, denen 
fie nad) der Bartholomäusnadht ald Zufluchtsort diente. Nichtödeito- 
weniger unterzeichnete König Heinrich ILL, der um feinen Preis das 
ftrategifch jo wichtige Genf in die Hände de3 damal3 ganz unter 
Ipanifchem Einflufje jtehenden Herzogs von Savoyen fallen lafjen 
wollte, Mai 1579 mit Bern und Solothurn einen Vertrag, nad 
welchem die Stadt zur Aufrechterhaltung ihrer Selbjtändigfeit eine 
von Frankreich zu bezahlende Schweizer Garnijon erhalten jollte. 
Nocd; weiter ging derjelbe franzöfiiche Herricher April 1589, indem 
er durch den Herren dv. Sancy mit Genf ein Dejeniiv- und Dffenfiv- 
bündnis gegen Savoyen abjhloß. Die der Stadt hierbei erwachjenden 
Kriegsfojten verpflichtete jich Frankreich zu bezahlen. Die Situation 
Ichien fich für Genf dur) die im Augujt desjelben Jahres erjolgende 
Thronbejteigung Heinrichs IV., mit dem man jchon längjt durd) die 
gemeinfamen Neligionsbeziehungen in Verbindung jtand, noch zu ver- 
bejjern. Indejjen gegen alle Erwartung gab der neue König zivar 
gute Worte, machte aber Schwierigkeiten, den Vertrag von 1589 zu 
bejtätigen. Um die Ratififation des leßteren und die Wiederbezahlung 
der teild zugunjten der jranzöfiichen Kirchen, teil zur Verteidigung 
ihrer Baterjtadt aufgewendeten Kojten durchzujegen, jahen die Genfer 
fich Schließlich genötigt, zu nahdrüdlicher Vertretung ihrer Horderungen 
eine jtändige Gefandtichaft am franzöfiihen Hofe zu unterhalten. 
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Dieie Stellung bekleidete von 1592/97 der optimijtiich angelegte 
Paul Chevalier, der derartig unter dem Einfluffe der gewinnenden 
Perjönlichkeit Heinrichs IV. jtand, daß er dejjen überzeugter Partei- 
gänger wurde. Sein Nachfolger Hingegen in den Jahren 1597—1609, 
Ehapeaurouge, war ein nüchterner Staatdmann, der troß aller freund 
Ichaftlichen Zuficderungen des Bourbonen, der es bekanntlich mit jeinen 
Berjpredungen nicht allzugenau nahm, jchließlich die Überzeugung 
gewann, daß jeine Vaterjtadt weniger auf die Unterjtügung Franf- 
reich al3 diejenige der Schweiz zu rechnen habe. 

Immerhin jeßte der erjte Gejandte bei dem franzöjischen Könige 
die Anerkennung der infolge des Vertrages von 1589 aufgenommenen 
Geldjummen durch, während der zweite die Bezahlung eines großen 
Teils derjelben jowie zur Abwehr einer Wiederholung ded 1602 von 
den Savoyern gegen Genf in Szene gejeßten Überrumpelungsverfuches, 
der jog. »escalade«, eine regelmäßige Geldunterjtüßung zur lUnter- 
haltung einer Garnifon erlangte. Ebenjo verjtand er es, jeinen in 
Sranfreicdh wohnenden oder dajelbit handeltreibenden Mitbürgern eine 
Anzahl von Privilegien auszuwirfen. Dagegen bejtand Heinrich IV. 
hartnädig darauf, das von den Genjern dem Herzoge von Savoyen 
mit Waffengewalt abgenommene Gebiet von Ger für Frankreich zu 
behalten. 

Dur) die Depejchen der Genfer Gejandten war der Bf., der zu 
jeiner Arbeit auc die PBarifer Archive benußt hat, in den Stand ge= 
jegt, ein anjchauliches Bild vom franzöfiihen Hofe und den an dem= 
jelben maßgebenden Perjönlichkeiten unter der Regierung des erjten 
bourbonifchen Königs zu entwerfen, ebenjo wie er uns in einer 1902 
erichienenen, auf denjelben Quellen beruhenden Unterjuchung »Les 
derniers desseins de Henri IV«e über dejjen leßte Pläne bemerfens- 
werte Aufichlüfie gibt. 

Straßburg. Hollaender. 


L’Abbe P. Richard, La Papaute et la Ligue frangaise. Pierre 
d’Epinac, archeväque de Lyon (1573—1599). Paris, Picard ; Lyon, Cote. 
1901. XXXVII u. 672 ©. 

Unter den zahlreichen Werfen, welche in Frankreich in den leßten 
Jahren über die Ligue erjchienen jind, verdient die vorliegende Bio- 
graphie bejondere Beachtung. 

Bierre dD’Epinac, 1540 geboren, jeit 1573 Erzbifhof von Lyon, 
jpielte 1576 bei den Verhandlungen der Neihsjtände zu Blois als 
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Wortführer der Geiftlichfeit durch feine felbjtbewußte Sprade eine 
hervorragende Rolle. Nachdem er 1579 zu Melun die Präfident- 
chaft der VBerfammlung des Klerus beffeidet hatte, die e8 fich zur 
Aufgabe machte, unter Betonung der hierardhiichen Anfprüche den 
Übergriffen der Krone entgegenzutreten, fuchte der König Heinrich II. 
ihn auf jeine Seite zu ziehen, indem er ihn in den Staatörat berief 
und mit einer Reihe reichdotierter Abteien bejchenkte. Ein Zerwürfnis 
mit dem SHerzoge von Epernon, dem allmäcdhtigen Günjtling des 
Ihwahen Monarden, bewirkte die Annäherung des ehrgeizigen 
Prälaten an den Herzog Heinrid) von Guije, da8 Haupt der Ligue, 
ald deren »intellect agent« der König ihn einmal bezeichnet. - So 
bat er an dem Tage der Barrifaden (12. Mai 1588), an welchem 
die Autorität der Krone in Parid zufammenbrad, und der lebte 
Balois feine Hauptitadt als Flüchtling verlaffen mußte, einen wejent- 
lihen Anteil gehabt und wurde bald darauf in Bloiß in die Kata= 
jtrophe de Herzogs Heinric; und jeines Bruders, de3 Kardinald von 
Guije, mithineingezogen. Während die beiden leßteren aber einen 
gewaltfamen Tod erlitten, erlangte Epinac nad) zehnmonatlicher Ge- 
fangenschaft durd) Zahlung eines hohen Löjegeldes jeine Freiheit 
wieder. Nah Ermordung Heinrich® III. war er ald Großjiegel- 
bewahrer die rechte Hand des inzwijchen zum Generalijtatthalter der 
Krone von Frankreic; ernannten Herzog® von Mayenne und ent- 
flammte 1590 den Fanatigmus der Parifer zu hartnädiger Verteidi- 
gung ihrer Stadt gegenüber Heinricy) von Navarra, dem Sieger von 
Fory. Frühjahr 1593 nahm er an den von den royaliftiichen und 
liguiftiihden Biichöfen zu Sureöne8 abgehaltenen Konferenzen teil, die 
fih auf den Übertritt des Bourbonen zum Katholizismus bezogen, 
und vertrat hier den Standpunkt, daß von einer Anerkennung ded- 
felben al3 König feinenfall3 vor der vom Bapjte auszufprechenden 
Abjolution die Rede fein fünne. Demgemäß hielt er auch nach dem 
zu St. Denis erfolgten Glaubenswechjel Heinrich!, zu Lyon, dem 
Hauptbollwerf der Xigue, den Widerjtand gegen den Monarchen hart= 
nädig aufreht. Mit feiner erit im Mai 1594 jtattfindenden Unter: 
werfung hatte er jeine politiihe Rolle ausgefpielt. Seine legten 
Lebensjahre waren durch jchwere Krankheit und finanzielle Sorgen 
getrübt. Er jtarb Januar 1599. 

Kein Wunder, daß Ddiejem Heißjporn der liguiftiichen Partei 
Ihon in der zeitgenöffischen Literatur arg mitgejpielt worden ijt, vor 
allem in der beißenden »Satire Menippee«, welde, wie einmal be= 
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merkt worden ijt, der Beruhigung Frankreichs und der Sacdje Hein- 
rih8 IV. von nicht geringerem Nußen gewejen ift ald deflen Sieg 
von Fory, indem fie den »Guisards«, den Männern der Barrifaden 
und der Staatjtreiche, die Maske der Scheinheiligfeit vom Geficht 
gerifjen und fie dem Spotte der Nation preiögegeben hat. Bier 
werden die auch jonjt, jo in dem Pamphlet »Anti-Gaverston« gegen 
den Erzbiihof von Lyon ausgejprochenen Anjchuldigungen zufammen- 
gefaßt und verdichtet. Bekanntlich jchildert die Satire eine Situng 
der Neichsftände im Louvre 1793. Die nacheinander auftretenden 
maßgebenden Mitglieder der Ligue enthüllen hier die geheimen Be- 
weggründe, die fie bei ihrem Qun geleitet, jo auch Epinac. Aus 
einem Anhänger der neuen Lehre ift er zu ihrem erbitterten Feinde 
geworden; an diefem Gefinnungswecdjel find die jpanischen Dublonen 
und die Aussicht auf einen Kardinalshut nicht unbeteilig.. An der 
Kataftrophe des Herzogs Heinric; von Guije ift er mitjchuldig, da 
er ihn, al3 er von Blois habe abreijen wollen, zum Bleiben bewogen 
hat. Mit feiner leiblihen Schweiter hat er ein jträfliches Verhältnis 
unterhalten. In jolchen Eifer redet er ji für die jchlechte Sadje 
der Ligue, die er vertritt, hinein, daß er am Schluß feines mit 
banalen Redensarten und lateinijchen Hitaten ausgeflidten VBortrages 
jo in Schweiß geraten it, daß er die Verfammlung verlafjen muß, 
um das Hemde zu wechjeln. 

Richard hat die Archive zu Rom, Paris, Turin und Lyon fleißig 
benugt und neben dem urkundlichen ein reiches gedrudtes Material 
und zwar außer den zeitgenöffischen Memoiren und Gejchichtsiwerfen 
zahlreiche Flug: und Schmähjchriften jener Zeit wilder Parteileiden- 
Ichaft herangezogen, von denen übrigens aud die Straßburger Uni- 
verjitätd- und Landesbibliothef eine größere Sammlung bejigt. Im 
anerfennenswerter Weife hat er auch die für jeinen Helden ungünjtig 
lautenden Angaben uns nicht vorenthalten und ijt unbefangen genug, 
über die »Histoire universelle«e von Agrippa D’Aubigne zu urteilen: 
„Der janatiiche Hugenott zeigt gegenüber dem fanatiichen Liguijten 
Epinac eine jeltene Unparteilichkeit.*“ Freilich betrachtet er e8 als 
jeine Aufgabe, die gegen Charakter, Bolitif und Lebenswandel Epinacs 
erhobenen Vorwürfe zu entkräften und wo ihm dies nicht möglich), 
ihn damit zu entjchuldigen, daß die meijten feiner Zeitgenofjen auch 
nicht bejjer ald er gewejen. 

Immerhin muß er zugejtehen, daß Ehrgeiz die Haupttriebfeder 
feiner Handlungen gewejen, daß er den Kardinalshut nacheinander 
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durch Vermittlung des Königs, des Herzogd von Mayenne, durch 
Savoyen und Spanien zu erlangen gejuht und um dieje Ziel 
zu erreichen, in einer von ihm felbjt verfaßten anonymen Denkichrift 
feine Verdienfte möglichjt herausgeftrihen hat. Wir erfahren, daß 
Epinac kirchliche Einkünfte zugunften feiner Verwandten verwendet, 
fein und der Seinen Vermögen durch ein verichwenderijches und 
fchwelgerisches Leben aufgezehrt, jih dadurd in Schuldenlaft gejtürzt 
und aud, den Grund zu der Krankheit gelegt hat, die ihn in den 
wichtigiten Augenbliden zur Untätigfeit verdammte. Die gegen den 
Erzbiichof erhobene Anjchuldigung des Inzeitd gab Papit Sirtug V. 
Beranlafjung zu einer Unterfuchung, und Clemens VIII. weigerte jich 
wegen der ungünjtigen Berichte, die ihm über die Beziehungen des 
Kirchenfürjten zu dem weiblichen Gejchlechte vorlagen, feine Ernennung 
zum Kardinal zu vollziehen. 


Troß alledem hält der Bf. ihn unter den damaligen franzöjiichen 
Biihöfen für einen der achtungswertejten und glaubt, e8 ihm Hoc 
anrechnen zu jollen, daß er gleichzeitig gallifaniich und römijch ge= 
finnt gemwejen jei, vor allem aber al3 Franzoje gefühlt habe, ohne 
dabei die Beziehungen zu den Lothringern zu. vernadhläjligen (sic!). 
Bor allem aber rühmt er feinen unbedingten Gehorjam gegenüber 
dem päpftlichen Stuhle und feinen hartnädigen Widerjtand gegen den 
Bearner. AlS wiürdiger Nachfolger des KHardinald von Lothringen 
babe er ich um die Nachwelt und bejonderd um die Kirche hohe 
Verdienjte erworben. 

So wenig man ji mit der Tendenz ded Werfe und den 
Schlußfolgerungen des Vf. wird einverjtanden erklären können, jo ijt 
jein Bud) dennoch wegen der Fülle des darin mitgeteilten Materials 
alö ein wertvoller Beitrag zur Gejchichte Frankreih8 in den beiden 
legten Dezennien des 16. Jahrhunderts anzujehen. 


Straßburg. Hollaender. 


E. Rodocanachi, Les Infortunes d'une petite-fille d’Henri IV, 
Marguerite d’Orl&ans. Grande-Duchesse de Toscane 1645—1721. Paris, 
Flammarion. VII u. 509 ©. 


Wie man aus der Seitenzahl erjieht, hat der Vf. den Lebens: 
Ichidjalen feiner Heldin — der Tochter Gaftons von Orleans, Bruder 
Ludwigs XIII — ein dide® Bud; gewidmet. ES bringt mande 
fulturhijtorifch interefjante Tatjache über höfijches Leben jener Tage 
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und über die Zuftände in Frankreicdy unter Ludwig XIV.; e8 ijt aber 
doc) jehr fraglich, ob der Gegenjtand eine jo breite Behandlung ver- 
dient hat. Mit wifjenschaftlihem Ernjt werden wir in Tert und Ans 
merkungen über Tatjachen belehrt, die doch jehr nebenjählicher Natur 
find. Margarethe von Orleans wird, 16 jährig, dem damaligen Erb- 
prinzen, jpäteren Großherzog Cojimo III. von Florenz, vermählt, 
einem jehr unbedeutenden Manne, der in feiner Hinficht dem leiden- 
Ichaftlihen Temperamente der jungen Yranzöfin genügt. Nah den 
verjchiedenjten Esfapaden jet fie 1674 die Trennung von ihrem 
Gemahle durch, fehrt in ihre Heimat zurüd, um hier zuerjt im Klojter 
Montmartre, dann in St. Mande ein nicht3 weniger al3 befchauliches 
Leben zu führen, für das aber Ludwig XIV. ftet3 eine gewifje Nad)- 
ficht zeigt. Während man fie früher mit dem SHerzoge Karl von 
Lothringen, dem TQTürkenfieger, in Verbindung brachte, werden jeßt 
Kammerdiener und Stallmeijter ihre Vertrauten. Auch fonft ift fie 
für ihre Oberinnen und Aufpajjer ein jchwered Kreuz. Die jehr 
milde Stimmung, die Rodocanadi für feine Heldin empfindet, äußert 
fih wohl am bejten im Titel und im Buche jelbjt, wo er von infor- 
tunes und imprudences jpridt. Es ijt mandhmal eine infortune, 
das Bud) lejen zu müfjen, und e3 war vielleicht eine imprudence 
vom Bf., dasjelbe zu jchreiben. O0.W. 


Lettres de Madame Roland. Publides par Claude Perroud. 
Tome II. 1788—1793. (Collection de documents inedits.) Paris, Im- 
primerie Nationale. 1902. 827 © 


4 


Der vorliegende zweite Band diejed® groß angelegten Werkes 
(über Band 1 Sf. Hit. Zeitichr. 90, 334) enthält die Briefe der Frau 
Noland vom Anfang des Jahres 1788 bis zu ihrem Tode, November 
1793, aljo aus der Zeit, in der das politiiche nterefje vorwiegt. 
Gleich im Jahre 1788 jehen wir ed wacd werden, um dann erft 
gegen Ende diejed bewegten Lebend vor der großen Leidenjchaft, 
welche Frau Roland für den Girondiften Buzot ergriffen hat, wieder 
zu verblajjen. So enthält denn, im Gegenjaß zu Band 1, Ddiejer 
zweite Band nicht wenig Interefjantes für den politifchen Hiftorifer. 
Hier jei nur auf eine Reihe von Beobachtungen, die zu machen find, 
bingewiefen. Wir fönnen aus diejen Briefen den Grad der politi- 
jhen Bildung und politiichen Klarheit Frau Rolands und ihrer Barteis 
genofjen, der Girondiften, jehr genau fennen lernen. Wir finden ihn 
jehr gering. Nicht Gedanken, jondern ein gewifjer Radikalismus 
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des Herzend, ded Gefühld und — Worte find das Entjcheidende bei 
diejen ohne Zweifel ehrlihen Naturen. Das Königtum, um nur 
einige Beijpiele zu nennen, erjcheint Madame Roland ald le comble 
de l’absurdit& (©. 323). — Häufig find PBhrafen Roufjeaus, wie die, 
daß l’inter&t du peuple est n&cessairement juste, puisqu’il est l’in- 
teret general (S. 130). — Wir müfjen zur Freiheit gelangen (jchreibt 
fie im Juli 1791, ©. 317) füt-ce & travers une mer de sang — 
Worte, die fie allerdings im Original wieder jtrih. — Etwas Ge- 
danfenärmered ald den Programmartifel qui faut-il elire? (Juni 
1791, ©. 293) läßt fi faum denken. — Auch die überfchiwängliche 
Bewunderung für Nobespierre gehört hierher, welche natürlich in 
demjelben Augenblid aufhört, in dem er der Feind der Girondijten 
wird. — Ein Vaterland haben die Franzojen erjt jeit der Revolution, 
erfahren wir aus dem erjten der vielen Briefe an Bancal des Jfjart3 
(1790, ©. 97. Mit Bancal wurde übrigens die Freundichaft aus 
Gejchäftsrücjichten angefnüpft, um nämlich mit ihm zujammen Kirchen- 
gut zu kaufen, ein gewinnbringendes Unternehmen, für da8 man bald 
den jchönen Euphemismus erfand: s’attacher au sol de la Revo- 
lution). 

Sehr interefjant ift folgender Sa aus dem September 1789, 


ein weiterer der vielen Belege für die liberale Haltung des alten 
Adels in damaliger Zeit. Die Neugeadelten, jchreibt Madame Roland 
(S. 60), jind überall die Träger der Neaftion. »Vous ne voyez 
partout que petits conseillers, petits financiers, que fils de bou- 
langer, de cabaretier, qui sont furieux aujourd’hui de se voir 
rapprocher de leurs parents, et qui crient anatheme & la Revo- 
lution.« 


Segen ihre ebenjo warm erwiderte Leidenschaft für Buzot hat 
Frau Roland mit Aufbietung aller ihrer Kräfte fiegreih angefämpft. 
Ihre Gefangenjegung hat e8 ihr ermöglicht, dauernd rein zu bleiben. 
In fünf Schönen Briefen an Buzot (davon einer neu) preift fie fich 
glüdlic; wegen dieje® Gefängnifjes, das fie in die Lage verjeße, 
ihrem eiferfüchtigen Gatten, der nicht an ihre Tugend glauben wollte, 
entrüct, in Gedanken nur dem Geliebten leben zu fünnen, ohne doc) 
vom Pfade der Pflicht abzumweichen. Welcdy ein Gegenjtand für einen 
Scillerjhen Monolog! Dieje fünf Briefe find weitaus das Schönite, 
was Frau Roland gejchrieben hat; fie findet in ihnen unvergeßliche 
Worte der Leidenschaft und der Entjagung, der Loyalität und der 
Tapferkeit im Angeficht des Todes. 
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Auch für die Härten diejes Frauencharakfterd indejjen finden wir 
in dem vorliegenden Bande Beweile. Im einem allerdings nicht ab« 
gejandten Briefe an Nobespierre aus den legten Wochen vor ihrer 
Hinrihtung verjagt fie fi nit einen häßlichen Seitenhieb auf 
Marie-Antoinette, die in jenen Tagen gerade in ihrem Prozeß um 
ihr Leben kämpfte (S. 522 f.). Auch der frivole Trojtbrief an Mon 
tane, der von feiner Frau getrennt gefangen jaß und fich mit eifer- 
füchtigen Gedanfen quälte, gehört hierher (S. 510). 

Über die Arbeit de3 Herausgebers kann nur das höchite Lob, 
welches jhon dem eriten Bande zufam, wiederholt werden, ohne daß 
man diejem Bande gegenüber das Bedenken auszufprechen brauchte, 
weldyes dort geltend gemadht wurde (ob nämlich der Abdrud aller 
bier veröffentlichten Briefe lohne). Es ijt bejonders auf die Anhänge 
über den Freundes: und Belanntenkreis der Rolands zu verweijen 
(S. 549— 793), in denen eine ungeheure, liebevolle Arbeit jtedt. 
Der vorliegende Band enthält übrigens nicht jo viele unbelfannte 
Briefe wie der erjte, jondern unter 274 Stüd im ganzen nur 114 
volljtändig und 18 zum Teil neue. Seit dem Erjcheinen des Werkes 
ift ein weiterer, biöher unbelannter Brief der Frau Roland ans Licht 
getreten; er ijt an Lavater gerichtet und trägt das Datum des 20. No- 
vember 1787 (veröffentlicht in der Zeitjchrift La Revolution Frang. 
Märzheft 1903). 

Hreiburg i. B. Adalbert Wahl. 


Les Debuts de la Revolution dans les departements du Cher et 
de l’Indre (1789—1791) par Marcel Bruneau. Paris, Hachette. 1902. 
470 ©. 

Dieje Provinzialgefhichte von Berry in den Jahren 1789—1791 
jtellt einen ungemein wichtigen Beitrag zu unjerer Wifjenichaft dar; 
ja, es ijt wohl nicht zu viel gejagt, wenn man das Werf als eines 
der fördernditen bezeichnet, die überhaupt über die franzöjishe Revo- 
Iution gejchrieben worden find. Der Bf., der jehr weit links jteht 
(3. B. hält er die VBerfafjung von 1791 für eine lebensfähige), ift doc 
ganz und gar frei von irgend welcher politischen Tendenz. Die Arbeit 
ruht ferner auf jehr ausgedehnten ardivaliichen Studien, jo daß man 
ihre Nejultate in den meijten Fällen als ebenjo neu wie zuverläffig 
erkennen wird. Und jo befißen wir denn nun — für dieje eine 
Provinz — eine Reihe von gelihherten Ergebnifjen über Vorgänge 
und Entwidlungen, über die gerade heutzutage heiß geitritten wird. 
Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 9) N. #. Bo. LVIII 33 
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Eine der widtigiten diefer Streitfragen, um auf ein Beijpiel hin- 
zumweifen, ijt folgende: Sind die führenden Männer der Revolution 
durch die Gelüfte und Macdenichaften der Neaktionäre am Hofe und 
unter den Privilegierten erft zu ihren wahnfinnigen Übertreibungen 
und Greueln, unter denen die Welt heute noch leidet, veranlaßt oder 
gar gezwungen worden (jo Aulard) oder haben fich dieje aus dem 
Unverjtand, der Unbildung und den Leidenjchaften der Revolutionäre 
von jelbjt in eigener notwendiger Entwidlung ergeben (jo Sybel und 
Taine)? In allen einzelnen Punkten wird leßtere Auffafjung, für 
Berry, ganz und gar betätigt. Bon Reaktion und Jntriguen der 
Privilegierten feine Spur!!) Wir finden vielmehr, daß leßtere fich 
faum verteidigen. Wir beobachten den vollftommenjten, ganz unges 
fährdeten Sieg der Revolution. Auf der anderen Seite jehen wir, 
wie die ftet3 übertreibenden Gejege und Mafnahmen der Konftituante 
von jelber jiberall den Zwilt und die Gärung in das anfänglich 
jo einmütige Volf hineintrugen und jo den Grund legten für die 
jpätere Gewaltherrichaft.. E8 fei in diefem Zufammenhang auf die 
ichlechte Einrichtung der Selbftverwaltung verwielen, weldye überall 
die wahre Macht in die Kleinjten Verbände legte und eine vollfommene 
Anardie hervorrief (ganz ohne Zutun der Neaktionäre), die ji am 
empfindlichjten im Ausbleiben der Steuern zeigte (S. 217 ff.). Eine 
Folge davon war ferner der vollitändige Zujammenbrud aller 
Oeuvres de Charite (Spitäler, Findelhäufer 2c.) und ungeheures 
Elend der Armen (©. 304 ff... Als dann die erjte Negierung auf- 
trat, welche dem Lande wieder Opfer zumutete und in der Tat 
zumuten mußte, fand jie faum andere Mittel, um die Anarchie zu 
bejeitigen, ald Blut und Schreden. 

Aus dem reihen Inhalt der Schrift fei nody folgendes hervor 
gehoben: Bon größtem Interefje find die Mitteilungen über das 
Yunktionieren der neuen VBerwaltungsmajcdine (palfim und vor allem 
©. 17% ff.). Femer die über die Bildung der Departements und 
Dijtrikte, welche unter den heftigiten Konflikten der lokalen Interejjen 
vor jih ging (S. 105 ff.). Der Verkauf der Nationalgüter (S. 245 ff.) 
fam aud) in Berry fjajt nur dem großen und mittleren Grundbefiß 
zugute, fajt gar nicht dem Fleinen oder vorher de3 Landes entbehren- 

») Al3 der Impöt patriotique defretiert worden, find ed neben einigen 


eifrigen Revolutionären in Berry nur Privilegierte, die ihn bezahlen 
(S. 224/225). 
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den Slreijen. Der Bourgeois, der Hauptträger der Revolution, wird 
durch diefen Verkauf der Nationalgüter mit feiner wirtjchaftlichen 
Eriftenz ganz unlösbar mit ihr verbunden; er wird in der Negel 
Jafobiner. — Der energiiche Widerjtand des Klerus gegen die Revo- 
fution jegt erjt mit der Zivilfontitution ein (S. 337 ff.); gegen die 
Beichlüfje der Nacht des 4. Auguft erhob jich in Berry fein einziger 
Protejt, gegen die Einziehung des Kirchengutes nur ganz vereinzelte; 
die Zivilfonftitution aber begegnete jofort einer leidenjchaftlichen Oppo= 
fition. E8 ijt nicht anders: der alte franzöfische Klerus ijt mit allen 
Ehren untergegangen. Die materiellen Berlujte hat er (mit verhält: 
nismäßig geringen Ausnahmen) geduldig ertragen und fich erjt zur 
Wehr gejebt, ald es jih um höhere Güter handelte. — Wertvoll find 
auch des Bf. Mitteilungen über die Brigantenfurdt im Juli 1789 
und ihre große Bedeutung für die Entwicdlung der Dinge. Indefjen 
erfordert diejes jeltiame Phänomen — eine der nicht wenigen im eigent= 
lihen Sinne pathologijhen Erjcheinungen der Revolution — nod) 
bejondere Unterjuchungen, wie uns kürzlich (1904) Conard eine für 
eine andere Provinz (Dauphine) in jo mujtergültiger Form ge= 
boten bat. 

Nicht beipflichten kann ich dem Bf., wenn er meint (S. 351), 
die Zivilfonjtitution erjt babe „aus dem Namen Gallifanismus eine 
Wahrheit machen wollen“: der Gallitanismus war vorher jchon eine 
Wahrheit. 


Sreiburg i. B. Adalbert Wahl. 


Le rögime de la presse pendant la Revolution frangaise. Tome II. 
Par Alma Soederhjelm. Paris, Hachette. 1901. IIl u. 216 ©. 


Der zweite Band diejer fleißig gearbeiteten Monographie über die 
Preßverhältnifje Franfreihd während der NRevolutiongzeit!) ijt mit 
derjelben Umficht und Gründlichkeit verfaßt, die wir am erjten zu 
rühmen Hatten. Die Berfafjerin, welche ein längerer Aufenthalt in 
Parid mit den reichen Schäßen der dortigen Ardive und Bücher: 
fanımlungen vertraut gemacht hat, und die nebenbei Die neuere 
Literatur, bejonders Aulards grundlegende Quellenfammlungen, aus: 
giebig benußt, hat ich der mühjamen Arbeit unterzogen, neben den 
amtlihen Verfügungen, den Klubverhandlungen und Polizeiberichten, 
auch eine große Anzahl längit verjchollener Flugichriften jener Periode 


') 9. 3. Band 89, ©. 127. 
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aus den Beitänden der Bibliotheque Nationale auszugraben, um jo 
zu einem unparteiifchen Gejamtbild der üffentlihen Meinung unter 
der thermidorianischen Reaktion und dem Direktorium zu gelangen. 
Freilich muß auc) hier wieder das jchon vom erjten Bande Gejagte wieder 
holt werden, daß wegen volljtändigen Mangeld an Duellenmaterial, 
das erjt mühjam aus allen Departementalarhiven zujammengetragen 
werden müßte, die Soederhjelmiche Arbeit jich eben wejentli nur 
mit der PBarifer Prefje bejchäftigt und man in ihr feine Auskünfte 
über die journaliftiihe Tätigkeit in den Provinzen, über Zahl und 
Bedeutung der Zeitungen, über das Verhalten und Vorgehen der 
lofalen Behörden der Prefje gegenüber erwarten darf, was jelbjtver= 
ftändlich der VBerfafjerin durdaus nicht zum Vorwurf gemacht wer- 
den joll. 

Bejonderd interefjant und für manchen Lejer vielleicht neu ift 
die Schilderung der drafoniichen Maßregeln, welche das Direktorium, 
nach dem Staatöjtreic; vom 18. Fructidor, durch das Gejeg vom fol- 
genden Tage gegen die Prefje verfügte und die der jeweiligen Re= 
gierung fait volljtändig freie Hand in der Behandlung der gleichjam 
vogelfrei erklärten Journalijten gewährten, bis das Gejeß vom 14. Ther- 
midor VII (1. Augujt 1799) eine gewijje Wandlung jchaffte, wobei 
dem Direktorium immer noch die Befugnis blieb, unliebjame Zeitungs- 
jchreiber zu deportieren; e& war dies eine Befugnis, auf dejjen praf- 
tiiche Ausnußung das Direktorium ebenjowenig verzichtete wie jeine 
Nachfolger vom 18. Brumaire. Das Konfulardekret vom 27. Nivoje 
VII (17. Sanuar 1800) machte übrigens der angeblich nocd, zu Recht 
bejtehenden Preßfreiheit jo gründlic ein Ende, daß die VBerfafjerin mit 
Net an diefem Punkte ihre Schilderung abgebrochen hat. 

Der jchlichten, jhmudlos gejchriebenen, aber dejto Elareren, durdh= 
jihtigen Darjtellung der Verfafjerin, welcher nur höcdhjit jelten eine 
Spur jremdländiihen Ausdruds anhajtet, ijt alles Lob zu zollen. 
Die paar Berjchreibungen (wohl meilt nur Drudjehler) in Perjonen- 
namen oder Zahlen anzuführen, lohnt ji nicht. R. 


Alfred Rambaud, Jules Ferry. Paris, Plon-Nourrit. 1903. XII 
u. 553 ©. 

Schon heute fann es für den aufmerffamen Beobachter der fran= 
zöjischen zeitgenöjjischen Gejhhichte faum einem Zweifel unterliegen, 
daß neben Gambetta feiner unter den Vorkämpfern der dritten Nte= 
publik eine jo jehr in die Ferne wirkende Rolle gejpielt hat wie der 
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Lothringer Jules Ferry, feiner eine Tätigkeit entwidelt hat, die wie 
die feine noch auf Jahrzehnte hinaus die innere und äußere Gejchichte 
feines Baterlandes in äußerjt wichtigen Fragen bejtimmen wird. Als 
Nedner allerdings jteht er dem Bolkstribun, mit dem er fait zugleich 
die politische Laufbahn al „unverjöhnlicher" Opponent des Kaijer- 
reiches begann, bedeutend nach; troß feiner hervorragenden oratorischen 
Fähigkeiten hat er niemal3 wie jener die Bolfsmajjen zu begeiitern 
und hinzureißen vermocdt. Aber befjer vielleicht ald der „Diktator“ 
von 1870 hat er e& veritanden, mit zäher Beharrlichfeit einmal ge- 
ftedte Ziele zu erftreben und zu erreichen, und fich auch durch die 
jchnödeiten perjönlihen Angriffe, durch den zeitweiligen Verluft jeg« 
licher Popularität nicht abjchreden lajjen, da8 Geplante mit Aufbietung 
aller Energie ins Leben zu rufen. Welche mühjame, langjährige Arbeit 
war e3 nicht, die geijtige Umbildung des franzöjiichen Volks durd 
die neuen Unterrichtögejeße vorzubereiten! Welche andere, undankbare 
Aufgabe, jeinen Landsleuten neue Abjaggebiete zu erwerben und ihnen 
die Möglichkeit zu gewähren, no einmal Kolonijationsverjuche in 
größerem Maßitab anzuftellen! Aber gerade diejfe Charakterfejtigkeit, 
dieje Zähigfeit im Wollen hat ihn oft unliebenswürdig, herrifch er= 
fcheinen lafjen. So ijt er, troß aller feiner Verdienjte in der Zeit 
der KrifiS von 1885, zum bejtgehaßten Menjchen in Frankreich ge= 
worden; mit jeltener Einmütigfeit von recht3 und weiter rechts, von 
fint® und weiter linf3 mit Spott und Kot überhäuft, wurde er nicht 
allein vom Minijterium verdrängt, jondern jelbit von jeinem Abge- 
ordnetenfiße herabgejtoßen und auf Jahre hinaus zur volljtändigen 
Untätigfeit verurteilt. Man kann mit Wahrheit jagen, daß gerade 
feine politiichen Tugenden ihm zur Zeit ded beginnenden Boulangis- 
mus die Aussicht auf den einjt fait fichern Präfidentenjtuhl der Re- 
publif, an Stelle Grövys, geraubt haben; jie haben ihm jogar das 
Leben gekojtet, denn das verrüdte Attentat vom 10. Dezember 1887 
bat den Grund zu dem Herzleiden gelegt, das ihn jpäter dahingerafft. 
Aber eine Genugtuung hat er doch zuvor noch erlebt: jeine abtrün- 
nigen Zothringer haben ihn zurücgeführt in den Senat, und dieje 
höchite gejeßgebende Verjammlung Franfreichd hat ihm mit überwie- 
gender Mehrheit an ihre Spite berufen; ald Präfident des Senats 
ift er am 17. März; 1893 gejtorben. 

Im verflofjenen Jahrzehnt ift die irregeleitete öffentliche Meinung 
mehr und mehr zu einem gerechtern Urteil über den Mann zurüde 
gekehrt, den die Nadifalen einjt al3 den „tonfinefilchen Verräter“ 
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brandmarlten, indes ihn die Klerifalen al3 einen Teufel in Menjchen- 
gejtalt bezeichneten, von der Hölle berufen, „die Seele Frankreichs“ 
zu vergiften. Nicht nur in feiner Vaterjtadt Saint-Die, am Fuße der 
Bogejen, erhebt fich heute jein Denkmal, jondern aud) in Tunis und 
Haiphong haben ihm jüngjt feine dankbaren Landsleute Standbilder 
errichtet. Das jchönjte Denktmal aber, da3 er fich jelber gejtiftet, das 
ift die ftartliche Reihe der jo heiß umjtrittenen Unterrichtögejeße!), wo= 
durch jedem franzöfiichen Kinde endlich das Recht auf unentgeltlich 
erteilte elementares Wifjen errungen, den Eltern allen, trog Aber- 
glauben und Geijtesträgheit, die Pflicht auferlegt wurde, dem Staate 
nicht mehr rohe, ungebildete Mafjen, fondern des Nachdentens fähige 
Bürger zu jtelen. Taufende von Schulhäufern ftehen jtattlich, auch 
in den Heinften Dörfern, da; Hunderte von höheren wifjenjchaftlichen 
und technijchen Lehranitalten find neu gegründet oder neu eingerichtet 
werden; dem weiblichen Gejchlecht ijt jet exit, durch Errichtung der 
Lycees de jeunes filles, die Möglichkeit geboten worden, fi) von der 
fnechtenden Bevormundung der Kirche zu befreien; die Neugeftaltung der 
franzöjiihen Univerjitäten endlih hat auf zahlreiche Katheder wiljen- 
ichaftlich gebildete Lehrer, ftatt der früheren Ahetoren, gebracht, viele 
neue Unterrichtsfächer eingeführt, dem ganzen akademischen Unterricht 
eine größere Mannigfaltigfeit und Freiheit der Bewegung gewährt. 
BVenn nah ein paar Menjchenaltern diefe Ferryichen Gefjepe ins 
Sleich und Blut der gefamten Nation übergegangen fein werden, dann 
wird fein echter Hijtorifer mehr die Bedeutung de Mannes für die 
innere Gejchichte Franfreich® verfennen können, und wenn ein günftiges 
Gejhid dem Protektorat über Tunis, den Kolonien am Senegal, auf 
Madagaskar, in Hinterindien erlaubt, ihren vollen ökonomischen Auf: 
Ihwung zu nehmen, jo wird er au da die Rolle, die Ferry beim 
Erwerb diejer ausgedehnten Landjchaften gejpielt, richtig würdigen 
und faum noch begreifen, mit welchem Ingrimm blinder Parteiwut 
ihm diejenigen entgegentraten, die heute teilweije die Spuren jeiner 
Politif nur weiterverfolgen. Und jelbjt diejenigen, welche jich mit 
feinen Kolonialplänen nocd immer nicht zu befreunden vermögen, 
haben längit den moraliihen Mut und die Energie Ferry3 anerkannt, 
mit welcher er fich in den Kampf gegen den Boulangismus und jeinen 
Helden, „den Saint-Arnaud der Tingel-Tangel“, warf und nicht zum 


’) Ihnen ift das ganze zweite Buch L’euvre scolaire in der Schrift 
R.S gewidmet. 
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wenigjten dazu beitrug, die Pläne diejes Baradehelden über den Haufen 
zu werfen. 

E3 ijt begreiflih, daß die Aufgabe, das Leben eines jolchen 
Staatömannes zu jchildern, einen Gejchichtichreiber reizen mußte, der 
Ferry frühe jchon gekannt hat und eine Zeitlang, wenn aud) erjt in 
bejheidener Stellung, an jeiner Seite gejtritten. Alfred Rambaud 
it al Schriftjteller auch in Deutichland durd, feine Studien und 
Beiträge zur deutjchen und rufjiichen Gejchichte im Zeitalter der Re- 
volution und zumeijt wohl durch die mit Ernejt Lavifje und anderen 
zujammen herausgegebene Histoire generale depuis le quatrieme 
siecle jusqu’& nos jours in 12 Bänden hinreichend bekannt; als 
Politiker hat er, wie man weiß, mehrere Jahre hindurd im Kabinett 
Meline das Unterrichtsminifterium geleitet und ilt jo, im engiten 
Sinne des Wortes, einer der Nachfolger Ferrys gewejen. Mit Hilfe 
der großen Sammlung der »Discours et opinions de Jules Ferry«, 
die Ch. Robiquet von 1893 bid 1898 in fieben Oftavbänden veranjtal- 
tete, mit Zugrundelegung eines teilweije noch unbekannten Briefwechjels 
des Verjtorbenen, aus der Fülle feiner perfönlichen Erinnerungen und 
denjenigen anderer Freunde jchöpfend, hat nun R. nicht ein vollfom- 
men ausführliches Lebensbild (dazu ijt diefe Vergangenheit der Gegen 
wart nody zu nahe), aber doc) eine breitere Skizze gegeben, die dem 
unparteiijchen Lejer erlaubt, ich einen richtigen Begriff von dem 
Staatdmanne zu machen, der, troßdem er ald Feder Journalijt und 
al3 Vertreter von Paris, auf der äußerjten Linken ins politiiche Da=- 
fein trat, do im Grunde ein echt jtaatderhaltendes „Regierungss 
temperament“ bejaß und niemals jich wohler fühlte, ald wenn er in 
mwuchtiger Rede, mehr aber noch mit der Vollkraft feines Willens die 
entfejjelten Strömungen revolutionärer Leidenichaft zu bändigen hatte, 
freilich nicht durch jtarren Konfervatismus, jondern dadurdh, daß er 
alle berechtigten Tendenzen der Gegenwart und der nächiten Zukunft 
in jein Programm aufnahm, um ihnen gegen die hejtige politische 
Reaktion der Royaliften und Bonapartijten und gegen die gejähr- 
fichere, weil verborgenere, der Klerifalen zum Siege zu verhelfen. 


Vielleicht hat der Bf. allzufehr aus jeinem Helden einen „Ge- 
mäßigten“ gewöhnlichen Durdjchnitts gemacht!); jedenfall wäre es 


") Ferry jelbit Hat von fich gejagt: »modere mais rdsolu«; das legtere 
bezog er aber ebenjo jehr auf den FHortjchritt als auf das Stille- 
fteben. 
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wünjchenswert gewejen, wenn R. die Empfindungen, die er naturs 
gemäß gegen diejenigen hegen mußte, die ihn und feine Partei in den 
allerlegten Jahren vom Staatöruder entfernt haben, etwas weniger 
in jeine Erzählung hineingetragen hätte; denn es Klingt dabei, hier und 
da, eine gewifje Verbitterung hervor, die vielleicht die Schärfe jeines 
UÜrteild beeinträchtigt. So ganz ausgemacht ijt e8 doch wohl nicht, 
daß Ferry im neuerdings wütend entbrannten Kampf um die Schule 
und um ihre Losreißung von den geiftlichen Sodalitäten, die jeit der 
Fallourfchen Gejeßgebung von 1850, mit Hilfe früherer Staatd- 
gewalten, fat die Hälfte der männlichen Jugend Franfreih3 (von 
der weiblichen ganz zu fchweigen) unter ihre erziehliche Fuchtel ges 
bradht haben, — jo ganz ausgemacht ift e8 wohl nicht, jage id, daß 
Ferry heute mit dem blafjen, verföhnungsjeligen Liberalismus jeines 
Nachfolgerd und Biographen aufgetreten wäre. Wa8 vor 20 Jahren 
noch nicht möglich jchien, ift e& jeßt geworden: Ferry war Oppor- 
tunift und wollte jtet3 nur das Mögliche, um es deito jicherer 
durchzuführen. Der Bf. jcheint ganz zu vergejien, daß damals jhon 
der pädagogiich jo hoc verdiente Ferdinand Buifjon, der heutige 
Berichterjtatter der neuen Unterrictögejeße Combes’ und Chaumics, 
al3 Direktor des gejamten Primärunterriht3 die rechte Hand Ferrys 
im Unterridtöminifterium war. Er will auch anjcheinend gar nicht 
daran denken, daf der verdiente Staatdmann, defjen Leben und Arbeit 
er uns jchildert, zu einer Zeit gejtorben, wo die traurige Dreyfuss- 
Affaire nody gar nicht begonnen, wo aljo die wenigjten erit ahnen 
fonnten, welche grenzenloje Berjumpfung der hödjiten gejellichaftlichen, 
politiichen und militärischen reife durch Jejuiten, Dominikaner und 
fat die gefamte Klerijei jtattgefunden hatte. Ein emergijcher und 
Har jehender Mann wie Ferry würde jedenfalld mehr Sympatbhien 
für dad Tun eined Walded-Roufjeau und Briffon als für den alle3 
vertujchenden und der Kirche jtet3 nacdhgebenden Meline gezeigt haben. 
Dod joll uns diefe Meinungsverichiedenheit nicht ungerecht machen 
gegen ein jonjt recht gewiflenhaftes Buch, das wohlgegliedert und reid) 
ist an belehrendem Stoffe und das wir als einen redht nüßlichen Beitrag 
zur franzöjiihen Geihichte der 30 Jahre, die von 1863 biß 1893 
verflofjen, dankbar begrüßen. Nur eind möchten wir nod) bedauern, 
nämlid daß neben dem Politifer der Menjch jo wenig hervortritt; 
die 30 erjten Lebensjahre Ferryd werden auf vier Seiten abgetan, 
und von dem Bildungsgang und der Entwidlung diejed® jo hod)- 
begabten Mannes erfährt man jo gut wie nıchtd. Auch hätten wir 
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bier und da der Schilderung R.3 etwas mehr dramatiiched Leben 
gewünjcht, eine Eigenihaft, die jonjt franzöfiichen Gejchichtäwerten 


nicht leicht abging, nachgerade aber — ob aus Reaktion gegen frü- 
beren Mifbrauh? — unter den bejjeren zumeiit geradezu verpönt 
fcheint. E. 


Relazioni dei Patrioti Napoletani col direttorio et col consolato 
e lidea dell’ unitä italiana (1799—1801). Documenti pubblicati e 
illustrati da Benedetto Croce. Napoli, L. Pierro. 1902. 126 ©. 


Ein Beitrag zur Gejchichte der PBarthenopäiichen Republik, der 
einen lehrreichen Einblid gewährt in die Wirmifje, in denen diefe 
Ihon nad) wenigen Monaten zugrunde ging. Aufgerichtet wurde fie 
von den Liberalen Neapels, wohldenfenden, unerfahrenen Spdealilten, 
nah dem Einzug des franzöfifchen Generald Championnet, eines 
wenig bedeutenden, aber ehrlichen NRepublifaners, der fi aufs beite 
mit der neuen Negierung veritand, aber dafür in furzem mit den 
räuberifchen Ziviltommifjären, die jeinem Keere folgten, verfeindete. 
Schon nad) vierzehn Tagen (Februar 1799) jah fich die provijorische 
Regierung veranlaßt, im Einverjtändnis mit Championnet, eine Ab- 
ordnung an das Pirektorium in Paris zu jenden, die um jürmliche 
Anerkennung der Unabhängigkeit der Republif und unter Berufung 
auf die traurige Finanzlage um Nachlaß der unerijhwinglichen Kon 
tributionen nadjuchen jollte. Zu diejer Deputation gehörte ein ge= 
wiljer Francedcantonio Ciata, und aus defjen Nachlaß jtammt ein 
Teil der Papiere, die den Grumditod der vorliegenden Publikation 
bilden. Die anderen find im Nacjlaß eines feiner Freunde, Cejare 
Baribelli, gefunden worden, der Mitglied der provijorischen Regie- 
rung war. Nocd bevor die Deputation Barid erreichte, hatte da3 
Direktorium einen Beihluß gefaßt, der die neapolitanischen PBatrioten 
aufs äußerite beitürzen mußte: Ehampionnet hatte im Kampf mit 
dem verhaßten Zivilfommifjär Faypoult den fürzeren gezogen, er 
wurde abberufen, prozejiiert und durd; General Macdonald erjeßt, 
der jich nicht um die Schmerzen der neapolitanischen Republikaner 
fümmerte; Faypoult fehrte triumphierend zurüd, „dürjtend nad) Gold 
und Rache“. Briefe Paribellis und anderer Mitglieder der provi« 
foriihen Regierung an die Deputation in Paris jchildern ausführlich 
die Bedrängnifje, in die ji die Republit nad) Ehampionnet3 Ab- 
berufung verjegt jab: auf der einen Seite die umerbittlichen Erprej- 
jungen und Kontributionen der Franzofen, auf der anderen der 
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Bürgerkrieg in den von der Geiftlichfeit aufgehegten Provinzen. Jm 
April wurde Paribelli von der proviforifchen Regierung in geheimer 
Sendung nad) Paris geihicdt, um die Deputation mündli von der 
Lage im Neapolitanifchen zu unterrihten. Er fam aber nur bis 
Genua, wo jeßt infolge der Niederlagen des franzöfiichen Heeres in 
Italien die flüchtigen Patrioten zujammenftrömten; die Deputation 
jelbft war vom Direktorium gar nicht empfangen worden. Talleyrand 
hatte ihre Mitglieder aufs jchnödefte behandelt und ihnen kurzweg 
ihre Päfje zugejandt. Die Machthaber in Paris wollten fi) zu ihren 
anderen Sorgen nicht auch nody mit denen für Süditalien beladen. 
Infolge jener Niederlagen wurden die Franzojen aus Neapel zurück 
gerufen und damit war aud) der parthenopäiichen Republif das Todes- 
urteil geiprochen. Aber merkwürdigerweije jahen die neapolitanischen 
Batrioten gerade in der Entfernung der Franzojen einen neuen Hoff: 
nungöjtern. Bejreit von ihren Befreiern wiegten fie ich einen Augen 
blid in der Täufchung, daß ihre NRepublif nun auf eigenen Füßen 
ftehen, ja den Nlern einer ganz Stalien umfpannenden einheitlichen 
italienischen Republit bilden werde. Nachdem Neapel bereitö gefallen 
war (13. Juni), verfaßte Baribelli eine Dentjchrift, die von zahlreichen 
Hlüchtlingen in Genua unterzeichnet wurde, worin das Direktorium 
um Anerkennung der einen italienischen Republif angegangen wurde. 
Im Juli fam er jelbjt nad Paris, wo aud, Ciaia zurüdgeblieben 
war, und beide jegten bier unermüdlich) die Tätigkeit für die Sache 
ihre Baterlandes fort. Sie konnten da8 Schidjal Neapel3 nicht ab- 
wenden, da8 der bourbonijchen Schredensherrihaft zurüdfiel, aber 
e3 gelang ihnen wenigitens, da8 2o8 der zahlreichen Flüchtlinge zu 
erleichtern und auc, in den Friedensverhandlungen Muratd mit dem 
Hof von Neapel günftige Bedingungen für die verfolgten Patrioten 
zu erlangen. Baribelli, der bisher kaum bekannt war, erjcheint al 
einer der tätigjten und adtungswerteiten unter den Patrioten von 
1799. E83 hat ji von diefen wenig Urkundliches erhalten; um jo 
wertvoller jind die von B. Eroce mit Eritiicher Sorgfalt bearbeiteten 
Mitteilungen, denen auch einige Bildnifje beigegeben find. W.L. 








Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diejer Stelle eignen, uns freundlichft einzujenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Einen Sammelpunft für die Beitrebungen auf Erforihung der deut- 
ihen Berfajjung beabjichtigt Profefior Karl Zeumer dur die Herausgabe 
Hleinerer Monographien zu jchaffen, die unter Jem Titel: Quellen 
und Studien zur Berfafjungsgeidihte des Deutjhen 
Reiches in Mittelalter und Neuzeit im Verlage von H. Böhlaus 
Nachfolgern in Weimar erjcheinen follen. Der Begriff der Reichdverfafjung 
wird jo weit gefaßt, wie das in den legten Bänden der Waipichen Ber: 
fafjungsgeihichte geichehen ijt; ausgeihlofien bleibt die eigentliche Terri- 
torialverfafjung. Die Sammlung wird in zwanglojer Folge in Heften von 
etwa 3—10 Bogen ausgegeben. 


Th. Lindners Rektoratdrede „Allgemeingeihichtlihe Entwidlung“ 
(Stuttgart, Cotta, 1904, 24 ©.) enthält einige Betrachtungen über Behar- 
rung und Veränderung als die beiden Grundfaltoren der geihichtlichen 
Entwidlung, über die Charakterunterjchiede der mongolifhen und der indo- 
germanischen Völker ıc. Wir müfjen aber geitehen, dai uns die Lindnerjche 
Seihichtsphilofophie aud in diejer fondenfierten Form nicht interefjanter 
geworden it. 


Im Hiftoriihen Jahrbuch 26, 1 veröffentliht A. Lorenz eine Mis- 
zelle: Das Alter des heutigen jüdiihen Kalenders (vom Jahre 770 n. Ehr. 
ab), — Die Zeitichrift für die öjterreihifchen Gymnajien 55, 12 enthält 
einen Artifel von AU. Huemer: Zur Einführung des indiich-arabiichen 
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Bahleniyjtems in Frankreich und Deutichland (im erjten Viertel des 13. Jahr: 
hundert3 dur Alerander de Villa-Dei., — rn Modern Philology 2, 3 
behandelt %. Abbott: The evolution of the modern forms of the 
letters of our alphabet. 


In den Jahrbüchern für Nationalötonomie und Statiftif 83 (28), 5 
findet fich eine Arbeit von ®. Ed. Biermann: Sozialwifjenichaft, Ges 
fhichte und Naturmwilienichaft. VBerfafier erörtert die Beziehungen diejer 
drei Disziplinen zueinander und ihre Einordnung in da8 Syitem der 
Wifjenfchaften. Er kommt zu dem Ergebnis, dah die Sozialwifjenihaft 
nit an die Naturwiljenichaft, jondern an die Hiftorifhen oder Kultur- 
willenjchaften anzureihen it. — Ebendort folgt eine Miszelle von Lif- 
Hik: I. B. Says Methodologie der Wirtjchaftswifjenichaft (gegen irr- 
tümlihe Auffafjungen derjelben). 

Das Verwaltungsardiv 13, 3 enthält eine interejjante vergleichende 
Studie von Jacob8: Differenzpunfte in der Organijation der politischen 
und kirchlichen Selbjtverwaltung Preußens (alte Lande), — Ein Aufjag 
von %. Tönnies im Jahrbuch für Gejeggebung 2c. 29, 1: Zur natur: 
wijjenichaftlihen Gejellichaftsichre, gibt eine Kritif der Haedelihen Preis- 
aufgabe und der ihrer Löjung gewidmeten einzelnen Schriften, nämlich 
einmal der Biiher von Schallmayer und Mapat, die in der unter dem 
Titel „Natur und Staat“ veröffentlichten Sammlung der Breisjchriften er= 
jchienen find, und dazu der bejonder3 veröffentlichten Schrift von Wolt- 
mann. — Sn der Zeitichrift für Sozialwifjenich. 8, 1 behandelt E&. Schwied- 
land: Die piychologiichen Grundlagen der Wirtjchaft. 


Die Geographiiche Zeitichrift 10, 12 enthält den Schluß der Artifel- 
jerie von 4. Hettner: Das europäiiche Rufland (8. Die Vollswirtichaft ; 
9. Die materielle und geiftige Kultur). — Aus der Rolitiich-Anthropologiichen 
Revue 3, 10 notieren wir von E. v. Ujfaloy F: Der Nafjentypus der Fra: 
nier, und von D. ©. Brinton: Die Krankheiten der Völker; aus der- 
jelben Zeitjchrift 3, 11 von F. Goldftein: Über die Bildung menjchlicher 
Miichrafien (eigentliche Mifchrafien gibt e8 nah dem Berfafjer überhaupt 
nit), und von R. Weinberg: Gehirnform und Geiftesentwidlung. 


5 Im Zentralblatt für Bibliotdetsweien 22, 1 handelt 9. Meisner: 
Über Ordnung und Verwaltung von Kartenfammlungen. 


Die Grenzboten 63, 48 enthalten den Schluß der Arbeit von 8. Kem- 
mer: Die Sage vom Strandjegen und das Strandrecht an der deutichen 
Küjte. — In der Vierteljahrsschrift für wiflenjchaftliche Vhilojophie und 
Sozivlogie 28 [3], 4 jegt PB. Barth feine Arbeit fort: Die Gejchichte der 
Erziehung in foziologifher Beleuhtung (Ausgang des Altertums). — Im 
Globus 87, 3 behandelt 3. Boldftein: Die Malthufifche Theorie und die 
Bevölkerung Deutichlands (erftere wird nach dem VBerfafler durch die Bes 
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wegung der Bevölferung in Deutichland, die bereit® als lÜbervölferung 
zu bezeichnen jei, in gewifiem Sinne bejtätigt). 

Wir notieren aus den Sigungsberichten der Akademie der Wifjen- 
ichaften zu Berlin, Philoj.-hiitor. Hlafje 1904, Nr. 55 von Dilthey: über 
die Grundlegung der Geilteswifjenichaften; aus dem Literariihen Echo 7, 7 
von R. Klein: Das Werden der Gejchichte; aus den Wartburgjtimmen 
Nr. 20 von Fr. Droop- Schwelm: Die Gejhichte des deutihen Zeitungs» 
wejens (Anzeige des Buchd von Salomon); aus der Diterreihiichen Rund= 
ihau 1, 12 von M. Winternig: Die Frau in der VBölkerfunde (ihre Rolle 
auf den frühejten Kulturftufen). 

Aus der Beilage der Münchener Allg. Zeitung notieren wir 24. No= 
vember: Die philojophiichen Ziele der Wiljenihaft von v. Rottenbadj; 
12. Dezember: Zur hijtoriihen Geographie von F. Biftor (Beiprehung 
der Bücher von Gög, Kretichmer und Knüll); 13. f. Dezember: Chuquet3 
Etudes d’histoire (Beiprehung); 1. und 3. Januar: Wilhelm dv. Humboldt 
über Charakterjtudium und Charakterbildung von R. Petidh (nad einer 
in der neuen Ausgabe der gejammelten Werte ®. v. Humboldts zum erjten- 
mal abgedrudten Niederjchrift); 12. Januar: Die Geihichte des literariichen 
Porträts in Deutichland von M. Kemmerich (Anzeige des gleichnamigen 
Buches von Kircheien); 25. Januar: Dentmaljhug von H. Tiele; 26. Ja 
nuar: Kriminalität und Wirtjchaft, ein Beitrag zur Lehre von der Gejell: 
ihaft von K. Alergander (Einfluß der wirtichaftlihen VBerhältnifje auf 
die Kriminalität). 

Seine Antritt3vorlejung an der Univerjität Oxford hat E. 9. Firth 
unter dem etwas jeltjamen Titel veröffentlicht: A plea for the historical tea- 
ching of history (Oxford, Elarendon Preh, 1904, 30 ©.). Er jeßt auseinander, 
daß das Studium der Gejhichte an den engliichen Univerjitäten mehr eine all- 
gemeine biftorische Bildung vermittle, wie jie etwa ein Polititer oder Jour- 
nalift al3 hijtorisches Nüftzeug gebraucht; daß dagegen für die eigentliche 
Yahbildung eines Hiftorifers, der jelbjt als Koricher oder Univerfitätslehrer 
auf dem Gebiete der Gejchichte tätig jein will, wenig oder gar nicht gejorgt 
jei. Etwa® wie unjere deutichen bijtoriichen Seminare oder Anjtalten, wie 
die Ecole des Chartes und das Ofterreichifche Hiftoriiche Inftitut, fehlt in 
Orford gänzlich, und der Berfafjer tritt energijch für die Abjtellung diejes 
Mangels ein. Auswärtige Xejer werden in der Tat erjtaunt jein zu hören, 
dab in England nicht aud längjt derartiges erijtiert, und man kann dem 
Berfafjer nur bejten Erfolg jeiner Bemühungen wünjhen, wenn man aud) 
fonft nicht allen jeinen Ausführungen beipflichten mag. 

In Catania ijt das erjte Heft einer neuen Beitjchrift erjchienen unter 
dem Titel: Archivio storico per la Sicilia orientale, mit 
einem Einführungsaufjag von %. Ciccaglione: Per la storia di Sicilia 
— Die Nuova Antologia 792 enthält einen Aufjag von A. Loria: 
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Economisti stranieri (1. &. Schmoller). — Aus der Quarterly Review 
Nr. 402 (Januar 1905) notieren wir einen biographiihen Aufjap über: 
William Stubbs, Churchman and historian. — {m Geographical 
Journal 25, 1 behandelt ein Vortrag von R. Mill: The present problems 
of geography. — Ein Aufjag von Audiffrent in den Archives d’an- 
thropologie ceriminelle 132 (19, 12): Les races humaines, erörtert da® 
Verhältnis der weißen zur gelben und jchwarzen Rafle. 


In der Zeitichrift für wifjenjchaftlihe Theologie 48, 1 behandelt 
3. Lipfius: Die moderne Welt: und Lebensanjhauung und das Chrijten- 
tum (lafjen fich verjühnen), — Aus den Theologiihen Studien und Kris 
titen 1905, 2 notieren wir einen Auflag von ©. Darer: Wilhelm Wundts 
Philofophie und die Religion (ausführliche Darlegung von Wundts Stel- 
fung zur Religion und ihrer Bedeutung für die Theologie); ferner aus den 
BVrotejtantiihen Monat3heften 8, 12 die Artikel von U. H. Braajch: Vom 
Grenzgebiet zwifchen Naturwifjenjchaft und Theologie (neuere Literatur) 
und von M. Chrijtlieb: Moderne Weltanfhauung und moderne Theo- 
logie bei Seeberg, Trümpelmann und Lepfius (der liberale Theolog muß 
nad) Ausgleich mit der modernen Wifjenjchaft jtreben); aus der Monat3- 
ichrift „Die Studierjtube” 2,12 von Kuhnfe: Das Charafterijtiiche der chrift- 
lien Religion, und von Meinhold: Die religionsgejchichtlihe Methode. 


In der Monatsichrift für die firhlihe Prari® 4, 12 behandelt 
9. Gunfel: Ziele und Methoden der altteftamentlichen Eregeie (Eregeje 
muß gejchichtlich fein). — Im Ardhiv für Religionswifjenfchaft 8, 1 ver: 
öffentliht A. Dieterich einen Aufjag: Mutter Erde (Einleitung zu Unter: 
fuhungen über „Volföreligion, Berjuche über die Grundformen religiöjen 
Denkens“). — In „Natur und Offenbarung“ 50, 12 behandelt €. Hil-: 
diger: Das Wunderproblem („erfenntniskritiihe Aphorismen zum Örenz- 
gebiet von Naturmwifjenichaft und Theologie“). — Die Revue internationale 
de theologie 49 enthält den Anfang von: Notes sur l’union des Eglises 
von €. Midhaud. 


Aus der Zeitjchrift für Theologie und Kirche 14, 6 notieren wir Ar- 
tifel von € $udh3: Chriftentum und Kampf ums Dafein (auch der Chrifi 
muß fümpfen, aber im vechten Geijte), und von PB. Lobftein: Wahrheit 
und Dihtung in unjerer Religion (auf den religidjen Kern fommt e3 an, 
nicht auf die dichteriiche Ausihmücdung des einzelnen). — Bon demijelben 
Verfafier, P. Lobftein, enthält die Revue de theologie et de philo- 
sophie 1904,5 einen Aufiag: Catholicisme et protestantisme (Möglic- 
feit und Opportunität ihrer Wiedervereinigung). — In der Revue chre- 
tienne, Dezember 1904, behandelt E. Brufton: Vraie et fausse cri- 
tique biblique. — In der Contemporary Review 468 (Dezember 1904) 
ift ein von U. Harnad in St. Louis gehaltener Vortrag in engliicher 
Überjegung abgedrudt: The relation between ecclesiastical and general 
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history. — Im Expositor 62 handelt J. Denney über: Harnack and 
Loisy on the essence of christianity. 


Die Zeitichrift für lateinloje höhere Schulen 16,2. enthält einen 
Aufjag von A. Heinke: Die Seele der erdfundlihen Namen (in der Art 
der Benennung von Orten prägt fi die Voltsjeele aus). — Im Humanis 
ftiihen Gymnafium 15, 6 findet fich der Anfang eines Aufjages von 
D. Jaeger: Die Zukunft des Gejchichtsunterrichts, in dem Berfaffer zu- 
nächjt eine Überficht über die bißherige Entwicklung gibt. — Im Päda- 
gogiihen Ardiv 47, 1 behandelt J. Schoubye: Die Verwendung von 
Paläontologie und Urgejhichte im geographiihen Unterricht (plädirt für 
Einführung und gibt ein Schema eines derartigen Unterrichts), — Im 
School, Januar 1905, gibt R. %. Cholmeley: Some notes on the 


teaching of history (bejondere Schwierigkeiten de Gejchichtsunterrichts 
und ihre Überwindung). 


Menue Büder: Lenz, Ausgewählte Vorträge und Aufjäge. (Ber: 
fin, Erpedition der Deutjchen Bücherei. 0,25 M.) — Mommjen, Gejam: 
melte Schriften. I. Abtlg.: Juriftiihe Schriften. 1. Bd. (Berlin, Weid- 
mann. 12 M.) — Gomperz, Ejjayd und Erinnerungen. (Stuttgart, 
Deutihe PVerlagsanftalt. TM) — Kirhengeihidtlihe Abhandlungen. 
Hrag. v. Sdralef. 3. Bd. (Breslau, Aderholz. 5M.) — Schyberg- 
son, Historiska studier. (Stockholm, Nordstedt.) — Garofalo, Studi 
storici. (Noto, Zammit.) — Simmel, Die Probleme der Gejhichtsphilo- 
fophie. 2., völlig veränd. Aufl. (Leipzig, Dunder & Humblot. 3ZM.) — 
Aler. Cartellieri, Über Wejen und Gliederung der Gejhichtöwifjenichaft. 


(Leipzig, Dyk. 0,80 M.) — Jaufer, Hijtorijce Leitlinien. (Wien, Pichler. 
240M.) — Gumplowicz, Gejchichte der Staatstheorien. (Innsbrud, 
Wagner. 12 M.) — Kalijher, Jmmanuel Kants Staat3philojophie. 


(Berlin, Raliiher. 2M) — Gaugujd, Das Redtsinftitut der Papit- 
wahl. (Wien, Manz. 5M.) — Schoen, Das kaijerl. Standeserhöhungs- 
recht und der Fall Frieienhaujen. (Berlin, Häring. 3M.) — Stearns, 
True republicanism or the real and ideal in politics. (Philadelphia 
and London, Lippincott Company. 1,50 $.) — Neudegger, Gejdhichte 
der bayerijchen Archive. IIa. Die organ. Umgejtaltung der drei Haupt: 
archive in München jeit 1799. (München, Adermann. 3M.) — M. Edert, 
Grundrig der Handelögeographie. 2 Bde. (Leipzig, Göjchen. 3,80 u. 8 M.) 
— Ehrenberg, Große Vermögen, ihre Entjtehung und ihre Bedeutung. 
2.3d. Das Haus Parijh in Hamburg. (Jena, Fiiher. 3M) — Scdin=- 
dele, Refte deutichen Volfstumes jüdlich der Alpen. Eine Studie über 
die deutihen Spradinjeln in Südtirol und Oberitalien. (Köln, Bachem. 
2M.) — Blot, Geihihte der Niederlande. Berdeutiht durh Houtroumw. 
2. Bd. Bis 1559. [Mllgemeine Staatengejhichte. I. Abtlg. 33] (Gotha, 
BVerthes. 18M.) — Seraphim, Livländiiche Gejchichte von der „Auf- 
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jegelung“ der Lande biß zur Einverleibung in das ruffiiche Neid. 2. und 
3. Bd. (NReval, Kluge. 10 M.) — M’'Dougall, Landmarks of European 
history. (London, Blackie. 3,6 sh.) — George, Historical geography 
of British empire. (London, Methuen. 3,6 sh.) — Fletscher, In- 
troductory history of England, from earliest times to close of middle 
ages. (London, Maemillan. 7,6 sh.) — Dragon, L’unite italienne & 
travers les äges. (Paris, Larose. 2 fr.) — Fernandez de Bethen- 
court, Historia genealögica y heräldica de la monarquia espanola, 
Casa Real y Grandes de Espaüa. V. (Madrid, Teodoro). 


Alte Hefdicte. 


Aus dem wiederum jo reihen Inhalt der Beiträge zur alten Gejchichte 
4, 2 notieren wir 2. Weniger: Das Hochfeft des Zeus in Olympia. 
1. Die Ordnung der Agone; H. Schäfer: Die Auswanderung der Sirieger 
unter Pjammetich I. und der Söldneraufitand in Elephantine unter Apries 
(weift jehr geichidt die Gejchichtlichkeit von Perodot II, 30—31 nad); 
D. Seed: QDuellenjtudien zu des Ariftoteled Verfafjungsgefchichte Athens. 
1. Die angebliche Müngzreform Solons; %- Weftberg: Zur Topographie 
de3 Herodot (identifiziert die Jijedonen des Ariftens mit den Sauromaten 
de3 Herodot, was doc jehr zweifelhaft ijt); $- B. Präajek: Helfataios 
al3 Herodots Quelle zur Gejchichte Vorderafiend; S. Herrlich: Die antike 
Überlieferung über den Bejuvausbrud im Jahre 79; E. Fries: Griechiich- 
orientaliihe Unterfuhungen; %. Hiller v. Bärtringen: Stand der 
griechischen Inichriftencorpora; Fränkel: Feuerpoft; €. K.[ornemann]: 
Die neue Liviusepitome; E. %. Lehmann: Weitere zur altafjyrijchen 
Chronologie. 

Sehr nüßlich erweift fi) die Unterfuhung von W. Dehler: Die 
Ortichaften und Grenzen Galiläas nad) Jojephus in Zeitjchrift des Deut- 
Ihen Paläjtinavereins 28, 1 (1905). 

Die Revue des etudes juives 1904, Oftober:Dezember bringt die 
Fortjegung der von uns jchon früher angezeigten Contributions A la 
geographie de la Palestine et des pays voisins von ©. Marmier, 
und zwar 8: Les territoires d’Ephraim et de Manass6 d’aprös le livre 
de Josue. 


GE. Fofiey gibt in dem Journal asiatique 1904, September-Oftober 
einen guten Überblid über das weite Feld der Afiyriologie im Jahre 1903. 


Nahdrüdlic jet auf den ergebnisreihen und interefjanten Vortrag 
von VW. Brüdner: Wann ijt der Altar von PBergamon errichtet worden ? 
bingemwiejen, weldher am Windelmanns-Feit der Arhäologijchen Gejellichaft 
zu Berlin gehalten und in der Wochenschrift für Hafjiiche Philologie 1905, 
3/4 abgedrudt ijt. 
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Im Hermes 40, 1 handelt F. Münzer jehr ausführlih und gründ: 
lich über Atticus als Gejchichtichreiber und W. Helbig über die Cajtores 
ald Schußgätter des römiihen Equitatus, wobei für die Gefchichte diejer 
Truppe ein wichtiges und ficheres Nejultat erzielt wird. Auch auf die wie 
immer anregenden Lejefrüchte von U. v. Wilamowig-Moellendorff 


jei hingewiejen, obwohl fie diesmal mehr die Dichter ald die Hiftorifer 
betreffen. 


Im Bhilologus 63, 4 zeigt der früh verjtorbene Ad. Ausfeld: 
Neapolis und Brucheion in Alerandria mit guten Gründen, daf; dies zwei 
Namen für denjelben Stadtteil waren. Dann folgt die Edition eines 
Heidelberger Papyrus, eine griehijche Dypothetenlöjhungsurtunde von 
®. A. Gerhard und DO. Gradenmwip. 

Aus dem Rheiniihen Mujeum 60, 1 (1905) notieren wir den an 
regenden Aufjaß von H. Ujener: Nleraunos; Fr. Neuß: Ktefiad’ Bericht 
über die Angriffe der Berjer auf Delphi (was man über die Plünderung 
ded delphiichen Heiligtums durd; Matafad bei Photios Lieft, ijt auf das 
Heiligtum des Apollo in Didyma zu beziehen, was jehr richtig it und 
wodurc der oft hervorgehobene Widerjpruc zwiichen Herodot und Ktejiad 
gut gelöft wird); $. Sundwall: Zeitbeitimmung einer Injchrift 
(CIA II 172 ijt kurz nad) 328 zu jeßen); U. v. Domadzemwöti: Die 
Heimat de3 Cornelius Fuscus (gegen Cichorius, der ald jolhe PBompei 
annimmt, wird Vienna in Gallien als jolche erwieien). 


An den Sikungsberichten der Kgl. Preußiichen Akademie der Wiflen- 
ihaften 1905, 1 finden fich Arbeiten von WU. Harnad: Unterfuhungen 
über den apofryphen Briefwechjel der Korinther mit dem Apojtel Paulus ; 
W. Kolbe: Bericht über eine Neife in Meflenien mit wertvollen und 
namentlich Hijtorisch interejjanten Jnjchriiten und E. Fredrich: Bericht 
über eine Bereifung der Injeln des Thrafiihen Meeres und der nördlichen 
Sporaden mit einer interefjanten Injchrift von der njel Peparethos. 

Aus dem reichen Inhalt des Archivs für Neligionswifjenjchaft (8, 1) 
notieren wir bier: DO. Schröder: HYyperboreer; $ Schwally: Zur 
Heiligenverehrung im modernen Yslam Syriend® und Nordafrifas; %- 
Kauffmann: Altgermanijche Religion; E. H. Beder: Jslam; G. Karo: 
Neue Funde von Knojos und Ausgrabungen im öjtlihen Kreta und 
A. Körte: Phrygifches. 

Wu8 The Journal of Hellenice studies 24, 2 (1904) notieren wir 
M. N. Tod: A new Fragment of the Edietum Diocletiani (enthält 
VII, 30—48: de mercede operariorum und gibt den griechiichen Text 
von dem Slapitel, da8 bisher nur lateinisch befannt war); H. R. Hall: 
Nitofris-RHodopis; U. BP. Oppe: The chasm at Delphi; ®. M. Rams» 
jay: The early christian art at Isaura Nova; € N. Gardiner: 
Further notes on the Greek jump. 
Hiftorifche Keitichrift (Bd. 94) N. 5. Bd. LVIII. 





Notizen und Nachrichten. 


In der Revue archeologique 1904, November:Dezember findet ji _ 
ein Auffag von %. Xevy: Malcandre dans l’inscription d’Eschmou- 
nazar, ein Bericht von Edhem=-Bey über die Ausgrabungen in Tralleis 
und die jhon oft angezeigte, immer gleich vortrefflihe Revue de publi- 
cations &pigraphiques relatives & l’antiquit romaine von R. Cagnat 
und M. Bednier. 


Sn den Comptes-rendus de l’Acad&mie des inscriptions et belles- 
lettres 1904, September:Oftober teilen R. Cagnat eine Injchriit aus 
Khamifja (Thubursicum Numidarum), weldhe dur die Erwähnung eines 
princeps gentis Numidarum bejonderes nterefje beanjpruchen darf, und 
Heron de Billefojje vier neugefundene Injchriften aus Karthago mit, 
don denen eine wenigjtend beachtenswert ift. Weiter handelt Esperan- 
dieu auf Grund einer Injchrift über Concession de terres A des colons 
d’Orange. 

Aus dem reihen Inhalt der rajch aufeinander gefolgten Hefte 1904, 
7/12 und 1905, 1/2 des Bulletin de correspondance hell&nique notieren 
wir © Goujin: Inscriptions du sanctuaire de Zeus Panamaros. 
1. Inscriptions en l’'honneur des prötres (suite) und 2. Decrets; M. 
Holleaur: Remarques sur les decrets trouves dans le sanctuaire de 
Zeus Panamaros; %. Dürrbadh und WA. Jarde: Fouilles de Delos 
ex6cutdes aux frais de M. le Duc de Loubat (mit vielen Injchriften 
vom Rat und Bolt von Delos, die uns hier bejonders interejjieren); 


B. Sraindor: Fouilles d’Ios; W. Bollgraff: Fouilles d’Argos 
(mit vielen Inichriften); E. Cavaignac: Inscriptions de Delphes. Le 
preambule de l’Edit du maximum; M. Holleaur: Ilroisuaios Avaı- 
uaxov (der diejen Ptolemaios, den Herriher von Telmefjos, jehr wahr: 
fcheinlid für einen Sohn ded Diadohen Lyfimahus Hält); ©. Millet: 
Recherches au Mont-Athos; &. Bizard: Inscription de Be£otie. 


In der Revue des questions historiques 1905, Januar findet fid) 


bie Fortjeßung von %. Martroye: Une tentative de revolution sociale 
en Afrique. Donatistes et Circoncellions. 


Die Revue historique 1905, Januar-Februar bringt den Schluß 
der trefflichen Überficht über die Erjcheinungen auf dem Gebiet der römi 
ichen Gefchichte in Deutichland und Üfterreich von 1896 biß 1902 von 
VB. Liebenam. 

$n der English Historical Review 1905, Januar handelt A. 9.3. 
Greenidge über The authenticity of the twelve tables, indem er fid) 
gegen Raid und Lambert wendet und deren Hnpothejen ablehnt 

In den Situngsberichten der Kal. Bayer. Akademie der Wifjenichaften 
zu München 1904, 3 findet fich ein Aufjaß WU. Furtwänglers: Zu frü- 
beren Abhandlungen, worin u. a. jeine befannte Datierung des Tropaion 
von Adamtliffi in die Augufteiiche Zeit neu geitügt und die neueren Bes 
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bandlungen der Frage (Benndorf, Studniczka, Cichoriuß) erörtert und jcharf 
abgelehnt werden. 


Sn den Rendiconti della r. Accademia dei Lincei, classe di 


scienze morali, storiche e filologiche 1904, 5/6 publiziert E. Breccia 
einige Papyrus, wozu ©. Vitelli einige Noten gibt, und N. Ferta: 
Una pergamena greca dell’ archivio di stato di Roma a. d. 12. Yahr- 
hundert. 


Aus den Notizie degli scavi 1904, 3 notieren wir &. Ghirardini: 
Di una lapide romana scoperta presso la piazza di S. Marco; 
€. Brizio: Scoperta di sepolero romano sulla destra del Lamone 
(Faenza); ®atti: Roma. Nuove scoperte nella eittä e nel suburbio; 
P. DOrji: Siculi e Greei a Caltagirone (Sicilia) und Necropoli greca 
di S. Luigi; WU. Taramelli: Rinvenimento di nuove iscrizioni ro- 
mane dell’ antica Turris Libisonis (Sardinia). 


Yus den Memorie della r. Accademia dei Lincei 1903 führen 


wir an WU. Taramelli: Di un frammento di bassorilievo romano 


con rappresentanza militare scoperto in Torino und ©. %. Gamur 


tini: Iscrizioni inedite di Capua tratte da un manoscritto di Alessio 
Simmaco Mazocchi 


Bedeutend und fruchtbar find die beiden Arbeiten von Ed. Schwarz: 
Zur Gejchichte des Athanafins, welche in den Nachrichten der Kal. Gejell 
ichaft der Willenichaften zu Göttingen, philol.hiitor. Mlajje 1904, 4 ab- 
gedruckt find. Für die Gejchichte der Märtyrerakten und die Erkenntnis 
ihres literariichen Charakter erweijt jich als jehr nüßlich der Aufiaß von 
N. Neipenjtein: Ein Stüd helleniicher Kleinliteratur (ebendort). 

Bene Büder: Johns, Babylonian and Assyrian laws, contracts, 


letters. (London, Clark. 12 sh.) — King, Records of the reign of 


Tukulti-Ninib I, king of Assyria, about B.C. 1275. (London, Luzac 
& Co. 6 sh. Weber, Sanherib, König von Ajiyrien, 705—681. 
(Leipzig, Hinrichs’ Verlag. 0,60 .M.) — LZeremias, Monotheiftiiche 
Strömungen innerhalb der babyloniichen Neligion. (Leipzig, Hinrichs’ 
Berlag. 0,80 M.) — Sethe, Beiträge zur älteften Gejchichte Agyptens. 
2. Hälfte. (Leipzig, Hinrich®’ Berlag. 16 M) Eduard Meyer, 
Hgyptiiche Chronologie. (Berlin, Reimer. 1150 M.) — Berger, My 
thiiche Kosmographie der Griechen. (Leipzig, Teubner. 1,80 M.) 
Decharme, La critique des traditions religieuses chez les Grecs 
des origines au temps du Plutarque. 


(Paris, Picard et fils. 7,50 fr.) 
— Reller, Alerander der Große nad) der Schlacht bei Jiios bis zu feiner 
Nüdtehr aus Agypten. (Berlin, Ebering. 2 M. 


— Sanders, Roman 
historical sources and institutions. 


(New York, Macmillan & Co.) — 
Munro, Source book of Roman history. (London, Heath. 5 sh.) — 
Wenger, NRömiihe und antite Rechtsgeihihte. (Graz, Leujchner & 
34*® 
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Lubensty. 0,70 M) — Leerivain, Etudes sur l’histoire auguste, 
Paris, Fontemoing) — Florilegium patristicum. Ed. Rauschen. 
Fasc. II. Monumenta minora saeculi secundi. (Bonn, Hanitein. 
1,50 M.) — Ecelesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima. 
Ed. Turner. Fasc. I pars 2. Oxford, Clarendon Press. 21 M.) — 
Allard, Un empereur gaulois au V® siecle. (Paris, Amat.) 


Dömifh-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 

M. Hoernes veröffentlicht al Borläufer einer größeren Arbeit 
einen kurzen Überbfict über die Hallitattperiode. Er jdhildert ihre Bedeu- 
tung und ihre dharakterijtiihen Eigentümlichkeiten, ohne fi doc allzujehr 
ins Detail einzulafien. Angemerkt jei nod, dab Hoernes die zeitliche 
Dauer der Hallitattkultur einjchränft auf das zehnte bis fünfte Jahrhundert, 
eine Abweihung von Monteliu3 u. a., die natürlich gleich anderen An- 
feßungen immer eine Hypotheie bleiben wird (Tille8® Deutjche Gejchichts- 
blätter 6, 4). Der jonjtige Ertrag an Aufiäpen zur Borgeichichte ijt dies- 
mal gering, immerbin mag auf die Mitteilungen von 8. Sellmann 
über präbiftoriihe Grabjtätten aus der Stein» und La Tenezeit bei Mühl- 
baujen in Thüringen bingewiejen jein (Mühlhaufer Gejchichtsblätter Jahr: 
gang 5). 

Eine eingehende Studie von WU. v. Domadzemwsfi befaht jich mit 
der handichriftlichen Überlieferung der niederrheiniihen AInjchriften aus 
römischer Zeit. Vier Sammlungen werden beiprochen: zunächit die Blanfen- 
heimer, dann die der Kantener Ynjchriften in Cleve, die Utrechter des 
Emwid, endlih die de Emwich in einer Berliner Handichrift. Aus allem 
tritt die Bedeutung don H. Ewic, dem Prediger zu Wejel im 17. Jahr: 
hundert, für die rheinijche Altertumsfunde deutlich entgegen; Domaszewäti 
jteht nicht an, ihn mit Gelehrten wie Campe in Bonn, Gamans in Köln 
und Gresmund in Mainz auf eine Stufe zu jtellen (Weitdeutiche Zeit- 
ichrift 23, 3). 

In den lebhaften Streit über den Charakter der altgermanijchen Wirt: 
ichafts- und Sozialverfajiung tritt eine gehaltvolle Studie von M. Weber 
ein. Sie fommt zu ähnlihen Nefultaten wie R. Köpjchles Darlegungen, 
lehnt zugleich die Annahme einer mißverjtändlihen Benußung des Cäjar 
durch Tacitus ab, wie F. Nacdjjahl fie verfochten hatte. Weber wei; mit 
Scharfjinn neue Momente ins Treffen zu jtellen. Sein Ergebnis ijt, daß 
die princeipes und nobiles der taciteiihen Schilderung fi gegenüber den 
al3 vlebs bezeichneten Voltdgenofjen nicht in der Stellung von Grund- 
herren befunden hätten; e& jei unmahricheinlih, dab die jpäteren Ab- 
bängigfeitsverhültniffe und Grundherrichaften auf eine grundherrliche Stel- 
lung der freien Germanen zurüdzuleiten jeien (Jahrbücher für Nationale 
öfonomie und Statijtit 3. Folge 28, 4). 
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Drei Studien bejhäftigen jih mit Fragen der deutjchen Berfajiungs- 
geihichte. In der Hiftorifhen Bierteljahrichrift 1904, 4 jept jih B. Hilliger 
in beweisfräftiger Kürze mit Ph. Hed (Bierteljahrsichrift für Sozial- und 
Wirtichaftsgeichichte 2, 3) über den Schillingdwert der Ewa Chamavorum 
und der Lex Frisionum auseinander. In den Göttingiichen Gelehrten 
Anzeigen 1904 Nr. 10 gibt die Anzeige des Buches von 2. Senn (Lin- 
stitution des avoneries ecclösiastiques en France. Wari® 1903) 
B. Sidel Gelegenheit zu zahlreihen Mitteilungen einer jchier erdrüdenden 
Fülle von Auszügen aus Quellen jegliher Art. Über Grundherrichaft und 
Immunität handelt E. Stengel in der Zeitihrift der Savignpitiftung für 
Nechtsgejchichte, Germ. Abt. 25. 1904. Veranlaft ift die gehaltYolle Studie 
durd; die Ausführungen von G. Seeliger (Die joziale und poliifche Be- 
deutung der Grundherrichaft im früheren Mittelalter. Leipzig 1903). Nicht 
überall vermag Stengel fie für beweisträftig zu halten und geichickt weik 
er gegen fie anzulämpfen. Im Mittelpunft der Erörterungen jteht die 
Frage, wie fi die Immunität auf dem Gebiete der Grundherrichaft jelbit 
entwidelt habe. lm jie zu beantworten, begleitet der Berfafler Seeligerd 
Darlegungen über die farolingiihe Jmmunitätsgerichtsbarkeit mit kritischen 
Anmerkungen, die dartun, daß Seeliger nicht überall durchweg neue Auf- 
jchlüfje gewinnen konnte. Er geht dann ein auf Seeliger Würdigung der 
Immmumnität jeit Ende de3 9. Jahrhunderts; er betont, daß Graf und Bogt 
in ihren Befugnifjen einander nebengeordnet jeien, befämpft durch treffende 
Deutung des Sprachgebraud der Urkunden die Anficht einer Berjchieden- 
beit in der Ymmunitätsftellung der unfreien und freien Hinterjafjen. 
Geeligerd Meinung, von einer Steigerung der Kompetenz ded Jmmunitäts- 
gerichtö fünne feine Rede jein, in der Frage der Gerichtäzugehörigfeit der 
Freien jei eine rücdlaufende Bewegung zu verzeichnen, lehnt Stengel ab, 
um jchließlich auf die Ausbildung herrichaftlicher Gericht3barfeit über Be- 
wohner, die nicht Hinterfafjen waren, in geichlofjenen Banntreijen einzu 
gehen. Die Ergebnijje der Unterfuhung faht ein kurzer Schlufabjchnitt 
zujammen; fie wird Zuftimmung und auch Wideriprudh erfahren, ohne 
durch) lepteren ihre8 Wertes entkleidet werden zu können. 


Eine Reihe von kleineren Beiträgen zur Gedichte des früheren 
Mittelalterd mag fi ihre Zujammenfafjung zu einer einzigen Notiz ges 
fallen lajjen. In der Zeitichrift für wiljenjcaftlihe Theologie 48, 1 unter: 
nimmt $. Görres eine Charakterijtit des vorlegten jpanijhen Wejtgoten- 
fönigs Witiza (700-710?) und jeiner Kirchenpoliti. I. Sägmüller 
behandelt in der (Tübinger) Theologifhen Quartaljchrift 87, 1 die Ehe 
Heinrih® IL. mit Kunigunde. Gejtügt auf die Chronik des Rudolf Glaber 
vertritt er die Unficht, da die Legende der völligen Jojephsehe des Kaijerd 
entitanden jei aus der Belanntichaft mit der Impotenz der Kaijerin, mit 
Heinrih® II. Enthaltung von ehelihem Umgang, obgleih er jeine Ge- 
mahlin bätte verjtoßen und eine andere ehelihen künnen. 8. Hampe 
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endlich teilt in der Zeitjichrift für die Gefchichte des Oberrhein! N. 5. 20, 1- 
ein päpftliches® Schreiben au8 dem Jahre 1214 mit, das durd die Er=- 
mordung des Bropftes im Augujftinerchorherrenftift Marbach dur die Chor= 
herren jelbjt veranlaßt war. Die Einleitung unterrichtet über die lÜÜber- 
lieferung des Dokuments und erbringt zugleich den Nachweis, dab es feine 
Stilübung jein fann. 


Zur Gejhichte vornehmlich de3 9. Jahrhunderts mögen drei Arbeiten 
genannt jein. WU. Boinet veröffentlicht eine Unterfuchung über zwei 
Handicriften in Amiens und Paris, deren Miniaturen, darunter eine 
Ludwig den Frommen darjtellend, zu Rhabans von Fulda eigenartigem 
Liber de ceruce als ihre Heimat die heffiiche Abtei ergeben (Biblioth®que de 
l’ecole des chartes 65, 4). Ebenda drudt H. Omont eine Reihe von 
Urkunden für die Abteien von Amer und Camprodon in Spanien aus der 
Beit von 843 biß 1017, deren Originale die Parijer Nationalbibliothek er- 
worben hat, darunter Diplome Karls de3 Kahlen und Karla des Ein- 
fältigen und ein jolches von PBapft Benedikt VILI. auf Papyrus. 9. Forft 
liefert in der Wejtdeutichen Zeitichrift 23, 3 neue Erläuterungen zum Urbar 
der Abtei Prüm in der Eifel vom Jahre 833. Bor allem fommt es ihm 
darauf an, die einzelnen im Urbar aufgezählten Güter, zu deren Verzeichnis 
im 13. Jahrhundert Cäfarius von Heifterbad) einen Kommentar angefertigt 
bat, über die Zeit des Cäfarius hinaus zu verfolgen. Bejonders wichtig 
ift der Nachweis, da jenes Urbar von 893 nit den ganzen Beligitand 
des Klojters gegen Ende des 9. Jahrhunderts wiedergibt, daß Käjarius in 
feinen Anmerkungen nur den Bejigjtand berüdjichtigt, den er in feiner 
Amtstätigfeit bi8 zum Jahre 1215 kennen gelernt hatte, nicht aber wiljen 
fonnte, welche Güter jeit 893 an Prüm gefommen waren, da er jeine Er: 
läuterungen in Seijterbacd) niederjchrieb, ohne durch das Prümer Arhiv 
unterjtüßt zu jein. 

In gedrängter, aber von Gejchid zeugender Überficht jaht ein Aufjag 
von 9. Werner die Grundgedanken der mittelalterlichen Publiziftif zus 
fammen. Kann fie auch nicht für die ältere Publiziftit namentlich des 
11. Zahrhundert® wejentlich neue Gefichtspuntte aufjtellen, jo ift doch der 
Verjudh einer Würdigung an fi dantenswert, zumal im ganzen aug= 
reichende Literaturverweife die Anregung geben wollen zu intenfiverer Bes 
ihäftigung mit jener Gattung jchriftjtelleriiher Tätigfeit. Werner verfolgt 
fie in biftorifcher, d. h. der Zeit ihrer Entjtehung nacdhgehender Aneinander- 
teihung bis an die Schwelle der Reformation. Für die Erkenntnis nod 
fruchtbarer wäre vielleicht eine jyitematijche Betrachtung der Gedanfen- 
Kreife gewejen (Tille8 Deutjche Gejchichtsblätter 6, 3 und 4). 


U. Haud unternimmt in einem Leipziger Univerfitätsprogramm die 
Bujammenjtellung derjenigen päpftlihen Manifejtationen, deren Ziel e8 war, 
den Anjpruc der PBäpijte auf die Weltherrichaft fejtzulegen, bis diejer in 
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der Bulle Bonifaz’ VIII. Unam sanctam jeine autoritative Formel er= 
hielt. Über dies Ziel hinaus aber führt die Würdigung aller derartigen 
Auslaffjungen und zugleich ihrer Wandelungen, in deren Gejhichte die 
Worte eines Nitolaus I, Gregor VII. und Innocenz II. die Epochen zu- 
gleich ihrer VBerwirflihung bezeichnen. Haud jeßt ein mit Gregor I., der 
fih ald Untertan des ojtrömijchen Kaijers befannte; jeine weiteren Aus 
führungen wird man mit jteigender Anteilnahme verfolgen, freilich aud 
bedauern, daß nicht in gleicher Weile das Auffommen der dee der geijt- 
lihen Gewalt des römijchen Bilchofs (vgl. S. 3) geihildert ift. Gerade weil 
jpezifiich römischen Urjprungs und jtet8 von den Päpften feitgehalten, 
möchte jie doch al3 noch bedeutjamer ericheinen denn ihre Aufnahme in die 
großen firchenrechtlihen Fälihungen des 9. Jahrhunderts, deren Einfluß 
damit natürlich nicht unterichäßt werden joll (Der Gedanke der päpftlichen 
Weltherrichaft bi8 auf Bonifaz VIII. Leipzig, A. Edelmann 1904. 47 ©. 4°). 


In der Zeitichrift des DVereins für Niederjachjen 1904, 3 beginnt 
% Widmann Unterjuhungen zur älteren Geihichte des Bistums Verden, 
die bi8 zur DVerlegung der bijhöflihen Nejidenz nad Rotenburg im 
Yahre 1205 geführt werden jollen. Der erjte bis jegt vorliegende Abjchnitt 
gibt im wmejentlichen eine Bijchofalifte did zum Jahre 1034, joweit über- 
haupt das jehr lüdenhafte Material eine jolche zu bieten geitattet. Man 
möchte wünjchen, dab im Fortgang der Arbeit au der Verjudh gemacht 
würde, die Zeugnijje über die Verwaltung des Bistums zujammenzufajjen. 


Gleichzeitig beinahe mit der ausführlihen Anzeige des Buches von 
VB. Erben (Das Privilegium Friedrih[8] I. für das Herzogtum Diterreich. 
Wien 1902) durh KR. Uhlirz (vgl. dieje Zeitjchrift 94, 147 ff.) find vier 
andere erichienen, die von E. Stengel (Hijtor. Vierteljahrjchrift 1905, 1), 
9. Schreuer (Zeitichrift der Savignyjtiftung für NRechtsgejchichte, Germ. 
Abt. 25, 1904), KR. Brandi (Göttingiiche Gelehrten Anzeigen 1904, Nr. 12) 
und M. Tangl (ebenfalls Zeitjchr. der Savignyitiftung j. Nechtsgeichichte, 
Germ. Abt. 25, 1904). So verihieden die Darlegungen. im einzelnen 
auch jein mögen, fie alle jtimmen überein in der Anerkennung von Erbens 
Unteriuhung über den Diktator der Urkunde, zugleih aber in der Ab- 
lehnung jeiner Theje, da$ Privilegium minus jei interpoliert. In kurzen 
Sägen fait Brandi die Stüßpunfte der Argumentation zujammen, um jie 
durchaus überzeugend al3 unzulänglich zu verwerfen. Ausführlicer ijt der 
Aufjag von Tangl, der zunäcjt mit der diplomatijchen Seite des Privilegs 
und feiner durch einen Sag in objektiver Fafiung zunädjt aujfallenden, 
aber feineswegs jingulären Form fich bejchäftigt. E83 folgen Auseinander- 
jegungen über den Wert des Brivilegs für jeinen Empfänger, endlid Dar- 
legungen über die verfafjungshiftoriiche Seite von Friedrich I. Zugeftänd- 
nifjen, den Einjchränfungen der Heerfahrtd- und Hoffahrtspflichten des 
Herzogs und der Gewährung de3 vielbejprocenen ius affecetandi. Mit 
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Fug bezeichnen e8 Tangl wie Brandi, legterer im Anjhluß an G. Turba 
al3 ein dem Herzog Heinrich und jeiner Gemahlin perjönlich gewährtes 
Reht. Tangl entzieht endlich der Annahme Erbeng, die Interpolation jei 
durch Friedrich den Streitbaren erfolgt, den Boden Bon H. Simonsfeld 
wird noch eine weitere Arbeit zur Tertgejchichte des Privilegium minus 
angekündigt, auf die nach ihrem Erjcheinen in den Abhandlungen der 
Münchener Alademie zurücdzufommen fein wird. 


Ludw. van Zaat, Klofter Kamp. Seine Entwidlung bi8 zum 
Anfang des 14. Jahrhunderts, eine unter v. d. Ropps Leitung erwachjene 
verdienjtlihe Marburger Difjertation, zeichnet die Entwidlung des ältejten 
deutichen Zilterzienjerklojterd al3 eines wirtihaftlihen Injtituts3 von vorbild- 
licher Bedeutung. Nicht dur; Kauf, jondern dur Schenkung wurde der Grund 
zu den jpäteren Hofanlagen gelegt und dieje durch gejchidte Manipulationen 
zu abgejchlofjenen Bejigungen ausgeftaltet, auf denen durch Eigenbetrieb 
günjtige wirtjchaftlihe Ergebnifje erzielt wurden. Das 13. Jahrhundert 
bedeutet für das Klojter einen weiteren Aufjhwung; in mehreren Städten 
ichuf es fich Niederlafjungen, die vornehmlich dem Woll- und dem Wein- 
handel dienten. Exit am Ende des 13. Jahrhunderts wird Kamp mit den 
anderen Ziiterzienjerflöftern in den allgemeinen wirtichaftlihen Niedergang 
der Firhlihen Snititutionen hineingerifjen, defjen innere und äußere Ur- 
fahen der Berfafjer für Kamp im einzelnen aufzeigt. K. 


Menue Büher: Koepp, Die Römer in Deutichland. (Bielefeld, 
Velhagen & Klafing. 4 M.) — Der obergermanifch-rätifche Limes des 
Römerreiches. 23. Lg. (Heidelberg, Petterd. 5M.) — Monumenta Germaniae 
historica (Neue Quart.-Ausg.). Auctorum antiquissimorum tom. XIV. 
(Berlin, Weidmann. 16 M.) — Kogler, Die legitimatio per rescriptum 
von AJujtinian bi8 zum Tode Karla IV. (Weimar, Böhlaus Nach. 3 M.) 
— Aspinwall, Les &coles &piscopales monastiques de l’ancienne 
province ecclösiastique de Sens, du VIe au XlIIe siecle. (Paris, Soc. 
fr. d’impr. et d’edit.) — Larson, The king’s household in England 
before the Norman conquest. (Wisconsin, Madison. 50 cts.) — 
Houdas, L'islamisme. (Paris, Dujarric. 3,50 fr) — Labourt, 
De Timotheo I. Nestorianorum patriarcha (728—823) et christianorum 
orientalium condicione sub chaliphis Abbasidis. (Paris, Lecoffre.) — 
Monumenta Germaniae historica. (Neue Quart-Ausg.) Legum sectio III. 
Concilia. Tom. II. Pars. I. (Hannover, Hahn. 15 M.) — Loisel, 
Essai sur la legislation economique des Carolingiens, d’apres les 
Capitulaires. (Caen, Valin) — Halphen, Recueil des annales 
angevines et vendomoises. [Coll. de textes pour servir & l’etude et ä 
l’enseignement de l’hist.] (Paris, Picard & fils..)— Dardanelli, Invasioni 
arabe in Provenza, Savoia e Piemonte sul finire del secolo IX e 
nel X secolo. (Roma, Forzani e Co.) — Begiebing, Die Jagd im 
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Leben der jaliichen Kaifer. (Bonn, Hanftein. 2M) — Topp, Die 
Schlaht an der Eifter. 15. X. 1080. (Berlin, Ebering. 150 M) — 
Gütjhow, Innozenz III. und England. (Münden, Oldenbourg. 4,50 M.) 
— Sabatier, Examen de quelques travaux recents sur les opu- 
scules de Saint Francois. (Paris, Fischbacher.) — Regesta Habs- 
burgica. 1. Abtlg. Die Regejten der Grafen von Habsburg bis 1281. 
Bearb. von Steinader. [Publikation de3 Inftituts f. öfterr. Gejchichts- 
foriha.] (Innsbrud, Wagner. 10 M.) — Keller, Der Beweis der 
Notwehr. Eine rechtshiitoriihe Studie aus dem Sahjenjpiegel. (Breslau, 
Scdletter. 1,50 M.) — Henry III. Charter Rolls. Vol. 1. 1226—1257. 
I: Calendars of State Papers. (London, Eyre and Spottiswoode). — 
Buntovit, Bann wurde Mitteleuropa von den CSlaven bejiedelt ? 
(Kremjier, Stovät. 1 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Unfnüpfend an jeine H. 3. 91, 272 ff. bejprodhene Monographie über 
den Pajjauer Biihof Otto dv. Lonsdorf (1254 — 1265) bringt Ulrich 
Schmid im Arhiv für fathol. Kirchenrecht 84, 4 die von dem Genannten 
und jeinem zweiten Nachfolger Wihard v. Perchtoldsdorf (1283U—1282) 
erlajjenen kirchlichen Berordnungen zum Abdrud, deutliche Beweije für die 
Reformabjichten beider Kirchenfürjten. 


Mar Eisler entwirft in der Zeitichr. d. Deich. Vereins f. d. Gejd. 
Mährens und Schlefiens 8, 3 u. 4 ein Lebensbild de8 Olmüger Biichofs 
Bruno dv. Schauenburg, der lange Zeit auf die Gejchide der Ottofariichen 
Herrihaft mahgebenden Einfluß ausgeübt hat. 


Ein Heiner Aufjaß von BP. de Peldmaeler: Des formes d’asso- 
ciation & Ypres bejpricht einige anhangsweije mitgeteilten Urkunden aus 
den jiebziger und achtziger Jahren des 13. JahrhundertS (Revue de Droit 
international et de Legislation comparee 36° annde, 1904). 


Elf Urkunden zur Gejchichte Böhmend unter Heinrih von Kärnten 
hat Shönacd in den Mitteilungen des Vereins f. Gejch. d. Deutichen in 
Böhmen 43, 2 mitgeteilt. 


Mit Berufung auf ein Schreiben Papjt Johanns XXI. aus dem 
Ende des Hahres 1316 oder Anfang 1317 teilt P. M. Baumgarten 
im Hijtor. Jahrbuch 26,1 mit, daß die Heutzutage nur in ganz verjchwin- 
denden Fällen erfolgende Überjendung des roten Hutes zum erftenmal für 
die Jahre 1261 und 1312 bezeugt it. 


Neben vielen literarhiftoriihen Arbeiten finden fich auch einige rein 
bijtoriihe Unterfuhungen in der von der Societä storica Lombarda bei 
der Zentenarfeier Petrarcas herausgegebenen Feitichrift: Miscellanea di 
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studi storici e ricerche critico-bibliografiche sul Petrarca. (Milano, 
Cogliati. 1905. 370 ©.) 

Findlinge aus dem BVBatilanifhen Archiv jtellen die nicht gerade mit 
Sorgfalt zum Abdrud gebraten biographijchen Notizen 9. ®. Sauer 
land3 zur Gejhichte des 14. und 15. Jahrhundert dar. Sie bilden 
gemwifjermaßen die Yortjegung zu den 9. 3. 89, 540 f. erwähnten Mit- 
teilungen und betreffen Levold von Northof, Zupold von Bebenburg, 
Robert von Genf (Clemens VII.) Nik. Spinelli, Gerhard Grote, Peter von 
Luna (Benediltt XIII), Marjiliuß von Inghen, Bartholomäus Prignani 
(Urban VI.), Heinric; von Langenjtein, Matthäus von Krafau und Gobe- 
linu3 ®erjon. 

Die in den Annales de l’Est et du Nord 1,1 veröffentlichten 
Notes pour servir & l’histoire de la Flandre & la fin du XIVe siecle 
(nody nicht abgejchlofjjen) ftellen die im erjten Bande der von B. Projt 
herausgegebenen Inventaires mobiliers et extraits des comptes des 
ducs de Bourgogne de la maison de Valois (1363—1477) für die 
Gejhichte Flanderns enthaltenen Nachrichten zujammen. 

Sn der Revue des langues romanes 1904, November-Dezember 
folgt wiederum ein Bruchteil der Deliberations du conseil communal 
d’Albi, die nun glüclich biß zum November 1381 gediehen find (vgl. 93, 
537 u. 94, 359). 

®. Sommerfeldt teilt in der Zeitichr. f. Kirchengefch. 25, 4 zwei 
weitere, dem Matthäus von Srafau zugejchriebene Kanzelreden mit, die 
nad) ihren Eingängen al® Detrectant de vobis und Venit iudicare ter- 
ram furz bezeichnet werden. Insbejondere die legtere, nad) Sommerfeldt 
früheiten® 1387 anzujegende Nede ift bemerkenswert, da in ihr eine Stel- 
lungnahme zu den religiöjen Wirren in Prag fih findet. — Auf eine 
frühere, an diejer Stelle 91, 546 erwähnte Arbeit fommt der gleiche VBer- 
fafjer in den Mitteilungen d. Ber. f. Gejch. d. Deutjchen in Böhmen 43, 2 
zurüd, indem er die Autorjchaft de M. für die Traftate »De squalori- 
bus«e und »speculum aureum« erneut nadjzuweijen juht und gegen die 
von %. Haller verfochtene Theje fich wendet, daß Matthäus von Krakau 
den Traftat De squaloribus curiae Romanae 1403 in den Monaten 
niedergejchrieben Habe, während deren er die Romreije ausführte. 


In dem neubegründeten, von der Societä di storia patria per la 
Sieilia Orientale herausgegebenen Archivio stor. per la Sicilia Orien- 
tale, anno 1, fasc. 1 (1904) veröffentliht %. ®uardione: Documenti 
sul secondo assedio di Catania e sul riordinamento del regno di 
Sicilia (1394—1396) eine Reihe ungedrudter Stüde aus dem Staatd« 
archiv zu Balermo. — G. La Corte Eailler: Per la morte di Alfonso 
D’Aragona teilt ebenda eine Notiz de3 Notar Giulio de Pasquale mit, 
die nicht den 18., jondern den 17. November 1495 al8 Todestag angibt. 
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Eine ergiebige Quelle für die Gejchichte der Huffitenkriege in den 
Sahren 1431/32 jtellt das in den Gejchichtöblättern für Stadt und Land 
Magdeburg 39, 2 von M. Klintenborg abgedrudte ältejte Jüterboger 
Ratsmemorial dar. 1431 werden von der Stadt umfangreiche Rüjtungen 
getroffen, dagegen ijt fie im folgenden Jahre, da der Einfall der Huffiten 
in die Mark erfolgt und vor Bernau abgewiejen wird, an der Abwehr 
faum beteiligt. 


Der erite Band einer neuen, von ©. Yamıbros geleiteten und au 
augjchlielih von ihm gejpeilten Zeitjchrift Neos "Eiinvournuov (Athen 
1904) enthält in der Nummer vom 31. März drei Briefe geijtlicher Per: 
jonen, die Unionsfrage betreffend (1440); in der vom 30. Juni eine dhro= 
nifaliiche Notiz, derzufolge die Eroberung von Ephejus dur die Türken 
bereit3 1304 (nicht 1307) anzujegen tft, und ein Schreiben des leßten 
Herzog3 von Athen, Franto Xcciajuoli, an den Mailänder Herzog Frans 
cedfo Sforza mit der Bitte um Aufnahme in jeine Dienfte. 


Eine wertvolle Überjicht über die Bejchichte des mittelalterlichen Bil: 
dungswejens in Jtalien gibt Giuf. Manacorda: Studi di storia sco- 
lastica e universitaria in den Studi storiei 13, 2; Att. Simioni ent- 
wirft im Archivio stor. Lombardo, serie quarta, anno 31, fasc. 3 
ein Lebensbild des Mailänder Humanijten Piattino Piatti; W. v. Seid- 
liß berichtet ebenda jehr ausführlicy über ein rujjisch gejchriebenes Wert 
über Leonardo da Binci (von A. 2. VBoltinsfi); Amy A. Bernardy 
endlich teilt im Archivio stor. Italiano 1904, disp. 4 Aftenjtüde mit zur 
Schulgeihichte von San Marino vom 15. bis 18. Jahrhundert. 


Sn den Hiftoriich-politiichen Blättern 134, 11 juht N. Baulus den 
Dominifaner Antonin von Florenz gegen die Ausführungen von H. Erohns 
(vgl. 92, 540) in Schuß zu nehmen; im Katholit 84, 10 handelt U. Franz 
über eine in mehreren Yafjungen vorliegende, in Sid» und Dftdeutichland 
verbreitete Sammlung von Sonntags- und Heiligenpredigten des 15. Jahr: 
bunderts, die jtatt des üblichen biblifchen Texrtworte8 oder neben demielben 
je ein Sprichwort ald Borjprucd tragen. 

„Sriedrich der Siegreiche, Kurfürjt von der Pfalz“ ijt der Titel eines 
von Jakob Wille gehaltenen Bortrags, der dem Referenten ald® Sonder 
abzug aus dem Heidelberger Tageblatt vorliegt (38 ©). W. bietet ung, 
wie dies bei einem jo genauen Slenner der pfälziichen Gejchichte jelbjtvers 
ftändlich tft, eine lebenswahre, au8 dem Bollen jhöpfende Charatterijtif 
des Giegerd von Sedenheim, der ja auch im Kampf um die Reichdreform 
mit an erjter Stelle jteht. Der grundjag- und charakterloje Wechjel Heiner 
Raubpolitik tritt deutlich hervor, doc fehlen dem Kurfüriten auch liebens= 
werte Züge nicht, die fein Pfälzervolt veranlaft haben, aus dem wahrer 
und echter Voltstümlichkeit fich erfreuenden Herricher geradezu eine Jdeal- 
gejtalt zu bilden. — Im Anflug an diefe ECharakterijtit erwähnen wir 
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au den Mannheimer Gejchichtöblättern 1904, Oktober noch die Unter- 
fuhung von Albert Carlebadh: Die Sage vom Mahl zu Heidelberg. 

D. R. Redlich veröffentlicht die in Fulturgefhichtlicher Hinficht jehr 
bemerkenswerten Aufzeichnungen, die ji in einem Bande des Düfjeldorfer 
Staatsarchiv über die am 8. Juli 1481 zu Köln gefeierte Hochzeit des 
Herzogs Wilhelm IV. von Jülich-Berg mit der Markgräfin Sibilla, der 
Tochter Albrecht Achills, erhalten haben. (Zeitichr. d. Bergijchen Gejchicht3- 
vereind 37. B».) 

Felice $oijati: Lodovico Sforza avvelenatore del nipote teilt 
eine Ausjage des Kanzlerd Del Pozz0 mit, aus der hervorgeht, dah der- 
jelbe nicht den mindeften Zweifel an der Schuld MoroS hegte (Archivio 
stor. Lombardo, serie quarta, anno 31, fasc. 3). — Im Archivio stor. 
Italiano 1904, disp. 4 bejchließt A. Segre feinen Aufjag über den Abzug 
König Karla VIII. aus Neapel (vgl. 93, 540 u. 94, 180). 

Im Archiv für Kulturgeichichte 3, 1 handelt Guft. Baud) über den 
wahrjcheinlih au8 Spanien jtammenden ehemaligen Juden Ylavius Wil: 
beimus Raimundus Mithridates, einen fahrenden Humaniften, der 1484/85 
als Lehrer des Hebräiihen an der Kölner Hodhjchule tätig gemwejen ift und 
ipäter e8 noch zum Kardinal gebradht hat. Seine willenjchaftlihe Arbeit 
ift für die damalige Zeit immerhin bemerkenswert. 

Zur Gefchichte der Juden im jpäteren Mittelalter verzeichnen "wir 
aus der Revue des &tudes juives 1904, Oftober-Dezember die Fortjegung 
der Abhandlung von Gauthier über die Juden in Burgund (vgl. 94, 
181 u. 361) und die von M. KRayferling gebotenen Heinen Beiträge 
zur Gejchichte der Juden in Spanien (Cervera, Madrid, Toledo) während 
de3 14. und 15. Jahrhunderts. — In der Monatsichrift f. Geichichte und 
Wifienschaft d. Judentums 1904, November-Dezember handelt Mor. Stein= 
ihneider über Robert von Anjou und fein Verhältnis zur hebräiichen 
Literatur und zu einzelnen gelehrten Juden; Kewinsky madht auf Ur: 
kunden Bapit Gregors XI. aufmerkfjam, die fich auf deutjiche Juden beziehen. 

In der Feitichrift der Univerfität Freiburg i. B. zum 50 jährigen 
Regierungsjubiläum des Großherzog3 Friedrich geht Rihard Schmidt ber 
Herkunft des Inquijitionsprozefjes nad. E83 handelt fi um eine 
Form des Verfahreng, die, „von Italien ausgehend, jeit dem 13. Jahr- 
hundert die Herrichaft über die Kriminaljuftiz auf dem ganzen europätichen 
Heitland erobert“ und ihr Gebiet biß in die neuefte Zeit behauptet hat, 
wo fie einer Art allgemeiner Entrüftung zum Opfer gefallen ift. Das 
wejentliche Charatteriftitum diejes Prozefjes ijt, daß die ganze Berfolgung 
des Verbrechens und des Verbreher8 — biß auf die nadte Aburteilung — 
al® Amtspfliht in die Hand eines Beamten gelegt ift, aljo die Durdh- 
führung der jog. Offizialmarime. VBerfafier jept ein bei der befannten 
Wurzel diejes Prozefjes, dem fanonijchen Inquifitionsprozeb, defien Sieg 
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in Deutjchland durch die CCC bejiegelt wurde, wiewohl fich dort im Nord- 
weiten und Djten das alte deutjchrechtliche Akkujationsprinzip in der Klage 
von Amts wegen, der Rügepflicht einzelner, fortgebildet hatte. Schon früher, 
3. B. von Binding, ift vermutet worden, dab der in Deutjchland rezipierte 
fanonijche Inquifitionsprozeß auf den fräntiichen zurüdgeht. Schmidt will 
nun die Vorjtufen diejed fanoniihen Prozefjes bis zum fränkiihen im 
einzelnen aufdeden. Er verweijt auf die Fortentwidlung der karolingifchen 
Snititution in den ober- und mittelitalieniichen Stadtrecdhten, die unab= 
bängig vom geiftlihen Recht die neue Prozekform ausgebildet haben. Er 
macht ed dann m. E. wahricheinlih, dak das fanoniihe Recht — viel- 
leicht gejtügt durch die franzöjiche Ausbildung unter Philipp II. Auguft — 
aus dem normannijchen Süditalien das Einjchreiten auf Grund eines Ge- 
rüchtes geihöpft (nicht umgefehrt, wie behauptet worden ijt) und durch die 
Ausdehnung des Einjchreitend auf den Fall bloßer Denunziation nad 
lombardiihem Mujter modernijiert habe. Schreuer. 


Falk: Die pfarramtlihen Aufzeihnungen des Florentius Diel zu 
©. EHriftoph in Mainz 1491—1518 (Freiburg i.B., Herder, 64 ©., 1,40 M.) 
veröffentlicht nad) einer Abjchrift des Pfarrerd Severus (1716—1779) den 
jog. liber consuetudinum, d. 5. Aufzeihnungen und Notizen über die 
religidjen Handlungen von der Hand des Piarrerd zu S. Chrijtoph Ylo- 
rentius Diel. Sie geben einen vortrefflichen Einblid in da8 Leben und 
Treiben an einer mittelalterlihen Pfarrkirche biß hinein in die minutiöjen 
Beitimmungen über die Bewegung der Zunge bei Empfang der Hoftie — 
doppelt jchade darum, dab %., der den Tert auch in deuticher Überfegung 
gibt, auf erläuternde Anmerkungen verzichtet hat! WB 


Im Archiv f. Rulturgejch. III, 1 handeln Haas über Hofnarren am 
pommerichen Herzog3hofe, deren erjter unter Wratislaw V. (1326-1392) 
auftaucht, und Crohn über die Liebe ald „Krankheit“, wie jie u. a. Api- 
cenna und al® Klafjliter des Gebietes Bernardus de Sordonio auffaht, der 
um die Wende des 14. Jahrhunderts zu Montpellier lehrte. Die Renaifjance 
hat diejen asfetiihen Gedanken bejeitigt. 


Meue Büder: Thomas, La vie privee de Guillaume de Noga- 


ret.. (Toulouse, Privat.) — H&rent, La bataille de Mons-en-Pevele 
(18 aoft 1304). (Lille, Lefebvre-Ducroeq.) — Zappia, Studi sulla 


Vita nuova di Dante. Della questione di Beatrice. (Roma, Loescher.) 
— Year-Book of Edward III. Chronicles. (London, Eyre and Spot- 
tiswoode. 10 sh.) — Rieder, Der Gottesfreund vom Oberland, eine 
Erfindung des Straßburger Johanniterbruders Nikolaus von Löwen. (Jnns= 
brud, Wagner. 24 M.) — Schrauf, Die Wiener Univerjität im Mittel- 
alter. (Wien, Holzhaujen. 10 M.) — Cessi, Venezia e Padova e il 
Polesine di Rovigo. Secolo XIV. (Citta di Castello, Lapi. 2 fr.) — 
Pratesi, L'istoria di Firenze di Gregorio Dati, dal 1380 al 1405. 
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(Firenze, Seeber. 5 fr.) — Klein, Die zentrale Finanzverwaltung im 
Deutihordengitaate Preußen am Anfang des 15. Jahrhunderts. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 5,40 M.) — Debout, Jeanne d’Arc et les villes 
d’Arras et de Tournai. (Paris, Feron-Vrau.) — Faraglia, Storia 
della regina Giovanna II d’Angio. (Lanciano, Carabba. 8 fr) — 
Sacobi, Das Beltgebäude des Kardinald Nikolaus von Cufa. (Berlin, 
Kohler. 120 M) — De la Viüaza, Los cronistas de Aragön. 
(Madrid, Hernändez. 3 pes.) — Labate, Frammenti di ceronaca 
messinese del secolo XV. (Messina, Trimarchi. 1 fr.) — Gardner, 
Dukes and poets in Ferrara. Study in poetry, religion, politics, of 
15th and early 16th centuries. (London, Constable. 18 sh.) — 
J. de Dampierre, Essai sur les sources de l’histoire des Antilles 
francaises (1492—1664). (Paris, Picard.) 


DBieformation und GHegenreformation (1500—1648). 


De la Ronciere madt im Correspondant vom 10. Januar 1905 
ala merkwürdige Seitenjtüd zu den Scidjalen Port Arthur auf die 
beldenmütige zweijährige, jchließlich doch vergebliche franzöjiiche Verteidigung 
der Snielfeitung La Mauvoifine 1512—1514 aufmerfjam, die 1507 zur 
dauernden Niederhaltung der fortwährenden Empörungen Genuad gegen 
die franzöfiihe Herrichaft angelegt war. 


Am Archiv für Aulturgeichichte III, 1 ftellt DO. Clemen einige ver- 
ftändig maßvoll lobende (Melandıthon, Luther) jowie mahlos verurteilende 
Stimmen aus der Reformationgzeit über da3 Tanzen zujammen. 


Der fatholiihe Theologe S. Merkle Hat jein im Prozeh Berlichingen 
eritattete® Gutachten erweitert ald „Reformationsgejhicdtl. Streitfragen“ 
München 1904, VII u. 76 ©.) herausgegeben, und obwohl, wie er jelbjt 
betont, die betreffenden Fragen längjt aufgeflärt find, jo wird man dod, 
um don dem Nachweis der Unwiljenheit und Leichtfertigkeit des Erjejuiten 
bier abzujehen, die Hare Erörterung einzelner Punkte (jo Luther und 
Frau Cotta, gemille Beziehungen Lutherd zu Prieriad, Cajetan, Miltig 
Hutten u. a.) mit Nußen nadlejen. Der VBerfafier hat redlich das Seine 
dazu getan, „das Vertrauen auf gegenjeitige Ehrlichkeit und NRechtlichkeit“ 
al3 da8 Lebenselement wiljenichaftlihen Zujammenarbeitend zu jtärfen, 
von dem zu erwarten ijl, dab e3 das umijtrittene Grenzgebiet, den Tume 
melplag verbitternder Meinungsverjciedenheiten, noch weiter einengen wird: 
fo dürfte fich zeigen lajien, dab die Haltung der Kurie und Yuthers in 
den enticheidenden erjten Jahren der Bewegung viel einfacher und folges 
richtiger oder mwenigjtend verjtändlicher war, al® e8 den Anjchein hatte, 
jolange man gemwijje politiihe und perjönliche Intriguen, die fih um die 
Hauptbeteiligten ohne ihr Zutun oder jelbit ihr Vorwijjen abjpielten, auf 
dieje jelbjt nod) zurüdführte. P. Kalkoff. 
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Kalkoff gelangt in jeinem gelehrten und lehrreihen Schlußaufjag 
über „Luthers römijhen Prozeh“ zu den folgenden Hauptergebnifien: Die 
Bannbulle ijt bereit3 vor ihrer Belanntmahung in Rom in Deutichland 
dem Inhalt nad 3. B. Hutten befannt gewejen. Kurfürit Friedrih von 
Sadjen ijt nicht ein lauer Anhänger Yuthers gewejen (jo M. Lehmann), 
fondern hat, von wenigen Trübungen abgejehen, mit großer Gejchidlichkeit 
und Zäbigfeit die Formen des Reihsrechts für jeinen Schügling ausgenußt 
und ji direft und perjönlich lebhaft bei Karl V. gegen eine verhörloje 
Verurteilung Luther verwandt. Ed Hat jein Recht nicht überjchritten, 
wenn er in der Bannbulle auch Anhänger von Luther nambaft machte, 
und hat die Ungeheuerlichleit der furialen Praris, Luther ohne Wider: 
lfegung durh Machtiprud zu verdammen, jelbjt in Rom vergeblih abzu= 
jtellen verjucht. (Beitichrift für Kirchengejhichte 25, 4.) 

PBaulus bemüht jih, in den Hiftor.-polit. Blättern 135, 2 auf die 
großen Gegenjäge bei „Cajetan und Luther in ihren Lehren über die 
Polygamie* Hinzumeiien. Beide find allerdings der Überzeugung, daß die 
Polygamie nirgends in der Bibel verboten jei; allerdings hat aud Eajetan 
allem Anjchein nad) dem Bapjt geraten, Heinrich VIII. Dispens für eine 
Doppelehe anjtatt der Scheidung zu erteilen, aber von einer Erlaubnis 
für Privatleute zu ähnlichem Schritt und noch dazu ohne Erlaubnis der 
Kirche ift bei Kajetan nicht die Rede. Die Übereinjtimmung bleibt jedoch 
größer al3 die jelbjtveritändliche Differenz, daß Luther von jeinem Kern= 
gedanken aus, die Bibel zur alleinigen Grundlage für die Regulierung des 
Gewijiens zu erheben, die Gewifjen nicht durch päpitlihe Dispenje glaubte 
binden oder befreien lajien zu dürfen. Der Protejtant wird bei diejen 
Fragen jtärfer al3 Paulus betonen, daj Quther mit jeiner grandiojen 
biblijchen Einjeitigkeit hier al Theologe gegen jein natürliches Empfinden 
gebunden war. 


E. Fifher zeigt im Anihlug an eine Arbeit von DO. Perthes in 
feinem Aufiag „Luther und das BVBaterunjer” (in den Deutich-evangeliichen 
Blättern 1905, 1), dab Luther weientliche Gedanten über da8 VBaterunjer 
in den Kleinen Katechismus nicht aufgenommen hat (3. B. daß das Bater- 
unjer vor allem ein Gemeindegebet jein jolle, die eriten drei Bitten 
ganz auf Gott ohne jede egoijtiiche Abficht gerichtet jein jollten), und dak 
der Grund hierfür in der jtarfen Nachwirkung der bejtehenden Tradition 
auf Luthers jo höchjt konjervativen Sinn auf dem Gebiet der Abänderung 
ber alten Formen zu juchen it. 


2. Köhler beipricht in den Protejtantiihen Monatsheften 9, 1 die 
Schriften, die zur 4. Säkularfeier von Bullingerd Geburtätag erichienen find. 
In den Beiträgen zur bayerijhen Kirchengeichichte 11, 2 erzählt 
Kolde die Lebensjchidjale zweier bayerijher Yutherfreunde: des Arjacius 
Seehofer, der 1523 in Ingolitadt zur öffentlihen Ableugnung aller luthe= 
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riihen Kebereien und zum VBerjchwinden im Klofter Ettal gezwungen 
wurde, und der Frau Argula von Grumbad, die mit großartiger Kühn= 
heit und echt Iutheriichem Glaubensmute jowohl bei der Univerjität in 
Ingoljtadt ald bei Herzog Wilhelm von Bayern gegen diefen ohne jeden 
Berjuh einer Überzeugung oder Widerlegung unternommenen geijtigen 
Zwang jchriftlihen Protejt einlegte. 

Dak Jürgen aus Watenbüttel nicht um 1530 das Spinnrad erfunden 
babe, diejes vielmehr fich jchon eine Zeichnung von 1480 findet, zeigt 
Heldhaus im Braunichweigiihen Magazin, Dezember 1904. 

Dab die Historia anabaptistica der Münjteraner nicht von Konrad 
von Heresbad) herftammt, jondern eine völlig wertloje Baraphraje wejent- 
lich zweier Briefe diefes Humanijten ift, zeigt Wild. Meier in der Zeit- 
ichrift für vaterländiihe Geihichte und Altertumstunde Bd. 52. 

Einen Brief des Urbanus NRhHegius vom 14. Juli 1538 drudt DO. 


Elemen in der Zeitichrift des Hijtor. Vereind für Niederjachjen 1904, 
©. 371 ff. ab 


Einen ganz ungebührlihen Angriff gegen die treffliche, von Lavijje 
herausgegebene Histoire de France unternimmt CE. Mardhand mit 
einem Aufjag über den Vertrag von Hamptoncourt 1562 in der Rev. des 
questions hist. 153, ©. 191—200. Die PDarjtellung, die Marietjol in 
jeinem jorgjamen und unparteiiihen Band über die Religionsfriege diejem 


in der legten Zeit mehrfacd genannten Vertrag (vgl. 9. 3 93, 168. 363) 
zuteil werden läßt, hat den Grimm Marhands ungerechtfertigterweije er- 
regt. Er beichuldigt Mariejol, zu jehr vom Bulletin de la soc. de l’hist. 
du protestantisme francais abhängig zu fein (einer für die Gejchichte der 
franzöfifhen Neligionskriege ganz unentbehrlichen Zeitjchrift), und vers 
fihert uns darüber hinaus jeiner Mihachtung gegen da3 ganze Lavifjeiche 
Werk: die „Brofejjoren,“ die daran arbeiten, hätten fi durch „beharrliche 
Lektüre von Alten und Monographien“ den freien Blid über das Ganze 
beengt. Ein hübjcher Vorwurf, wo doc) gerade die Hare Heraushebung 
der allgemeinen Entwidlung ein Hauptvorzug des großen Werkes ift! 
R. H. 

ALS Petrus Ganifius 1569 jein Amt ald Provinzial der deutichen 
DOrbdensprovinz der Gejellichaft Jeju niederlegte, erhielt er einen Nachfolger in 
Paulus Hoffaeus aus Müniter bei Bingerbrüd (geb. ca. 1525). Ihm widmet 
%. Wagner im 3. Heft de Pastor bonus (17. Jahrg. ©. 124—128) eine 
furze Betrachtung, der wir entnehmen, dab Hoffaeus bis 1581 Provinzial 
blieb, jpäter einige Zahre (1591—99) ein gefürchteter Bifitator der rheinijchen 
und oberdeutihen Provinz war und 1608 in Ingoljtadt gejtorben ift. — 
Eine die Predigten diejes Hofjaeus über den Wucer enthaltende Hands 
jchrift der Augsburger Bibliothef wird von Bernhard Duhr in einem 
Aufjap (Zeitichrift F. kathol. Theologie 1905, 1. Heit ©. 178—1%) be: 
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jchrieben, der imübrigen einige Altenjtücde aus den 70er und 80er Jahren 
de 16. Jahrhunderts über den injtruftiven Streit betreiis Erlaubtheit des 
5 proz.-Bertragd bei den deutichen Jejuiten bringt. 

Auch in dem Schlufaufiag von Luzian Pfleger über Martin Eijen- 
grein und die Univerfität Jngolitadt, der von 1571 bis zu Eijengreind Tod 
1578 führt (Hift.pol. Blätter 134, Heft 11, ©. 785—811; val. oben 
©. 364), interejfiert namentlich jeine vermittelnde Stellung im Streit der 
Fakultät mit den Jejuiten, die 1573 auf einige Zeit die Univerfität ver- 
lafien und nah Münden iüberfiedeln mußten. 

Über den Kurfürftentag zu Mühlhaujen 1572 handelt R. Jordan 
im 5. Jahrg. der Miühlhäufer Geichichtsblätter S. 1—5 auf Grund 
arhivaliiher Akten, die aber nur für den äußeren Hergang in Betracht 
fommen. — Ebenda ©. 59—66 drudt Kl. Löffler einige Streitgedichte 
des Mühlhäufer Predigerd Ludwig Helmbold gegen die Jejuiten und ihre 
Tätigfeit auf dem Eichsfeld (1583. 93). 

Eine neue Zeitichrift, Neujahrsblätter der Bibliothef und des Archivs 
der Stadt Leipzig, 1. Heft 1905, enthält zwei Aufläge von Guftav Wuji- 
mann zur jähfiihen Gefchichte unter Hurfürjt Auguft und jeinen nächiten 
Nachfolgern. Der erjte gibt eine gute Darjtellung des Kryptocalvinismus 
in Leipzig Bid zu dem großen Tumult im Jahre 1593, mit einem Ausblic 
auf das Ende Crelld und der Bögelinihden Buchhandlung. Der zweite 
handelt über den Maler Hieronymus Lotter (F 1584) und über die Fürften- 
bilder im Leipziger Rathaus. 


Bd. 37 der Zeitjchrift des Bergijchen Gejhichtsvereins enthält wieder 
einige Beiträge aud der Zeit der Gegenreformation am Niederrhein. 
Walter Wolff handelt S. 204-211 über Johannes Plange, den Mit: 
begründer der bergifchen Synode (gejtorben frühejtens 1600), und Walter 
Bösten fjchildert uns S. 179—203 die Bedrängnis der Reformierten in 
Wejel von der Einnahme der Stadt durch Spinola (September 1614) an 
bi8 zur Vertreibung der Spanier durd die Niederländer (1629). 

Monographien zur Weltgefhichte. In Verbindung mit anderen 
herausgegeben von Ed. Heyd. XXI. Der falfche Demetrius von Theodor 
Hermann Panteniud. Mit 91 Abbildungen. Bielefeld und Leipzig, 
Verlag von Belhagen und Klafing. 1904. (124 ©) Was Kürze, Nnapp- 
heit und intenjive Sadjlicheit angeht, ift diefe Studie geradezu muiterhaft. 
Bon den 120 Seiten derjelben, deren Raum doc durch die vielen Bilder 
noc verkürzt wird, ijt nur etwa die Hälfte dem auf dem Titel bezeichneten 
Thema gewidmet, während in der erjten Hälfte ein funftvoll fnapper Ab- 
ri beinahe der ganzen rujjishen Gejhichte von den Anfängen an bi8 zur 
Epoche „der Wirren“ geliefert ift, und e8 fehlt faum ein einziges, wichtiges, 
der Orientierung und Aufklärung dienende® Moment. Man fühlt dur 
da8 ganze Buch die jouveräne Beherrihung des Stoffes, und troß aller 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 94) N. F. Bd. LVII. 35 
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Kürze und Gedrungenheit findet der Autor bei der Berührung ftreitiger 
Buntte dennoh nod) Raum, um die Anficht mitzuteilen, der er fi nicht 
anjchliet. In dem Demetrius-Wirrjal, das ja in den widtigiten Stücden 
von beabjichtigter Berdunfelung und nachfolgender Sagenbildung bi8 zur 
Untenntlichleit verhüllt worden ift, jchafft er durch jein gejundes Urteil und 
die Aneignung immer der einfachjten und natürlichjten Erläuterungen jo viel 
Kicht, al3 überhaupt möglich ift. Selbjtverftändlich fußt er mehr auf den 
ausländifchen Berichten als auf den jpipfindigen Variationen der offiziellen 
Tradition in der ruffiischen Literatur. Aljo find die Intrigue des pol» 
nijchen Senats und die der Jejuiten und die des Papjtes ausgejchlofien. 
Nur die Rolle der Romanow jcheint mir zu fehr im Hintergrund gelafien. 
An betreff der Perjünlichkeit de Demetrius kommt der Berfafjer über ein 
non liquet nidt hinaus, ohne übrigens die Möglichkeit, daß er der echte 
Prinz gewejen, ganz auszujchliegen. Mnijchet und Oftrofchsti und aud) 
andere polnifhe Namen find falih. Der Calambour über den erjteren, 
daß er ein „Mönchlein“ gemwejen, hätte nicht gemacht werden fünnen, wenn 
er richtig Mniszecd gefchrieben gemwejen wäre. Bei dem durchweg fejleln- 
den Vortrag des Buches wird es unzweifelhaft weite Verbreitung finden. 
J. Caro 7. 

Seiß teilt in der Zeitjchr. der Gejellich. F. jchleswigsholfteinifche 
Geh. 34, 178—181 einen neuen Bericht über die Einnahme der Feitung 
Breitenburg (Kreis Steinburg) durch die Wallenfteiner 1627 mit. 

Eine Bonner Difjertation von Ernjt Wilmanns: Der Lübeder Friede 
1629 (Bonn, Karl Georgi 1904) behandelt in ausführlicher und jorgfältiger 
Darftellung, zum Teil auf Grund archivaliichen Materiald, den äußeren 
Gang der Friedensverhandlungen von der holjteinischen Vermittlung im 
September 1627 an bi8 zum Abjihluß im Juni 1629. Das neinander- 
greifen und der Verlauf der diplomatifchen Aktionen, die Stellung und 
Forderungen der beteiligten Parteien wird Mar herausgearbeitet; die innere 
Begründung ihrer Politit hätte wohl hier und da noch vertieft werden 
fünnen. So genügt e3 nicht, bei Wallenjtein, der auf den Frieden drängte 
und durhaus im Mittelpuntt der Verhandlungen jteht, auf jeine italie- 
niihen Pläne binzumweijen (©. 23). Deutlich tritt bei jeinem ftarfen Gegen 
jag gegen Tilly überhaupt der Wunjc hervor, aud jeßt noch die hab8- 
burgifche Politif im Neich nicht einfach ind Sclepptau der fatholijchen 
Altionspartei nehmen zu lajien — ein Gedanke, der bei genauerem Zu 
jehen jeit den Tagen de3 Religionsfriedens die deutihen Habsburger bald 
mehr bald weniger ftart beherrichte, unbejchadet ihres religiöjen Belennt- 
nifjes und ihrer landesherrlihen Bolitil. Wallenjtein hat ihn dauernd 
feitgehalten, und der allmählihe Sieg der bayerifchen Partei über den 
Kaifer ijt die Gejchichte feines Untergangs geworden. 1628/29 hat Wallen- 
ftein beim Kaifer nur wenig Widerjtand gefunden, und auch der bezog fi 
nur darauf, dab Ferdinand anfänglidh nocd, etwa® mehr für die hab8- 
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burgiiche Sache (nicht fir die der Union und des Katholizismus) heraus- 
ihlagen zu fünnen hoffte. Der ganze Friedensichlug aber, der der Lage 
und den habsburgiihen Interefien entiprach, war recht eigentlich das Wert 
Ballenfteins, deffen ruhige Überlegenheit und mehrmals in den Verhand- 
lungen Mar entgegentritt. In diejer Hinficht ftellt die Arbeit von Wil 
manns ein beredted Zeugnis gegen die Berkleinerer de3 Generalijfimus dar. 
R. H. 

Die Allianzverhandlungen Gujtav Adolfs mit Kurbrandenburg im 
Mai und Juni 1631 erfahren in den Forihungen zur brandenburgijchen 
und preußiichen Gejch. 17, 341—382 dur Johannes Kregihmar eine 
eingehende Darftellung auf Grund Berliner Arhivalien, dur die Chemnig 
ergänzt und verichiedentlich berichtigt wird. Brandenburg war danad) an 
der Magdeburger Kataftrophe unjchuldig; und da Guftan Adolf von 
jeinen hohen Forderungen fchlieglich ftark zurüdging, hat jeinen Grund in 
dem befannten Eheprojett feiner Tochter mit dem Nurprinzen. — Ebenda 
©. 555 561 weist Dtto Heinemann ein ziemlich vollftändiges Eremplar 
des Jahrgangs 1618 der ältejten Berliner Zeitung nad. E8 ergibt fi u. a., 
dak der Herausgeber der Zeitung wirklich (wie jchon Opel vermutete) 
Ehriftoph Friihmann war, und dak nad jeinem Tod 1618 fein Bruder 
Veit diefe Tätigkeit übernahm. 


Ein erjter Auffaß von Friedrih Steuer: „Zur Mritit der Flug: 
ichriften über Wallenjteins Tod“ in Nr. 2 der Mitteil. des VBereins f. Geld. 
der Deutjhen in Böhmen, Jahrg. 43, ©. 141—168, behandelt zunäcdhit 
Gordons Apologie, die in dem, was jie jagt, meijt richtig it, aber fein 
vollftändiges Bild bietet, und bejpricht jodann die „Ausführlie und wahr: 
bafte Relation“, in der zwei Teile unterjchieden werden: die Ereignifje vor 
dem Todeszuge nad Eger find von einem leidenjhaftlihen und unmwahrs 
haften Gegner Wallenjteins bejchrieben, während die Vorgänge in Eger 
jelbft von Macdonald, dem einen der Mörder, verhältnismäßig ruhig und 
wahr gejchildert werden. — Ebenda ©. 168—185 beendet Baul Ganper 
jeine Unterfuhung (vgl. oben ©. 188) mit der Darftellung und Beurteilung 
der Schlacht bei Jantau und ihrer Folgen. Danadı wirkten zur Niederlage 
der Kaijerlihen zujammen die Fehler des Generalijfimus Hapfeld und der 
Ungehorjam und die Voreiligkeit feiner Generale. 


Das erjte Heft der Zeitichr. f. d. Gejch. des Oberrheins N. %. 20 
bringt ©. 103—145 den Schluß der Abhandlung von Alfred Overmann 
über die Abtretung de3 Eljak an Frankreich im Wejtfäliihen Frieden (vgl. 
9. 3. 9, 546 f.). Die Bedenken, die fi im Eljai gegen den Präliminars 
vertrag vom Jahre 1646 erhoben, fanden danad) wohl bei den Reid)e- 
ftänden nicht aber beim Kaijer Berüdfichtigung ; denn diejer fürchtete, jede 
Ünderung mit neuen Abtretungen habsburgiichen Befiges bezahlen zu 
miüfjen, und bat das Interefje des Reiches gegen das jeined Haujes zuriücd- 
35* 
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treten lajjen. So wurde der Präliminarvertrag zunäcft unverändert in 
den Friedendentwurf vom 11. November 1647 und schließlich nach neuen ver- 
geblihen Vorftellungen aud in da3 Münfterer Friedendinftrument auf- 
genommen. Anderjeit3 haben aber jomwohl der franzöfiiche Gejandte wie 
die Barijer Regierung nad wie vor daran fejtgehalten, da Frankreich im 
Elijah nur den Gejamtbefit des Haujes Öfterreich beanjpruche und erhalten 
habe. Das hat der Gejandte, wie jih aus einigen von Overmann am 
Schluß mitgeteilten Berichten ergibt, jelbjt hervorgehoben, und wenn er 
allerdings mit dem Gedanken jpielte, daß man bei der Unflarheit der 
Beitimmungen jpäter vielleicht mehr verlangen könne, jo dachte er dabei 
“nur an die Lehen der Lothringer Bistümer und an die Souveränität 
über diejenigen eljäffischen Reichsjtände, über weldhe Frankreich öfterreichiiche 
Rechte erworben hatte. Die Reunionspolitif, der audy das Verhalten Frank: 
reich in den erjten Fahren nach dem Frieden widerjpradh, war aljo in der 
Tat ein recht3widriger Gewaltaft, ganz entgegengejegt dem Sinn, in dem 
Frankreich zu Münjter Frieden jchloß. 


Die verheerenden wirtichaftlihen Yolgem des 3Ojährigen Krieges er- 
hellen auch aus den Angaben, die %. Reigel in den Mitteil. des Hift. 
Vereins f. Donauwörth und Umgegend, 2. Jahrg. ©. 57—68 über Mon- 
beim und Umgebung madt. Hier hatte man natürlich bejonders durch die 
Schweden zu leiden. 

In den Mitteil. auß der Lippifhen Geihichte und Landeskunde 2, 
161—163 handelt Kiewning über die Einführung des Gregorianijchen 
Kalenders in Lippe und teilt den Erlaß des Grafen Friedrih Adolf vom 
Sahre 1699 mit, durch den fie angeordnet und geregelt wurde. 


Dak e3 mit den religiöjen VBerfolgungen in Portugal durch den Ab 
fall von Spanien und die Erhebung ded Haufe® Braganza auf den 
Königsthron nicht befjer wurde, zeigt wieder einmal eine Unterjuhung von 
Cardozo de Bethencourt über ein Lifjaboner Autodafe vom Jahre 1647 
(Rev. des etudes juives Nr. 98, Bd. 49 ©. 262— 269). Unter den hin= 
gerichteten Neuchriften befand fich aud) der in der Gejchichte de8 Judentums 
wohlbefannte Jjaac de Cajtro Tartas, über den Bethencourt eine bejondere 
Monographie in Ausficht jtellt. 


Dene Büder: E. Schmidt, Deutiche Voltstunde im Zeitalter des 
Humanismus und der Reformation. (Berlin, Ebering. 3 M.) — Corpus 
Reformatorum. Vol. 88. Zwinglis Werfe. 3. und 4. Lieferung. (Berlin, 
Schwetihte & Sohn. Je 2,40 M.) — Barge, Andreas Bodenftein von 
Rarljtadt. 1. Tl.: Karljtadt und die Anfänge der Reformation. (Leipzig, 
Brandftetter. LM.) — Einide, 20 Jahre jhmwarzburgiiche Reformations- 
geihichte 1521—1541. (Nordhaujen, Haade. 6,50 M.) — Philipp der 
Grogmütige Beiträge zur Gejdichte jeines Leben® und feiner Zeit. Hräg. 
v. dem Hiftor. Verein f. d. Großherzogt. Hefien. (Marburg, Elwerts Verl. 
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10 M) — Krüger, Philipp der Grogmütige ald Bolitifer. (Gießen, 
Rider. 80 Pf.) — FT Detmer und Krumbholg, Zwei Schriften des 
Miünfterfhen Wiedertäuferd Bernhard Rothmann. Mit e. Einleitg. üb. die 
zeitgeihichtl. Verhältnifje. (Dortmund, Rubfus. LM.) — Schief, Philipp 
Galliciu® (1504—1566). (Chur, Schuler. 1M) — Bejozzi, Ehronif 
1548— 1563. Hrdg. dv. Friedendburg. [Fontes rerum austriacarum. 
1. Abtlg. Scriptores. 9. Bd. 1. Hälfte.) (Wien, Gerold8 Sohn. 2,90 M.) 
— 8. Müller, Katehismus und Katehismusunterricht im Albertiniichen 
Sadjen. (Leipzig, Dürrfhe Budhh. 2 M.) — Odom, Mary Stuart, 
Queen of Scots, her friends and her foes. (London, Bell. 7,6 sh.) — 
Frere, The english church in the reignes of Elizabeth and James 
1558 —1625. (London, Macmillan. 7,5 sh.) — Motley, United 
Netherlands. History from death of William the Silent to twelve 
years’ truce — 1609. Vol. 1—3. (London, Murray. fe 10,6 sh.) — 
Boncompagni-Ludovisi, Le prime due ambasciate dei Giap- 
ponesi a Roma (1585—1615). (Roma, Forzani e Co.) — Me&moires de 
Godefroi Hermant, docteur de Sorbonne, sur l’histoire ecclesiastique 
du XVIle siecle. Publ. p. Gazier. T. Ier (1630—1652). (Paris, Plon. 
10 fr.) 
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D. Meinardus zeigt in den Forjhungen zur brandenburgiichen 
und preußiichen Gejchichte 17, 2, dak Dtto dv. Schwerin bereits 1648 auf 
Empfehlung des öfterreichiichen Friedensunterhändler® Trautmannsdorf 
wegen jeiner Berdienjte, den Kurfürjten zum Verzicht auf Vorpommern 
im Interefje der Ermöglihung des sriedens gebracht zu haben, vom Kaijer 
zum Reich3freiherrn erhoben wurde, das Patent jedoch erit 1650 erhielt. 
Barum bi 1654 nirgends von diejer Nangerhöhung Gebrauch gemacht 
wird, beibt eine unaufgellärte Frage. 


Stolze widmet in den Comeniud:Monat3heften 1904, 5 dem Ber- 
liner Hofprediger Jablonsfi einen kurzen „biographiihen Berjuh“. Jm 
Gegenjab zu feinem Biographen Dalton weilt Berfafier auf die Beein- 
trächtigung des praftifhen Wirfens hin, die fih für Jablonski durch feine 
Vorliebe für die Formen der engliihen Hocfirche und die Wiederheritellung 
der Urkirche der erjten vier Jahrhunderte und damit verbunden die Bes 
vorzugung der Liturgie vor der Predigt ergab, und jtellt gegen Dalton 
feit, daß dem Hofprediger ein hervorragender, jogar Leibniz überragender 
Anteil an der Gründung der Berliner Alademie der Wiljenichaften dod) 
nicht zufommt. 


Derjelbe Berfajier teilt in den Forihungen zur brandenburgiichen 
und preußiichen Gejchichte 17, 2 die allgemeiner interejfierenden Abjchnitte 
aus zwei Tejtamenten de3 treuherzigen Soldatenkönigs Friedrih Wilhelm L 
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von 1714 und 1733 und eine Heine Korrejpondenz mit Jlgen über einen 
Teitamentsplan von 1728 mit und meint hieraus fchließen zu können, daß 
nit jowohl Staat und Verwaltung als Heer und Kirche im Mittelpunkt 
der füniglihen Interefjen gejtanden haben. 


Einen vortrefflihen Überblid über „die brandenburgifh:preußtiche 
Getreidehandel3politit von 1713 bi8 1806“ veröffentliht Schmoller aus 
dem Nachlaß W. Naudes in jeinem Jahrbuch für Gejeßgebung zc. 29, 1. 
In fnappen Zügen wird die Begründung und der fonjequente Ausbau 
der großartigen Sozialpolitit unter Friedrih Wilhelm I. und riedrih II. 
erörtert, die durch Verbot der Einfuhr des billigeren polniihen Kornes die 
überlegene Konkurrenz zurücdhielten und durch ftaatlihe Kornmagazine eine 
hbochbedeutjame Preisjtabilität erzielten. Das Syfitem wird in wejentlihen 
Teilen jeit 1786 aufgegeben, teil3 au3 grundfäglicher Abneigung gegen die 
Abjperrung der fremden Einfuhr, teil weil Preußen 1793 und 1795 mejent« 
liche Teile gerade derjenigen polnijchen Gebiete erwarb, die bisher durch 
da3 Einfuhrverbot von Preußen getrennt gewejen waren. Damit fiel zu- 
gleich die jozial günjtig wirkende Stabilität der mittleren Getreidepreife, 
und es jegt zunäcdjt in den Zeiten der Neutralität Preußens jeit 1795 bei 
fortdauernden europäijhen Kriegen eine Getreidehaufje ein, die freilich jeit 
der Auferlegung der Napoleonijchen Stontinentaljperre einer ebenjoldhen 
Baifje Plag madıte. 


Eine Reihe größerer und wertvoller Aufjäge über Voltaire ver: 
öffentliht Saklmann zugleih an verjchiedenen Stellen: im Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 13, 3. 4 über „Bol- 
taire als Kritifer Montesquieus“, in der Zeitjchrift für die gejamte Staat3- 
wifjenjhhaft 61, 1 über „Voltaire al3 Bolititer“ und im Ardiv für Philo- 
jophie Abtlg. 1, 11, 2 über „Boltaive al Philojoph“. Abgejehen von 
der Juftizreform hat Voltaire ich über PVolitit nicht jyftematijch geäußert, 
da ihm die Kirchenpolitit zu weit voranitand. Jedoch ijt er im Gegenjaß 
zu Montesquieu und den Jüngeren ein nüchterner Realift gewejen, der 
fih von Dogmatismus und Utopismus freizuhalten fuchte, daher aud) 3.8. 
über England 'zu jehr viel objeftiverem Urteil gelangte ald Montesquieu 
und do für eine politiiche Umformung des Staates, allerding3 dur 
Führung von oben ber, eintrat. ALS Philojoph ift Voltaire fein bloßer 
tonjequenter Anhänger Locdes, jondern der Untergrund ijt ein naiver 
Realismus mit einem lebhaften Empfinden für den Mechanismus der Haus 
falität gewejen. Der Berfafjer hebt noch bejonder8 hervor, wie jtationär 
Voltaires philojophiiche Anjchauungen gewejen jeien und (im Sinne von 
Strauß) wie ernftlich er fich mit der Gottesidee und den Beweijen für das 
Dajein Gotted abgemüht habe. 


d- Srensdorff beipriht in den Abhandl. der Kgl. Gejellich. der 
Wiffenih. zu Göttingen, Phil.-hijtor. Klafje, Neue Folge, 8. Bd., Nr. 2 
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(Berlin 1904), &. 1-87 „®. U. v. Mündhaufens® Berichte über jeine 
Million nad Berlin im Juni 1740*; e8 handelt jih hier um den fehl- 
geihlagenen Berjuch, Friedrih den Großen jofort nad jeiner Thron- 
bejteigung für die englijch = hannöveriihe Partei zu gewinnen. Der 
Umfang der Arbeit — die jhon von Droyien und Grünhagen ausgebeu- 
teten, ziemlich inhaltsleeren Berichte werden volljtändig abgedrudt — jteht 
in feinem Verhältnis zu ihrem Ergebnis: wir erhalten eine eingehende 
Zergliederung des diplomatiihen Vorgangs, über den bisherigen Stand 
der Forihung kommen wir aber nicht hinaus. Ziekursch. 


In der Revue d’histoire, r6digee A l’Etat-major de l’armde (Oft. 
u. Nov. 1904) werden die Feldzüge des Marichalld von Sadjen, jpeziell 
der von 1745, behandelt. 

U. Bourguet ftellt in der Revue historique 87, 1 „die Anfänge 
eined Minijteriums“, d. h. de Minijterd ChHoifeul, dar und zeigt, daß 
ChHoifeul keineswegs in jflaviicher Abhängigfeit von Dfterreih geftanden, 
fondern bei aller Wertihägung ded Wiener Kabinett fih auch ihm 
gegenüber eine fejte und würdige Sprade und Haltung gewahrt habe: 
Ehoijeuls Fejtigkeit gegen Wien tritt namentlich zutage, al3 er gegen den 
Wunjch Ofterreih® eine fpanijche Vermittelung für einen franzöfiichseng- 
iihen Separatirieden augejicht3 der drohenden Erjhöpfung Yrantreich® 
1759 annimmt. 


Borfihtige und lehrreiche kritiihe Bemerkungen über die jüngjt von 
Galmettes publizierten M&emoires du duc de Choiseul, d. h. eine Sammes 
lung von Memoiren, kleinen Werfen und Briefen Choijeuld, veröffentlicht 
Muret in der Revue d’histoire moderne et contemporaine vom 
15. Januar 1905. Der Berfafjer neigt dazu, die Authentizität der von 
Soulavie 1790 bekannt gegebenen Memoiren ChHoijeuld anzunehmen, fie 
dagegen für einige jet beigegebene Stüde zu bezweifeln. Er jtellt eine 
Reihe von Widerjprüchen zwiichen Choijeul und 3. B. Bernis fejt und weijt 
zum Schluß (wie das auch Bourguet tut) darauf hin, daß man Choijeul 
durhaus nicht für einen blinden „Diterreicher“ halten dürfe. 


D. Ed. Schmidt jhildert in den Mitteilungen ded3 Vereins für 
Geichichte der Stadt Meihen 6, 4 „die Meihener Vorverhandlungen zum 
Hubertusburger Frieden“, die Fritich im Auftrage des jähjiishen Kurprinzen 
in3befondere am 29. November 1762 mit Friedrich in Meihen geführt hat. 

Zwei „Unterfuhungen zur Gejchichte der Staatverträge Friedrichs 
des Großen“ teilt Klintenborg in den Forihungen zur brandenburgis 
jhen und preußiichen Gejchichte 17, 2 mit. Ein jchliehlih, wie Verfafjer 
zeigt, nicht ratifizierter PBoftvertrag zwijchen Preußen und Kurjadhien vom 
22. April 1767 eröffnet lehrreiche Einblide in die Mibjtimmung gegen die 
Regieeinrihtung und die behördlichen Gegenjäge zwijchen Poftadminijtra- 
tion und auswärtigem Departement. Bedeutjam ijt Klintenborgs Nachweis, 
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daß im Gegenjaß zur üblichen Annahme 1782 fein Handelövertrag zwijhen 
Spanien und Preußen abgejchlofien worden it, daß fjich Friedrich IL. aller- 
ding® 1765 und 1782 lebhaft im Interefje der jchlefiichen Leineninduftrie 
um Bergünjtigung auf ihrem fajt ausjchliehlich jipaniichen Erportmarfte 
bemüht bat, was jedoch 1765 an den unvernänftigen preußiichen Fordes 
rungen, 1782 an der zielbewuhten Politit Florida-Blancas jcheiterte, weder 
mit Preußen noch mit England und Frankreich im Interejje der erjehnten 
wirtichaftlichen Selbjtändigteit Spaniens fi zu binden. Verfafler zeigt, 
dab Friedrihs Glaube, in einem jpaniihen Tarife von 1783 zum Ziele 
gelangt zu jein, ein reines Mihverjtändnis gewejen ijt. 


Baron de Maricourt veröffentliht in dem Correspondant vom 
25. Januar 1905 Les avis donnes ä M. le duc de Berry (d. h. dem 
fünftigen Qudwig XVIL.) avant qu'il montät sur le tröne, die etwa 1772 
jein bejcheidener, taftvoller, frommer Beichtvater Soldini zur Ehre beider 
aufgejegt hat. Eine verjtändige, alles Extreme vermeidende Anleitung, zu 
einem tüchtigen, fittenfeiten Menjchen jich zu entwideln. Charatteriitiich 
it die Objektivität, mit der Soldini rät, für eine jtärfere Refidenzpflicht 
der Biihöfe und gegen die unfanoniihe Häufung der Benefizien in geijt- 
lihen Händen zu wirken. 


„Das öfterreihiihe Gymnafium unter Maria Therejia”“ jchildert 
8. Wotle in den Monumenta Germaniae paedagogica 30. 


Rösch beichliegt im Archiv für kathofifches Kirchenrecht 85, 1 jein 
„Kirchenrecht im Zeitalter der Aufflärung“ mit der Darftellung des Jojephi- 
nismus. Das Kirchenrecht der Aufklärung bedeutet nad dem Berfafier 
einen völligen Bruch mit der Vergangenheit und führt biß hart an den 
„Protejtantismus und zum Unglauben“ und bat mithin unheilvoll gewirkt. 
Genügt hat es der firdlichen Wifjenjchaft nur indireft durd den Zwang 
zu gewiflen firchenredhtlichen Unterfuhungen, bejonders „über den PBrimat 
und das Verhältnis von Kirche und Stunt. 


Britich ichildert ausführlih, hauprjählich nach Memoiren, Philippe 
EgalitE vor der Revolution (Revue des &tud. hist. Juli-Aug. u. Sept. 
Oft. 1904). Der Prinz war, nad) der etwas apologetiihen Darjtellung des 
Berfajjerd, nicht unfittlicher ald die vornehmen Herren jeiner Zeit, willens- 
ihwadh und unentichlofjen wie ein echter Orleans, aber tapfer und tüchtig 
während des Geefriegd gegen England, wa® Yudwig XVI. nit zu be= 
nußen verjtand. Ganz unpolitiich gejinnt, aber oppojitionell, weil da& die 
Mode verlangte, ließ er fih von anderen aufhegen und vorjchieben. 


Die in der Revue de Paris (1. Jan. d. %.) veröffentlichen Souvenirs 
de Brienne von einem Mitjichüler Napoleons, Cajtres, der aud 1784 
mit nad Paris ging, enthalten im wejentlichen nur befannte Dinge, Napo- 
leons Untenntnis der franzöfiijhen Spracde, jeinen Yleih, jeine Überlegen- 
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beit ujw.; Napoleon, der im allgemeinen älter war al jeine Mitjchüler, 
erihien keineswegs al3 frühreif. 

9. Levy verfolgt in den Jahrbücern für Nationalöfonomie und 
Statiftit 3. Folge Nr. 26 das Zurüdgehen des bäuerlichen Kleinbejiges 
in England von 1760 biß 1850 und jeine Urjachen. 

Neue Büher: Osgood, American colonies in 17th century. 
2 vole. (London, Putnam. 21 sh.) — Do Amaral, Ensaio sobre a 
vida e obras de Hugo de Groot. (Rio de Janeiro, Garnier.) — 
Brunet, Correspondance complete de Madame duchesse d’Orleans, 
nee princesse Palatine. T. I. (Paris, Fasquelle) — Souvenirs sur 
Madame de Maintenon. T. III avec introduction par d’Haussonville. 
(Paris, Calmann-Levy. 7,50 fr.) — Niegti, D. Johann Jakob Quandt, 
Generaljuperintendent von Preußen und Oberhofprediger in Königsberg. 
1668— 1772. [Schriften der Synodaltommilfion für ojtpreußiiche Kirchen- 
geihichte. 3.) (Königsberg, Beyer. 3ZM) — Grünberg, Philipp 
Satob Spener. 2. Bd.: Spener ald praft. Theologe u. firchl. Reformer. 
(Göttingen, Bandenhoeft & NRupredt. 4,60 M.) — Candel, Les pre- 
dicateurs frangais dans la premiere moiti& du XVIIIe siecle, de la 
rögence A l’encyclopedie (1715—1750). (Paris, Picard et fils.) — 
Bayet & Albert, Les &crivains politiques du XVIIlIe siecle. (Paris, 
Colin. 3 fr.) — Stryenski, Le gendre de Louis XV Don Philippe, 
infant d’Espagne et duc de Parme. (Paris, Calmann-Levy. 7,50 fr.) 
— GSenftner, Sadien und Preußen im Jahre 1741, zugleich ein Bei- 


trag für Nlein-Schnellendorf. (Berlin, Ebering. 1,20 M.) — Briefe von 
und an Gotthold Ephraim Leijing. Hrög. von Munder. 1. u. 3. Bd. 
(Leipzig, Söihen. Je 5 M.) — Memoires du duc de Choiseul (1719 
a 1785). (Paris, Plon. 7,50 fr) — v. Ruville, Billiam Pitt, Graf 
von Chatham. 3 Bde. (Stuttgart, Cotta Nadf. 4 M) — Jentid, 


Adam Smith. [Geifteshelden 49.] (Berlin, Hofmann & Co. 3,60 M.) — 
Bernitorffihe Papiere. Ausgewählte Briefe und Aufzeichnungen, die Zamilie 
Bernitorff betreffend, aus der Zeit 1732—1835. Hräg. v. Friis. 1. Bd. 
(Kopenhagen, Gyldendal. 16,50 M.) — Jore, Des modes de nomina- 
tion et d’election des maires dans l’ancienne France. (Paris, Rous- 
seau.) — Wahl, Vorgeihichte der franzöjiichen Revolution. 1. Bd. (Tü- 
bingen, Mohr. TM.) — Weitphalen, Turgots joziale Politit. (Flend- 
burg, Wejtphalen. 1,20 M.) 


Neuere Hefdichte feit 1789. 


Im Novemberheit (1904) der Revol. francaise diskutiert Kieby mit 
Guillaume über den Urjprung und die Kompojitiondzeit des Chant 
du depart. Ze Gallo jest jeine Beröffentlihung über die Jalobiner 
von Cognac fort (j. D. 3. W, 369) und gibt Auszüge aus den Klub- 
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verhandlungen von der Einführung der Republit an bis zum 9. Ther- 
midor. opy veröffentlicht die Erinnerungen von El. Dorizy über 
jeine Tätigfeit al8 Mitglied der Legislative, meijt Auszüge aus dem Logos 
graphen über jeine Beteiligung an Verhandlungen und Beichlüffen in 
dinanzfrager. Ein Schreiben von Rudler aus Colmar, 6. April 1793, 
an da3 Konventämitglied Lajource enthält einen nahdrüdlihen Protejt 
gegen die revolutionäre NReunionspolitit. Im Dezemberheit jhildert La= 
broue die Tätigkeit Lacanald in der Dordogne für voltstümliche und jo= 
ziale Bildung, d. h. für die republifaniiche Propaganda, indem er durch ein 
Kournal, dur Wanderredner uiw. hauptjählich die Landleute über die 
Wohltaten der Revolution und der republifaniihen Gejege aufzuklären 
fuchte. Blojfjier erörtert die Beziehungen El. Fauchet?, des Fontitu- 
tionellen Bijchof3 des Calvados, zur Munizipalität und zur Gejellichaft der 
Verfafjungsfreunde in Honfleur, Beziehungen, die, anfangs vortreffliche, 
fih bei der maßvollen Haltung Fauchet in firhenpolitiihen Fragen vers 
ichlechterten. Bertal veröffentlicht ein Negijter zu den Alten der NRevo- 
Iutiondzeit im Archiv von Epernay. 

Bonnefond jdhildert den Hof von Neapel zu Beginn der fran- 
zöfiihen Revolution und die Beziehungen zu Frankreich bis zu deren Ab- 
brud im September 1792. Der Berfafler konnte die Berichte der fran- 
zöjiihen Gejandten benußen (Rev. d. quest. hist. 1904, 4). 

Bliard jept jeine Veröffentlihungen über Prieur von der Marne 
und defien Tätigkeit in der Vendee fort (Etud. d. peres d. I. comp. de 
Jesus 1904, 5. Aug. u. 5. Sept. Bgl. H. 3. 92, 177. 371. 557). 


Aus Anlap befannter VBorfommnifje der Gegenwart wird im Cor- 
respondant (25. Dezbr. 1904) die Angeberei in den franzöfischen Armeen 
der Revolution, namentlich die bezügliche Tätigkeit der Konventstommifjare, 
erörtert. 


E. Daudets höcjt eingehende Darjtellung der Verhandlungen über 
die Bermählung der Tochter Ludwigs XVI. mit ihrem Better, dem Herzog 
von Angouldme (1798), bei der die intimjten Familienpapiere, namentlich 
der Briefwechjel zwijchen dem jpäteren Yudwig XVII. und jeiner Nichte, 
verwertet werden fonnten, wirft interefiante Streiflichter auf die Bezie- 
hungen der Bourbonen zu Dfterreih und Rufland gegen Ende des 
18. Jahrh. Beachtenswert ijt aucd, der Austaufh von Erinnerungen an 
die Schredengzeit und den Aufenthalt der küniglihen Familie im Temple, 
Mitteilungen von Edgeworth und Malesherbes u. a. (Rev. d. d. mondes, 
15. Dez. 1904, 1. und 15. Januar 1905. Bol. 9. 3. 94, 370). 


Zanzac de Zaborie behandelt auf Grund von Ardivalien das 
religiöje Yeben in Paris von 1799 biß 1802 (Corresp. 10. Nov. 1904). 

G. Stenger jept jeine Studien über die franzöfische Gejellichaft 
unter dem Konjulat fort. Wir notieren: Herr und Fran dv. Euard (Rev. 
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hebd., 7. Mai 1904); Die Margquije von Eondorcet, geb. Grouchy (Rev. 
nouv., 15. Juli 1904); Delphine de ujftine (ebenda, 15. Augujt 1904); 
Frau von Beaumont (Grande Revue, 15. Juni); Das Theater unter dem 
Ronjulat (ebenda, 15. Oft); Die Salons, d. h. die Gemäldeaugjtellungen 


unter dem Konfulat (Quinzaine, 16. Jan. 1905); Maler David (ebenda, 
1. Dez. 1904). 


Unter dem Titel „Friedrih dv. Gent ald Widerfaher Napoleons I. 
Ein Beitrag zu der Gejchichte des 18. Mai 1804“ hat der Realichul-Ober- 
iehrer Mar Pflüger eine recht anjpredende Überjegung des »M&moire 
sur la necessit€ de ne pas reconnaitre le titre imp6erial de Bona- 
parte« und de3 »Projet d’une declaration de Louis XVIII contre le 
titre imperial usurpe par Bonaparte« als eine Art Gedenkblatt veröffent- 
liht. Eine populäre Einleitung gibt eine im wejentlichen richtige Orien- 
tierung über die einjhlägigen Ereignifje und die Perjon des Verfajierd 
der Dentichriften. Die Anmerkungen de8 Me&moire hätte der Überjeßer 
auch ald Anmerkungen wiedergeben müjjen. Ww: 


Oberjtleutnant Picard erörtert im Carnet hist. (Dez. 1904) die 
Strategie Napoleons vor Aujterlip. 


Eoquelle jhildert auf Grund der gejandtidhaftlihen Korreipon- 
denzen die wechjelvolle Tätigkeit Sebaftianis in Konjtantinopel von 1806 
bis 1808. Anfangs überaus erfolgreich, wurde die Stellung des Gejandten 
durch den Umjchwung von Tilfit jehr jchwierig, jo daß er ed vorzog, Ende 


April 1808 die türfifche Hauptjtadt zu verlafjen (Revue d’hist. diplom. 
1904, 4). 


Die Memoiren des General3 U. dD’Hautpoul (Revue de Paris, 
1. und 15. Nov. 1904) betreffen hauptjählih den jpanijhen Krieg und 
dbejien Greuel. Hautpoul ijt entjchiedener Gegner Majjenas, der ji von 
jeiner Maitrejie habe beherrjchen lajien, die eigentlich da8 Heer fomman= 
dierte; er ijt für Ney, erzählt aber, wie fich dejien Gattin mit den ges 
raubten Kirhenihägen geijhmüdt habe. Berfaffer wurde in der Schlacht 
bei den Arapilen (Salamanca) verwundet und fiel in englijche Gefangen= 
ihaft, wo er jehr zu leiden hatte. Mit den jpanijchen Ereigniijen bejchäfs 
tigt fi auch ein Artikel von Geoffroy de Örandmaijon über Laforejt 
als Gejandter Napoleons in Spanien (Corresp. 25. Dez. 1904). 


In der Revue d. d. mondes (15. Jan. 1905) werden Auszüge aus 
Memoiren des Grafen Rambuteau von 1809 bis 1813 veröffentlicht. 
Der Standpunkt des Berfafjers, der zuerjt Kammerherr Napoleons, dann 
Präfelt im Simplon-Departement war, ijt ein etwas jubalterner; aber er 
gibt einzelne interefjante Anekdoten, namentlih über das Verhalten des 
Kaijerd im Staatdrat, wohin er ihn häufig begleitete; er rühmt mit Recht 
Napoleons bejonderes Berjtändnis für die franzöfiihe Volfzjeele. 
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Ein Beitrag zur Geihichte der Kirchenpolitit Napoleons ift der Auf: 
ja Marmottans über die Wahl Osmonds zum Erzbiihof von Florenz 
1810 und 1811 (L’institution canonique et Napoleon Ier, Rev. hist. 
Sept.:Oft. 1904). 


Die Fortjegung der Studien H. Houfjayes über 1815 betreffen 
Hauptjählih den Anteil Fouches an der zweiten Rücdberufung der Bour- 
bonen (Rev. d. d. mondes, 1. Dez. 1904 und Rev. hist. 1905, Januar 
und Februar, Les intrigues royalistes de Fouche et de Davout apreös 
la seconde abdication). 


Die „Lebenserinnerungen de3 Generalleutnants Wilhelm v. Wengel“ 
1802—1815 (Preuß. Jahrb. 1904, Dez. 1905, Jan. und Febr.) zeichnen fi 
aus dur eine jehr anjchaulide Schilderung friegsgejhichtliher Einzel» 
heiten. Der Berfafjer trat mit 11 Jahren al3 Gefreiter-Korporal in ein 
preußiiches Infanterieregiment, kämpfte, 15jährig, in NRüchel® Korps bei 
Sena, al3 Leutnant im Kolbergichen Regiment bei Großbeeren und Denne- 
wiß, wo er verwundet wurde, dann in den Niederlanden (Eroberung von 
Herzogenbujd) und als Stabstapitän in einem wejtfäliichen Infanterie-Land- 
wehr-Regiment bei Ligny, wo er abermald verwundet wurde und ji das 
Eijerne Kreuz erwarb. 


Einer längjt al3 erledigt geltenden Frage weiß Fr. Thimme in 
den Forih. z. brand. u. preuß. Gejh. 17, 2 durch eindringenden Scarf- 
finn neue Seiten abzugewinnen. Er fommt zu dem allerding3 u. E. no 
nicht ganz überzeugenden Rejultat, dai der Kern der Erzählung Knejebeds 
von jeiner Peterdburger Mijjion 1812 im wejentlichen richtig jei. 


Aus dem Arhiv für Kulturgejchichte III, 1 jei Hier erwähnt der 
feflelnde Keine Aufiaß von R.M. Meyer über „Strummelpeter“, der 1845 
die Wandlung der Pädagogik zeigt, da man in dem Kinde nicht mehr die 
Fehler der Grofen, jondern die jpezifiihen Kinderunfitten durch Vorhaltung 
des jhmusigen Faulenzers zu befämpfen juchte. 


Den vergeblihen Berjud Bismards, im Verein mit einigen konjers 
vativen Adligen im Jahre 1847 eine fonjervative Zeitung ohne ausgeprägte 
firhlihe Parteiftellung zu gründen, jchildert 9. v. Petersdorff in den 
Forihungen zur brand. u. preuß. Geh. XVII, 2. 


In der Kontroverje über „Friedrich Wilhelm IV. und die Märztage“ 
bat Thimme nocd einmal gegen Radhfahl zu gunjten des Generals 
v. Prittwig das Wort ergriffen („General v. Prittwig und der 18./19. März 
1848.” Forjcd. z. brand. u. preuß. Gejch. 17, 2). In Übereinftimmung mit 
dem Ref. urteilt er, daß Nachfahls legter Aufjag, „jomweit Friedrih Wil: 
helms IV. deutihe Politif in Frage fommt, wenig mehr al3 ein Rüdzugs- 
gefecht“ ift. M. 
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In feiner Doktordifiertation Le departement du Nord sous la deu- 
xieme Republique, 1848— 1852, etude &conomique et politique (Lille, 
Leleu, 1904, 448 ©. 8°), bietet und A.M. Sojjez eine anjprechende und 
durchaus willenjchaftlich veranlagte Monographie über die ötonomijche und 
politijche Entwidlung eined der reichiten und bevölfertiten Departements 
Sranfreih® unter der zweiten Republik dar. Sie beruht auf gründlichen 
arhivaliihen Nahforihungen und einer genauen Durchjicht der einjchlä= 
gigen periodijchen und lofalen Flugichriftenliteratur, wie denn die Biblio- 
graphie nicht weniger ald 52 Seiten umfaßt. Freilih, ganz volljtändig 
fonnte die Arbeit Gofjez’ jchon deswegen nicht fein, weil dem Berfafjer die 
Einfiht in die politifchen Papiere des Archivs zu Lille für jene Periode 
verjagt wurde (wa3 nad) Verlauf von mehr al3 einem halben Jahrhundert 
eigentlich gegenjtandslos und faft lächerlich ericheinen muß); aber den öfo- 
nomijhen Attenfasziteln des Präfelturarhivs find eine Mafje von Ziffern 
und Angaben entnommen worden, die e8 dem Verfajjer erlaubt haben, die 
Arbeitskrijen jener bewegten Zeit in einem durchaus indujtriellen Gebiet 
aufs genauejte zu fchildern. Der „ölonomijchen und jozialen Yage“ des 
Departements ijt iiberhaupt der größere Teil des ganzen Buches (S. 159 
bis 323) gewidmet, das mit feinen Anlagen (im Anhang) den Eindrud 
einer recht fleißig gearbeiteten Studie auf den Lejer machen wird; jehr 
wünjchenswert wäre es, eine größere Anzahl ähnlicher Einzeljtudien zur 
bejjeren Kenntnis der Menjchen und der Dinge in den Provinzen im Zeit- 
alter der zweiten Republit zu befigen, da die meijten Gejchichtjchreiber jener 
Zeit nur das Parlament und die Hauptitadt berüdjichtigen. R. 


Eine dantenswerte Überjicht über die zugänglichen Barijer arhivalifchen 
Duellen zur Gejchichte des Jahres 1848 gibt B. Caron in der Revue 
d’hist. mod. (Bd. VI, 2.) 


Das Verhältnis zwiihen Bißmard und Lafjalle jchildert im wejent- 
fihen im Anichlug an H. Ondens Biographie ein kurzer Aufja von Emil 
Stupßer in den Neuen Jahrbücdern für Maji. Philologie ujw. 1905, 1. 


Am Schlus feines Aufiages „Der Donner der Schlaht von Sadowa” 
jegt Germain Bapjt unter Anführung zahlreider diplomatifher Korrejpon= 
denzen auseinander, dah Drouyn de Lhuiß die preußifchen Annerionen dur 
Krieg zu verhindern wünjchte, während Rouher und Prinz Napoleon eine 
friedliche Politit vertraten. Ein Krieg gegen Preußen, um die Einigung 
Deutichlands zu hindern, erklärte der Prinz, bedeute eine Verlegung des 
Nationalität3prinzips und werde ganz Deutjchland gegen Deutichland in 
Waffen bringen. Napoleon gab jchließlich in völliger körperlicher und gei- 
ftiger Erihöpfung jeine Einwilligung zu den preußiichen Annerionen. Der 
Berfafler urteilt im Anjchluß an gleichzeitige Außerungen franzöfiicher Di- 
plomaten, daß Napoleons Rolitif Bankerott machen mußte, weil er feine fran= 





558 Notizen und Nachrichten. 


zöfiiche, jondern eine myftiihe europäiiche Völkerbeglüdungspolitit befolgt 
babe (Deutjche Revue, Februar 1905). 

Sn der Deutichen Revue (Januar- Februar 1905) beginnt Friedrich 
Gurtius die Beröffentlihung von Tagebuchnotizen des Fürjten Chlodwig 
Hohenlohe- Schillingsfürit. Man erkennt daraus einen reihen, edlen 
Geift, der die Vorgänge auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens eifrig 
verfolgte und nad) Betätigung ftrebte. Treffend charakterifiert er u. a. im 
Sabre 1844 die allgemeine Unzufriedenheit in Preußen, die durd Friedrich 
Wilhelms 1V. firhliche Neigungen, durch jeine unklare Haltung in der 
fonftitutionellen Frage, durch das Ermweden unerfüllbarer Hoffnungen hers 
vorgerufen jei. 

Sn der Monatdichrift „Deutichland“ (Oktober 1904) charakterifiert ein 
Anonymus (9. v. ©.) Roon mit Ranke ald einen Mann, der bei allen 
feinen Verdienjten nicht al3 großer Mann gelten könne, da er originale 
Gedanken nicht befefien, den ftrategifchen Gedanken Moltfe8 wenig Ver: 
ftändni8 entgegengebradht und die friegerijchen Erfahrungen für die Armee 
nicht genügend nußbar gemacht habe. 


‘m leichten Plauderton jhildert BP. de la Borce die Parijer Vors 
gänge des 4. September 1870: die Aufnahme der Nachricht der Schladht 
von Sedan im Parlament und Publiftum, den Abjegungsantrag, die Rats 
lofigfeit der Regierung, die würdige Haltung der Kaijerin. Daß der Ber: 


fajjer viele Duellen zitiert, macht den Aufjag bejonder8 brauchbar (Corresp. 
10. Januar 1805). 


Gajton Bonet-Maury: Histoire de la Liberte de Conscience 
en France depuis l'Edit de Nantes jusqu’& Juillet 1870. Paris, 
%. Ulcan. 1900. VI, 263 ©. Der Berfafjer jtellt feine geichichtlihen Studien in 
den Dient eines praftiichen Zwedes. Vom Standpunkt eines ausgeprägt 
liberalen Proteftantismus will er in die Kämpfe jeiner Zeit eingreifen 
— er jchreibt in den aufgeregten Tagen des Dreyjusprozejjeg — und der 
fonfejfionellen Berjöhnung und Aufklärung dienen durch den gejhichtlihen 
Nachweis, dak die Sadhe der Gewifjensfreiheit, die übrigens erjt mit grunds 
jäglicher Trennung von Kiirhe und Staat fonjequent durchgeführt fein 
werde, jolidarifch jei mit dem ftaatlihen und gejellichaftlihen Gedeihen 
Sranfreihs, während die religiöje Intoleranz, jei es von firchlicher oder 
von ftaatliher Seite, fi) immer wieder als der böje Genius Frankreichs 
erwiejen habe. Dem apologetiihen und paränetiihen Zwed der Schrift 
muß man e3 zugute halten, daß die jtarfen religidjen und politiihen Mo 
tive der dem deal des Verfajjerd widerjtrebenden Mächte nicht jo ob= 
jeftiv gewürdigt werden, wie wir ed in Deutjchland in der Schule Ranfes 
gelernt haben, und dah die Schwierigkeiten, von denen, wie jede prinzipielle 
Löfung der großen firhenpolitifchen Frage, aud) die vom VBerfafjer vorgejchla- 
gene gedrückt wird, doc wohl unterjchägt werden. Für die Orientierung, 
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weniger allerdings über die ideengejchichtlihe Entwidlung der Frage, als 
über die Etappen der einjchlägigen Gejeggebung, dürfte dad Buch manchem 
willtommen jein und wertvolle Dienjte leijten. P. Sakmann. 


Eine jeihte Kompilation aus englijhen und amerikanischen Kon 
julat3berichten und den landläufigjten Büchern jtellt Yulimaja Hattoris 
The foreign Commerce of Japan since the Restoration 1869 — 1900 
(Johns Hopkins University Studies, Serie XXI, Nr. 9—10, Baltimore 
1904) dar. Yapanijche Literatur oder Driginalberichte find gar nicht bes 
nußt, um jo mehr aber die Artikel der Encyclopedia Britannica über 
Japan, mit fonjequenter faljher Schreibung de3 Namens ihres Autors 
5. Brinfley. »Straw-blades« jtatt straw-braids (©. 18 ff.) ift ein Japos 
nismu8. 


Menue Büher: Rouge, Frederie Schlegel et la gen&se du ro- 
mantisme allemand (1791—1797). (Bordeaux, Feret & fils. 7,50 fr.) 
— Chuquet, La legion germanique (1792—1793.) (Paris, Chapelot. 
7,50 fr.) — Ch. Meyer, Preußens innere Bolitif in Andbad und Bays 
reuth in den Jahren 1792—1797. (Berlin, Ebering. 6 M.) — Heriot 
de Vroil, Memoires d’un officier de la garde royale (1785—1855.) 


(Paris, Champion.) — De Plancy, Souvenirs du comte de Plancy 
(1798—1816.) (Paris, Ollendorff. 7,50 fr.) — Borländer, Marr und 
Kant. (Wien, Bernerjtorfer. 1M.) — Hüffer, Der Krieg des Jahres 


1799 und die zweite Koalition. 2. (Schluß-)Bd. (Gotha, Perthes. 8 M.) 
— Stenger, La societe francaise pendant le Consulat. 3. serie: 
Bonaparte et sa famille. Le monde et les salons. (Paris, Perrin. 
5 fr.) — Sauzey, Les Allemands sous les aigles frangais, II: Le 
contingent badois. (Paris, Chapelot & Co.) — Baüares y Magän, 
Napoleon I y Napoleon III, estudio histörico comparativo entre el 
primero y segundo Imperio frances. (Soria, Tejero. 4 pes.) — Ron- 
nal, L’esprit de la guerre moderne. La man@uvre de Jena. Etude 
sur la strategie de Napoleon et la psychologie militaire du 5 sept. 
au 14 oct. 1806. (Paris, Chapelot. 10 fr) — Davoust, Operations 
du. 3. corps 1806—1807. Rapport. (Paris, Calmann-Levy. 7,50 fr.) — 
Holzhaujen, Bonaparte, Byron und die Briten. (Frankfurt a. M., 
Diefterweg. 6 M.) — Dorman, History of British empire in 19th 
century. Vol. 2: 1806—25. (London, Paul. 12 sh.) — Corio, Mi- 
lano durante il primo regno d'Italia, 1805—1814. (Milano, Agnelli.) 
— Clement, Campagne de 1813. (Limoges et Paris, Charles-La- 
vauzelle. 10 fr.) — Verga, La deputazione dei collegi elettorali del 
regno d'Italia a Parigi nel 1814. (Milano, Cogliati) — Nielsen, 
Norge i 1814. (Christiania, Stenersen & Co.) — Grouard, Stratögie 
napol&onienne. La critique de la campagne de 1815. (Paris, Cha- 
pelot.) — Sorel, L’Europe et la revolution frangaise. 8e partie: La 
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coalition, les traites de 1815. (Paris, Plon-Nourrit. 8 fr.) — Peters, 
Die Begründung der deutjchen Reederei jeit Beginn des 19. Jahrhunderts 
bi3 zur Begründung des Deutichen Neichd. 2. Bd. (Jena, Fiicher. 6 M.) 
— Barbe6, Etude historique des id6es sur la souverainit6 en France 
de 1815 a 1848. (Paris, Pichon et Durand-Auzias.) — Ellesmere, 
Personal reminiscences of the Duke of Wellington. Ed by Alice, 
Countess of Strafford. (New York, Dutton. 3,50 $.) — Burghersh, 
Correspondence with the Duke of Wellington. Ed. by Lady Aveigall. 
(New York, Dutton. 2,50 $.) — Loevinson, Giuseppe Garibaldi e 
la sua legione nello stato romano 1848/49. Parte II. (Roma, Societä 
editrice Dante Alighieri. 2,50 fr.) — v. Zwiedined-Südenhorft, 
Deutihe Gejchichte von der Auflöjfung des alten big zur Errichtung des 
neuen Raijerreiches (1806—1871). 3. Band. (Stuttgart, Cotta. 6 M.) — 
Fürft Bismards Briefwechjel mit dem Minijter Frhrn. v. Schleinig 1858 
bi8 1861. (Stuttgart, Cotta Nadf. 3 M.) — Des Fürjten Otto v. Bis- 
mar politiihe Reden. Hiftorifchekrit. Gejamtausg., beforgt von Horit 
Kohl. 13. u. 14. (Schluf-)Bd. (Stuttgart, Cotta Nadf. 8 u. 6 M.) — 
Die legte Operation der Nordarmee 1866. Vom 13. VII. biß zum Ein- 
tritt der Waffenruhe. (Wien, Seidel & Sohn. 10 M.) — Halevy, Le 
4 septembre 1870. Seances du Corps legislatif et du Senat. (Paris, 
Daragon. 8 fr.) — Rousseau, Histoire abregee de la guere franco- 
allemande (1870/71.) (Paris, Tallandier. 3,50 fr.) — Ane&, Les armees 
de province en 1870—71. (Toulouse, Privat. 3 fr.) — Despagnet, 
La diplomatie de la troisieme R&publique et le droit des gens. (Paris, 
Larose. 8 fr.) — Bujd, Das deutjche große Hauptquartier und die Be- 
fümpfung von Paris im Feldzuge von 1870—71. (Stuttgart, Cotta Nadıjf. 
2 M.) — Stievenart, La defense nationale. Souvenirs de la guerre 
1870/71 dans le Nord-Est. (Lille, Lefebvre-Ducroeq.) — Ginisty, 
Paris intime en revolution (1871.) (Paris, Fasquelle. 3,50 fr) — 
Spahn, Leo XII. (Münden, Kirchheim. 4 M.) — Fürjt Herbert von 
Bismards politiiche Reden. Gejamtausg. von Penzler. (Stuttgart, Spes 
mann. T M) — Sturmhoefel, Zu König Georgd Gedächtnis. (Dred« 
den, Baenid. 1,50 M.) — Combes de Lestirade, Les monarchies 
de l’empire allemand. (Paris, Larose. 12,50 fr) — Cahuet, La 
question d’Orient dans l’'histoire contemperaine. (Paris, Dujarric. 
4 fr.) — Bellamy, La th&ologie catholique au XIXe siecle. (Paris, 
Beauchesne.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


In den „Hiftoriihen Studien“ Heft 40 (Berlin 1903) veröffentlicht 
Wilhelm Dettmering, ein Schüler ©. v. Below8, bemerkenswerte 
„Beiträge zur älteren Zunftgejdhidhte der Stadt Straßburg“. 
Below3 Polemik gegen Schmollers Auffafjung des mittelalterlihen Zunft- 
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wejens erhält durch diefe Arbeit willlommene Stüßpuntte. Bor allem weijt 
Dettmering überzeugend nah, dab die Straßburger Zünfte nicht, wie 
Schmoller meint, um der Gewerbegerichtöbarfeit willen begründet worden find, 
fondern zur Bereinigung der Handwerfsgenofjen in feiten wirtichaftlichen 
Berbänden umd zur Unterdrüdung des freien Wettbewerbd. Die Bäder: 
zunft hat wahrjcheinlich in älterer Zeit überhaupt feine Gericht3barkeit be- 
jeflen; bei den übrigen Zünften war die Jurisdiftion dur den Magiitrat 
zum mindejten jtarf bejchränft. Der Verfafjer zeigt ferner, daß Schmollers 
Annahme, die Zünfte hätten fi nad der Revolution von 1332 biß ins 
15. Zahrhundert einer hohen Autonomie erfreut, nicht zutrifft. Weniger 
gelungen find Dettmerings Ausführungen über da8 Bürgerreht; jie leiden 
namentlih unter dem Mihverftändnis ded Wortes „Huszere“. Der Ber: 
fafjer verjteht darunter „Häufer“, während in Wirklichleit „Haußehre“, d. h. 
„Haushalt“, gemeint ift. Dagegen dürfte der nicht unwichtige Nachweis, 
dab Ronitafeln und patrizische Trinkitubengenojjenfchaften verichiedene Dinge 
find, gelungen jein. Auch der Erklärungsverjuh der viel umitrittenen 
Begriffe „Schöffel und Amman“, „Ammanmeijter und Schöffenmeifter“ ver- 
dient Beachtung. Schade, da die tüchtige Arbeit durch einige fatale Drud- 
fehler, die au; am Schlufje nicht beridhtigt find, entjtellt if. O. W. 


Im Zahrbuch der Gef. f. lothringiiche Geh. u. Altertumdtunde 15 
jtellt €. Müjebed die Nahrichten über Zoll und Markt in Meb in der 
eriten Hälfte de3 Mittelalter8 zujammen, indem er bejonders dem Zolltarif 
von 1227 Beadhtung jchenft; Huber und Baulus handeln über die 
Geihichte Saargemünds bis zum 13. Jahrhundert, J. BP. Kir über 
lothringiiche Zeprojenhäufer, R. Element über die Gejchichte der Meer 
Juden unter der franzöfiihen Herrihaft; &. Wolfram veröffentlicht 
31 Papjturtunden des Meper Bezirks- und Spitalarhivs aus den Jahren 
1123—1197, deren Angaben in einem Heinen Aufiag über die Amtszeit 
und Reihenfolge der Bilhöfe unter Kaifer Friedrich I. zum Teil bereits 
der Forihung dienjtbar gemaht werden; 9. B. Sauerland teilt eine 
Bittichrift des Meper DOffiziald an Papjt Urban V. (1363) mit, in der in 
ehrender Weije der Lehrtätigkeit des Leiter der Meper Domichule gedacht 
wird; M. Thamm macht auf zwei Pamphlete über Karl IV. von Loth- 
ringen aufmerkfjam. Einen nicht unwichtigen Beitrag zur Meper Gejchichte 
im Zeitalter der Revolution enthält endlich die umfangreiche Arbeit von 
®. Lesprand: Election du depute direct et cahier du tiers 6tat de 
la ville de Metz, in der u. a. zwei Cahierd vom April und Oktober 1789 
zum Abdrud gebracht werden 


In einer 118 Seiten umfajjenden Schrift behandelt 2. Rothihild 
(Berlin 1904) die Schidjale der Judengemeinden zu Mainz, Speyer und 
Worms 1349—1438. Der Berfafjer hält fich dabei nicht frei von ein- 
jeitiger Auffafjung, und es empfiehlt fi, die entiprehenden von ihm nicht 

Hiftorifche Keitichrift (Bd. 94) N. 5. Bd. LVII. 36 
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berüdjichtigten Abjchnitte bei Boos, Gejch. d. rhein. Städtefultur (bei. II, 
126 ff.) zu vergleihen. Wenn er Seite 7/8 die ftete Rüdtehr der Juden nad) 
den Orten, au8 denen man fie vertrieben, in erjter Linie „aus dem allen 
Menichen glüdliherweije verliehenen Teile Vergehlichfeit und leichten Sinnes“ 
erklärt, jo it da gewiß unzutreffend, und es kommt dafür lediglich der 
vom Verfafjer dafür in zweiter Linie angegebene Grund, der fich au8 der 
Art ihres Erwerbözweiges ergebende Zwang, in Betradt. Eigentümlich ijt 
auch die Behauptung ©. 34/35: „Ein Milderungsgrund für die jüdijchen 
Wucherer aber liegt darin, daß die Fürjten und unter ihnen König Wenzel und 
Sigmund an der Spite fie gemwifjermaßen zwangen, fi) wie ein Schwanm 
vollzujaugen, damit der Erfolg ded Ausprefiens ein dann um jo wertvollerer 
feil“ Für die Angabe ©. 8, die Juden in Epeyer und Worms hätten vor 1348 
Hreizügigfeit gehabt und jeien nicht auf das Judenviertel beichränft ge- 
wejen, fehlt jeder Beweis. Zur Füllung des Buches ijt mandje3 eingefügt, 
wa® man bier nicht juchen würde, 3. B. die Bejchreibung der jüdijchen 
Hochzeitäfeierlichkeiten (S. 18 ff.), des Lebens Maharild (S. 40 ff... Un- 
genauigfeiten im Ausdrud finden fi) öfters, jo wenn ©. 21 gejagt ijt: 
„Der Briedhof von Worms liegt lintS von der Andreagjtraße!“ 
Kolmar Schaube. 

Unter dem Titel: Herzog Karl Eugen von Württemberg 
und jeine Zeit (Verlag von Paul Neff in Stuttgart) beabjidhtigt der 
Württembergiiche Gejchicht3- und Altertumsverein ein groß angelegtes und 
reich ausgeitattetes Wert herauszugeben. Gelehrte verjchiedener Berufs- 
arten Haben fic) zur Mitarbeit bereit gefunden und werden in einzelnen 
Abhandlungen das Leben Karl Eugens, die Gejchichte jeiner Regierung 
und die Zuftände Württemberg3 in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
zur Darjtellung bringen. Bisher find vier Lieferungen erichienen, ent« 
baltend Einleitung (A. v. Pfifter); Erziehung, Jugend und Perjünlichkeit 
(E. Schneider); Regierung, Landeshoheit und Stände (Schneider, Wintter- 
lin, Adam). Nach Abjchlug des ganzen, 14 Hefte umfafjenden Wertes 
werden wir e8 eingehender bejpreden. P. D. 

Bon der jegt durch Al. Meifter herausgegebenen Neuen Yolge der 
Münjterjhen Beiträge zur Gejchichtsforichung (Paderborn, Ecdhveningh, 1904) 
beichäftigt fi) Heft 3 (Paul Ueding, Ludwig der Bayer und die 
niederrheinijhen Städte) vornehmlich mit der Haltung der Stadt 
Köln gegenüber dem Könige; ihre Bolitit nennt er mehr Hug und vor- 
fihtig als ehrenhaft und treu; über die Stellungnahme Dortmunds und 
der Heineren Städte war nicht viel zu jagen. In einem Exkurs wird gegen 
Drejemann die Stadt Aachen und da3 Interditt unter Qudwig dem Bayern 
behandelt. Heft 4 (Ant. Bojjelmann, Die reihsftädtiiche Politik 
König Rupredhts von der Pfalz) it eine der Finkejchen Arbeit 
über die reihsjtädtiihe Politit König Siegmunds 1410—1418 analoge 
Arbeit. Sie gibt ein bis ins einzelne gehendes Bild der großen Schwie- 
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rigfeiten, auf welche der König mangel3 einer größeren Hausmadht und 
namentlich infolge jeines verfehlten Romzuges ftieß. Der Berfafjer zeigt, 
wie jchwer es ihm angejichtS des revolutionären Urjprungs jeiner künig« 
lihen Gewalt wurde, die Anerkennung der mißtrauiihen Städte zu er- 
langen, wie namentlich die alte Krönungsjtadt Nahen ihm mit Erfolg 
längere Jahre Hindurdh Widerjtand leijtete und nur unter für Ruprecht 
wenig ehrenvollen Bedingungen auf jeine Seite trat. Die Städte gegen 
die opponierenden Fürjten auszuipielen, hat Ruprecht nicht verjudht, viels 
mehr durch ungejchicdte Politit auch fie in die Oppojition getrieben. n. 
Im 8. Heft der „Mitteilungen der Preufiihen Achivverwaltung“ 
(Leipzig, Hirzel) verzeichnet Rich. Knipping „Niederrheiniihe Arhivalien 
in der Nationalbibliothet und im Nationalarhiv zu Paris“. Zur Zeit 
der franzöfischen Herrichaft find eine größere Zahl von rheinischen, nament- 
lih Kölner Stifts- und Klojterurfunden, darunter manche mit wertvollen 
Miniaturen, in die Parijer Nationalbibliothet überführt worden; ihre Re- 
geiten bilden den erjten Hauptteil der VBeröffentlihung; hinzu treten Aus 
züge aus Urkunden und Handichriften, welche in geringerem Mahe die 
niederrheiniihen Beziehungen zu Frankreich und Lothringen, insbejondere 
den, Streit zwijhen Adolf von Berg und Karl von Lothringen 1421/22, 
widerjpiegeln, in ihrer größeren Zahl aber durch gelegentlihen Erwerb 
in den Befiß der Bibliothef gefommen jein mögen. Der Nahdrud der 
Publikation liegt, joweit da® Nationalarhiv in Frage kommt, auf dem 
Überblidt über die Akten des Staatsjefretariatd des Großherzogtums Berg, 
während die Alten der der franzöjiichen Republif einverleibten beiden links- 
rheiniichen Departement? NRoer und Rhein-Mojel aus den verichiedenen 
Minijterien zujammengejuht werden müjlen. Der preußijchen Archipver- 
waltung gebührt der Dank für den Aufihlug und Nachweis diejer ent- 
fernten Quellen zur rheiniihen Geichichte. K. 
Selig v. Schröder, Die Verlegung der Büchermejje von Frankfurt 
a. M. nad Leipzig (Bolfswirtichaftlihe und wirtichaftsgeihichtlihe Ab 
bandlungen, herausgegeben von ®. Stieda. 9. Heft. Leipzig, Jäh & Schunt. 
1904. 83 ©.), gibt eine auf umjajjendes literarijches und jtatijtiiches Mate: 
trial gejtügte Unterfuchung über die Gründe, welche zur Überfiedlung der 
einjt jo berühmten Franffurter Biüchermejje nad Leipzig führten. Die 
Haupturjache, freilich nicht die einzige, für den Verfall der Frankfurter 
Einrichtung erblidt der Berfafjer in der Zenfurtätigkeit der Kaijerlichen 
Bücerfommijjion, deren Rüdjicht3lofigkeit alle® Map überftieg. Die bei- 
gefügte überfichtliche Tabelle S. 46 läht erfennen, daß jeit dem Jahrzehnt 
1671—1680 der Schwerpunft des deutihen Buchhandel3 von Frankfurt 
nad) Leipzig verrüdt war, und daß jeitdem das Übergewicht Leipzigd an« 
dauernd jtieg. Von Interefje find auch die Tabellen über da3 Berhältnis 
der in lateinijcher und der in deutiher Sprache erichienenen Literatur 
(Zab. I ©. 28), das fi) von dem Verhältnis 378:171 im Jahre 1565 zu 
36 * 
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270:1061 im Jahre 1765 verjchob, die Tabellen über die katholiiche und 
evangelifche theologijche Literatur, über die Zahl der in deutichen und 
auswärtigen, in jfüd- und norbdeutichen Städten erfchienenen Bücher u.a. m., 
Bablen, aus denen fih nit unwidtige Schlüfje ziehen lafjen. Kn. 


Aus der Zeitichrift der Gefellichaft für jchleswig - holjteinische Ges 
ichichte Bd. 34 jei hier neben familiengejchichtlihen Arbeiten erwähnt die 
Bublikation einiger Briefe de8 Grafen Otto Joahim v. Moltte an den 
boffteiniihen Kanzler Broddorff aus dem Jahre 1830 (zum Teil auf Preh- 
beihräntungen bezüglich). 


Aus den Geihichtäblättern für Stadt und Land Magdeburg 39, 2 
erwähnen wir bier Fürjens Aufjag über „Kurjahjen und Großjalze“, 
d. bh. die Pflege des durdaus zujammengehörigen Holz und Salzhandels 
Sadjens im 17. Jahrhundert, die in einem 150 Jahre feitgehaltenen Kon- 
traft mit der Pfännerihaft von 1665 fkulminiert; Thiedes Quellenmit- 
teilung über die Überjiedlung der franzöfiihen Gemeinde Mannheims nad) 
Magdeburg 1689 und endlich den Nachweis von Mänf, dak die preußifche 
Regierung auf Grund einer Rundfrage in Lifjabon, Madrid, Kopenhagen, 
Amjterdam und Petersburg über die Ermöglihung der Deportation für 
preußijche Verbrecher 1802 in der Tat 58 Sträflinge nad Sibirien ver- 
fandt hat. Bon Wiederholungen ift nichts bekannt. 


Das Domkapitel von Meihen im Mittelalter. Bon Kunz v. Brunn 


genannt v. Kaufjungen. Ein Beitrag zur BVerfafiungd- und Berwal- 
tungsgeihichte der deutichen Domkapitel. (Sonderabdrud aus den „Mit- 
teilungen des Vereins für Gejchichte der Stadt Meihen“ 1902, 6. Bd. 2. 9.) 
Snauguraldijiertation Leipzig. DMeihen 1902, Drud von E. €. Klinticht 
& Sohn. 135 ©. Die vorliegende, aus der Schule Gerhard Seeligers 
hervorgegangene Difjertation reiht fi) an die Abhandlung A. Bradmanns 
über das Halberjtädter Domkapitel (Harzzeitihrift 32I) und die das Dsna- 
brücder Domftift betreffenden gehaltvollen Bemerkungen H. Spangenbergs 
(Mitt. d. Ber. f. eich. u. Landest. zu Osnabrüd 25) an. Hauptquelle 
ijt natürlich der Cod. dipl. Sax. reg. ; daneben it der Verfafjer aber aud) 
auf die Originalatten im Dresdener Hauptjtaatsarhiv und Meißener Dom 
arhiv zurüdgegangen. Die Arbeit ift innerhalb der gezogenen Grenzen 
anjcheinend erjchöpfend, genau und vorzüglich disponiert. Im 1. Kapitel: 
„Die einzelnen Mitglieder de Domkapitel” werden wir über Stand, 
Anzahl, Weihegrad, wifjenichaftlihe Bildung und Titel der Dombherren, 
ihre Einnahmen, Rechte und Pflichten, Bejegung und Erledigung der Dome 
berrenjtellen und die Vilare unterrichtet. Kap. 2 handelt über die Kapitel- 
ämter, Kap. 3 über die Korporationsrechte des Domtkapiteld, Kap. 4 über 
die Stellung des Domtlapiteld zu Biihof und Diözefe. Die Einleitung 
jfigziert die Gejchichte des Bistums und den Urjprung und die erjte Ent- 
widlung der Domtapitel im allgemeinen und jpeziell des Meihener. — 
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Kurios tft, dak 1350 von 14 Domherren 9, 1358 von 13:5 des Schreibens 
unfundig waren (S. 13). —n. 

Die Gejellihaft für. die Geihichte des Proteftantismus in DOjfterreich 
bat ihr bjähriges Bejtehen durd einen befonders reichhaltigen und um: 
fangreihen „Jubiläumsband 1904“ des Jahrbuches gefeiert. Hier jei nur 
auf das Wichtigite hingewiejen: &. Loejche räumt in feinem Aufjag über 
„die evangeliichen Fürjtinnen im Hauje Habsburg“ mit einigen protejtan= 
tiijhen Legenden auf, insbejondere bei Schilderung der ungariichen Königin 
und jpäteren niederländiichen Statthalterin Marie (Schweiter Karla V.), 
die ihre Neigung zu Quther doc vor den dynaftiich-hHabsburgiihen Inter- 
efien jtet3 zurüdgejegt hat. — Ebenda zeigt LXoejche, da au Philippine 
Weljer teineswegd eine eifrige Anhängerin Luthers gewejen jei. ALS 
einzige evangeliih in Wort und Tat gebliebene babsburgiihe Fürftin 
ichildert Xoefhe die Gemahlin des öfterreihiichen Erzherzogs Jojepb, Pala- 
dind von Ungarn, Marie Dorothee (1800—1855). „Zur Geihichte der 
Reformation und Gegenreformation in Inneröjterreih“ veröffentlicht 
Xojerth einen bibliographiich-fritiihen Rüdblid und Ausichau, Selle 
berichtet über eine Belenntnisjchrift der Stadt Steyr vom Jahre 1597. 
In die Toleranzzeit führen zwei Arbeiten Stalstys: „Zur Vorgejdichte 
der evangel:-theolog. Lehranftalt“ in Wien, für die der Plan bereit3 un- 
mittelbar im Zujammenhang mit dem ZToleranzedift von 1781 auftaudt, 
wobei die öfterreihiihe Regierung fi) anertennend loyal und tolerant 
zeigt, und „Aus den Amtsleben des eriten mährifchfchlefiihen Toleranz- 
Superintendenten“ Bartelmus 1784 ff. Loejche publiziert eine „Dent- 
fchrift über die beabfichtigte Beichränkung der Freiheiten der galizijchen 
BProtejtanten“ von 1825. Bofjert geht der Unterftügung nad, die Diter- 
reich durch Bücher und Lehrer von der evangeliichen Kirche Württembergd 
bis 1650 erhalten bat. 


Menue Büher: Schram, Öjterreihiiche Baufteine zur Kultur: und 
Sittengeijchichte. (Brünn, Selbjtverlag. 2,50 M.) — v. Rodt, Bern im 
15. Jahrhundert. (Bern, Frande. 5 M.) — Merz, Die mittelalterlichen 
Burganlagen und Wehrbauten des Kantons Argau. 1. Lg. (Marau, Cauer- 
länder & Co. 5 M.) — €. Fabricius, Die Befignahme Badend durch 
die Römer. [Neujahrsblätter der badijchen hiltoriihen Kommijfion. Neue 
Folge. 8.) (Heidelberg, Winter. 1,20 M.) — Das Note Bud der Stadt 
Um. Hrsg. von Karl Mollwo. [Wiürttembergiihe Gejchichtäquellen. 8.] 
(Stuttgart, Kohlhammer. 6 M.) — Blätter zur Erinnerung an den Über- 
gang der Schallöburgherrihaft vom Haus Zollern an das Haus Württem- 
berg, den 3. November 1403. (Balingen, Wagner. 2,20 M.) — Frans 
ziß, Bayern zur Römerzeit. (Regensburg, Puitet. 6 M.) — Juiti, 
Heflisches Tradtenbuh. (Marburg, Elwerts Berl. 24 M.) — Falden- 
beiner, Perjonen- und Ortöregifter zu der Matrifel und den Annalen 
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der Univerjität Marburg 1527 —1652. (Marburg, Elwerts Berl. 7 M.) 
— Tille und Krudewig, Überfiht über den Inhalt der Meineren 
Archive der Nheinprovinz. 2. Bd. 3. Heft. Nebjt Negifter zum 2. Bde. 
(Köln, Boifferde. LM.) — Kreuzberg, Gejihichtsbilder aus dem Ahein- 
lande. (Bonn, Hanjtein. 3 M.) — Lüttgert, Die evangeliihe Kirchen 
verfafjung in Rheinland und Weitfalen nad ihrer geihichtlihen Entwids 
lung. (Gütersloh, Bertelamann. 2,50 M.) — Höynd, Geihichte des 
Delanat3 Siegen, Bistum Paderborn. (Paderborn, Bonifacius-Druderei. 
3 M.) — Herm. Hamelmanns gejhichtlihe Werte. Hrög. v. F Detmer. 
1. Bd.: Schriften zur niederjächfiich:weitfäl. Gelehrtengeihichte. 2. Heft: 
Oratio de Rodolpho Langio. De vita, studiis, itineribus, scriptis et 
laboribus Hermanni Buschii. [Beröffentlihungen der Hijtor. Kommijfion 
f. Weltfalen.] (Münfter, Aihendorff. 2 M.) — Hacciud, Hannoverjcde 
Miffionsgeihichte. 1. TI. (Hermannsburg, Miljionshandig. 2,80 M.) — 
Wahter, Ditfriesland unter dem Einfluß der Nachbarländer. (Aurich, 
Friemann. 0,60 M.) — Sello, Vindiciae Rulandi Bremensis. (Bremen, 
Nöpler. 4 M.) — Beljhner, Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten. 
(Ludwigsburg, Aigner. 3,50 M.) — v. Diejt, Zur Gejcichte und Urzeit 
des Landes Daber. (Stettin, Saunier. EM.) — Kolberg, Ermland im 
Kriege !dves Jahres 1520. (Braunsberg, Rudlowsli. 4 M.) — Bobbe, 
Nikolaus Hausmann und die Reformation in Defjau. [Neujahrsblätter aus 
Anhalt. 2.) (Defjiau, Baumann. 1 M.) — Liebe, Die mittelalterlichen 
Siehenhäufer der Provinz Sadhjen. [Neujahrsblätter. Hrög. von der 
Hiftor. Kommiffion f. d. Prov. Sachen. 29.] (Halle, Hendel. 1 M) — 
Veröffentlihungen aus dem fürjtbiichöfl. Diözefanardive zu Breslau. 2. Bd. 
1. T.: PBifitationsberichte der Diözeje Breslau. Arhidiafonat Oppeln. 
1. Ti. Hrög. von Jungnig. (Breslau, Aderholz. 20 M.) — Codex 
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Ed. Friedrich. Tomi I 
fasc. 1. (Prag, NRivnde. TM) — Chytil, Die Kunft in Prag zur 
Zeit Rudolfs II. (Prag, Rivnde. 5 M.) 


Bermifdtes. 


Die nähfte Berjammlung deutjher Hiftorifer wird, wie 
jet fejtiteht, nicht in Jena, jondern in Stuttgart unter ©. v. Belows 
Borfig Dftern 1906 ftattfinden. 


Die Kommisjion für neuere Gejhidte Ofterreihs Bielt 
unter dem Vorfig des Prinzen Franz Liechtenftein am 31. Oktober 1904 
ihre VBollverfjammlung in Wien ab. Die Gejchichte der Organijation der 
dfterreichischen Zentralverwaltung hat nad) dem Tode Fellners Kretihmayr 
zu Ende geführt. In der Abteilung Staat3verträge ftellt Rribram das 
Manujkript des eriten Bandes der öjterreihiich-engliichen Verträge in Jahres» 
frift in Ausfit. Für die öjterreihiich-franzöfifhen Verträge hat Schlitter 
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die allgemeine Einleitung beendet. Go wird demnädjt die Vorarbeiten für 
die Verträge mit Bayern, Pfalz, Württemberg und Baden beginnen. Bon 
der Klorrejpondenz Ferdinands I. wird zunäcjt die Yyamilienforrejpondenz 
mit Karl V., Margarete von Niederland und Marie von Ungarn 1522 
bis 1530 von ®. Bauer und Goll Herausgegeben werden. Neu be- 
ihlofien wurde auf Antrag Redlih8, Berichte über öjterreichiiche Privat- 
ardive al& „Berichte über Quellenmaterial zur neueren Gejchichte Dfter- 
reich“ in zwanglojer Folge zu veröffentlihen. Weiter wurde bejchlojjen, 
Übersbergers Darftellung der politischen Beziehungen zwiichen „Diter- 
reih und Rufland“ in die Publikationen der Kommijjion aufzunehmen. 

Nach dem Bericht des Archivdireltord Dr. Wagner über die Hijto- 
riihe Kommifsjion für Najjau in den Jahren 1902—1904 hat zwar 
feine Publifation ausgegeben werden fünnen, doc jteht die Beendigung 
ded Manujfript3 für die Herausgabe ded Epjteiner Lehnbuches (durch 
Wagner) zu erwarten. Die Neuausgabe der nur in mangelhaften 
Drud vorliegenden Matrikel der Hohen Schule in Herborn hat Zedler, 
die Herausgabe einer Gefchichte der Abtei Marienjtatt v. Domarus über: 
nommen. 


In Italien hat fich eine Vereinigung gebildet, durch welche die Fort- 
führung der begonnenen neuen und verbefjerten Ausgabe von Muratori: 
Rerum italicarum Seriptores unter der Leitung von Carducci und Vittorio 
Hiorini gefichert ift. 

Die Teylerjhe theologiihe Gejellihaft zu Haarlem 
ichreibt bi8 zum 1. Januar 1907 al® Preisaufgabe aus: „Wie verhält ji 
der Galvinismus unjerer Tage zu dem des 16. Jahrhunderts Hinfichtlich 
feiner Lehren ?* Eine in holländifcher, lateinijcher, franzöfiicher, englifcher 
oder deutjher Sprade (jedody mit lateinijher Schrift) verfahte, voll- 
ftändige Arbeit wird eventuell mit einer Goldenen Medaille im Werte 
von 400 fl. gefrönt und geht in das Eigentum der Gejellihaft über. 
Anonyme Arbeiten mit verjiegeltem Namenszettel und Denkipruch find zu 


rihten an: Fundatiehuis van wijlen ten Heer P. Teyler van der 
Hulst, te Haarlem. 


Am 13. November 1904 jtarb in Paris Henri Wallon im Alter 
von fait 92 Jahren, jtändiger Sekretär der Acaddmie des inscriptions 
et belles-lettres in Barid, Berfafjer verfchiedener, ein wenig zu nachjiche 
tiger revolutionsgejchichtlicher Studien über den Terreur und die Gejchichte 
de3 Revolutionstribunal® von Paris. 

Kürzlich verjtarben der frühere Direktor des Kal. Geheimen Haus- 
und Staatdarhivs zu Stuttgart Dr. Auguft v. Schlofberger im Alter 
von 77 Jahren, der ji) außer durch Arbeiten über Schiller insbejondere 
durch die Bublifation des zweibändigen Briefwechjeld der Königin Kathas 
rina von Wejtfalen (Jerömes Gattin) und Napoleons mit König Friedrich 





568 Notizen und Nachrichten. 


von Württemberg verdient gemadht hat, und Profefjor P. 2. Muller in 
Leyden im Alter von 62 Jahren, ein alter Freund unferer Zeitichrift, von 
defien Arbeiten bier jein (holländiiches) Werk iiber die Entjtehung der Ver- 
einigten Staaten Hollands in der Zeit von 1572 bis 1594 jowie das 
befannte zweibändige Werk über Wilhelm III. von Oranien und Georg 
Friedrich von Walded rühmend genannt jein mögen. 


Am 6. Februar jtarb in Graz der Geograph Profefjor Eduard 
Richter im Alter von 57 Jahren, dem die Hijtoriiche Geographie größten 
Dank jhuldet, vor allem für das von ihm ausgehende Unternehmen des Hijtor 
riihen Atlas der öjterreihiichen Alpenländer. Er hat das Erjcheinen auch 
nur der erjten Lieferung nicht mehr erlebt, aber jein Programm und jeine 
Borarbeiten zeigen, wie vortrefflich er e8 zu organifieren und zu fundieren 
veritand. 


Mitte Februar ift Profefjor Bruno Gebhardt im Alter von 
46 Jahren in Berlin gejtorben, der fich durch jeine Studien zur Refor: 
mationsgeihicdhte (die Oravamina der deutjchen Nation gegen Rom, 2. Aufl. 
1896), fein Buch über Wilhelm v. Humboldt ald Staatsmann und feine 
Ausgabe der politiihen Schriften W. v. Humboldt? jowie durch das von 
ihm herausgegebene Handbudh der deutihen Geihichte einen geachteten 
Namen als emfiger Horjcher wie als hijtorifher Schriftjteller erworben hat. 


E3 jtarben ferner: in Wien am 9. Oktober 1904 der Geltiongrat 
Dr. Rarl Shrauf, befannt durd jeine zahlreihen Arbeiten zur Wiener 
Univerfitätsgeichichte; in Freiburg i. Ü. am 7. Oktober der ao. Profefjor 
der Nechtögeihihte Dr. W. Levec, von dem dies Heft noch einen 
Heinen Beitrag bringt; in Halle a. ©. am 27. Dezember der Gymnajial- 
direftor a. D. Geh. Regierungsrat Profefjor Dr. Hugo Holjtein, dem 
wir eine Reihe von Arbeiten zur Gejchichte de Humanismus verdanken; 
zu Salzburg am 5. Januar der Arhivdireftor Dr. Ridard Schufter und 
zu BZerbjt endlich der frühere langjährige Leiter des Herzogl. Anhaltifchen 
Haus- und Staatdarhivs Geh. Arhivrat Franz Kindijdher. 


Im Novemberheft 1904 des Braunjchweigiihen Magazind widmet 
P. Zimmermann dem verjtorbenen Leiter der Wolfenbütteler Bibliothel, 
Dtto vd. Heinemann, einen warmen Nadıruf. 


Berichtigung. 
©. 101 dieje8 Bandes ift 3. 21 v. o. zu lejen: „teilte die Neue 
Hejjifhe Zeitung“ ftatt „teilte fie”; ©. 292 3.17: Muffatto; 
©. 29 3.15: Minderheit ftatt Mehrheit; ©. 296 3.5 v. u.: Villani. 





